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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2021. marcius 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. marcius 31.

Kérelmezo:
Ministerstvo na vatreshnite “rabotiy, Glavhaddirektsia za borba s
organiziranata prestapnest (Bellugyminisztérium, szervezett binozés
elleni kiizdelemmel megbizott féigazgatésag, Bulgaria)

Terhelt:

B.C.

Az alapeljarasitargya

A kézvadsa “ildézendd, szandékos bilincselekmény elkovetésével gyanusitott
szemelyek, “illetve “Biometrikus ¢és genetikai adataik  kdotelezd  bilniigyi
nyilvantartasba vétele

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére az EUMSZ 267. cikk
els6 bekezdésének b) pontja alapjan ker(l sor.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Hatékonyan dlteti-e at a 2016/680 iranyelv 10. cikkét a 2016/679 rendelet
9. cikkében foglalt hasonlo rendelkezésre valo hivatkozas Gtjan a nemzeti torvény
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(a Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti [a belugyminisztériumrdl sz6lo
torvény] 25. cikkének (3) bekezdése és 25a. cikke)?

2) Teljesul-e az a 2016/680 iranyelvnek a Charta 52. cikkével, valamint 3. és
8. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett 10. cikkének a) pontjaban  el6irt
kdvetelmeény, hogy a személyi sérthetetlenség és a személyes adatok védelme csak
a torveny altal korlatozhatd, ha a genetikai és biometrikus adatok renddrségi
nyilvantartasba vétel céljabol végzett kezelésének lehetdségét illetden egymasnak
ellentmondd nemzeti rendelkezések vannak hatalyban?

3) Osszeegyeztetheté-e a 2016/680 iranyelvnek a Charta 48.'cikkével
osszefliggesben ertelmezett 6. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti torvény (a
belligyminisztériumrol szol6  torvény  68. cikkének (4) bekezdése)y, ‘amely
személyes adatok  kényszer  alkalmazasaval £ torténd gylijtésének
(arcképmasrogzités, ujjnyomatvétel és a DNS-profil meghatarozasahozisziukséges
mintavétel) elrendelésére kotelezi a birosagot, ha cgy kozvadra, iilldozendo
szdndékos blincselekmény elkovetésével gyantisitott “személy wmegtagadja az
onkéntes egylittmikodést e személyes adatek gyiijtésensoran, anélkil, hogy a
birdsag értékelhetné, hogy alapos okkal feltételezheté=e, hogy a személy elkdvette
azt a biincselekményt, amelynek elkovetésével gyanusitjak?

4)  Osszeegyeztetheté-e a  2016/680n, ixanyely  10. cikkével, 4. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaval;valamint'8. cikkenek (1) és (2) bekezdésevel
az olyan nemzeti térvény (asbelUgyminisztériumrol szolo torvény 68. cikkének
(1)—(3) bekezdése), amely | altalanos, “szabalyként az arckepmés rogzitéset,
ujjnyomatveételt és a DNS=profil meghatarozasahoz sziikséges mintavételt ir eld
minden, kozvadra iildozendo szandékos\blincselekmény elkovetésével gyanusitott
személy esetében?

Az Eurdpai Unityjogszabalyaiés itélkezési gyakorlata

Az Europai Wnig, Alapjogi“Chartaja (HL 2016. C 202., 389. 0.) (a tovabbiakban:
Charta).

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
vedelmérdl, és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatélyonkiviil helyezésér6l szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurodpai
parlamenti® és tanacsi rendelet (HL 2016.L 119., 1.0.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72.0.; HL2018.L 127, 2.0.; HL2021.L74., 35.0.) (a
tovabbiakban: 2016/679 rendelet)

A személyes adatoknak az illetékes hatosdgok 4altal a bilincselekmények
megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad éaramlasar6l, valamint a
2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz610, 2016. aprilis
27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119.,
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89.0.; helyesbhitések: HL 2018.L 127., 7.0.; HL2021.L74., 39.0.) (a
tovabbiakban: 2016/680 iranyelv)

A nemzeti jogszabalyok
Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv, a tovabbiakban: NK);

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szoldo  torvény, a
tovabbiakban: NPK);

Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (a beligyminisztériumeol, sz616
torvény, a tovabbiakban: ZMVR);

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (a bolgar személyazonositd okmanyokrol
sz0l6 torveny, a tovabbiakban: ZBLD);

Zakon za zashtita na lichnite danni (adatvédelmigorveny a tovabbiakban: ZZLD);

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na pelitseyska registratsia (a rendorségi
nyilvantartasba vétel végrehajtasa részletes,szabalyainak megallapitasardl szdlé
rendelet, a tovabbiakban: NRISPR).

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A beliigyminisztérium.,szetvezetts, blinozés elleni kiizdelemmel megbizott
foigazgatosaganak igazgatohelyettese 2022, marcius 24-én kérelmet nyujtott be a
kérdést elbterjesztly, birdsaghoz, a,ZMVR 68. cikkének (5) bekezdese és az
NRISPR 11. cikkének (4) bekezdése alapjan. E kérelem targyat B. C. terhelt
rendorségi _ nyilvantartdsba, “wételének kényszer alkalmazéisaval  torténd
végrehajtasa képezte.

A Zakonyza“danaka varhu“dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adéorél szolo
torveny) szerintiyaddfizetési kotelezettség megallapitasanak és megfizetésének két
gazdasagi, tarsasaguéltali elkeriilése —az NK 255. cikke szerinti blincselekmény —
miatt'bintetéeljaras van folyamatban.

2021, ‘marcius 1-jei hatérozat[av]al [a nyomozohatosag] hivatalosan kozolte a
gyanusitast' B. C.-vel. Cselekményét az NK 255. cikke szerinti blincselekmények
dsszehangolt mddon, haszonszerzési céllal, belfoldon torténd elkovetése céljabol
l1étrehozott biinszervezetben harom tovabbi személlyel egyiitt valod részvételnek
mindésitették, amelyet az NK 321. cikkének (2) bekezdésével 0Osszefliggésben
értelmezett 321. cikke (3) bekezdése masodik fordulatdnak 2. pontja szerinti
tényallds ald soroltak be. Ezt a hatarozatot 2021. marcius 15-én kozolték
B. C.-vel. B. C. sajat maga latta el védelmét, és nem vett igénybe tigyvedet.

Kozvetleniil a gyanusitas hivatalos kozlését kovetéen B. C.-t felszdlitottak, hogy
miikodjon egyiitt a renddrségi nyilvantartasba vétel végrehajtasdban, vagyis az
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ujjnyomatvételben,  arcképmasanak  rogzitesében és a  DNS-profil
meghatarozasahoz sziikséges mintavételben. Mivel ezt megtagadta, ugyanazon a
napon, 2021. marcius 15-én egy formanyomtatvany kitoltésével nyilatkozott arrol,
hogy t4jékoztattak a ZMVR szerinti renddrségi nyilvantartdsba vételének
vegrehajtasara vonatkozd jogalap fennallasardl. E nyilatkozatban hivatalosan
Kijelentette, hogy nem egyezik bele ujjnyomatanak és arcképmésanak rogzitésebe,
valamint a DNS-profil meghatarozasahoz szikséges mintavételbe. Nem indokolta
meg, hogy miért nem egyezett bele mindebbe.

Nem hajtottak végre vele szemben ezeket a renddrségi nyilvantartdsba vételi
cselekményeket, hanem a renddrség chelyett kérelmet nyujtott be “askérdest
eléterjesztd birdsaghoz.

A kérelem hivatkozik a folyamatban 1év0 biintetOeljarasra; a kérelembenfoglaltak
szerint elegendd bizonyiték all rendelkezésre a terheltek —koztik B. C. -
biindsségére vonatkozoan; a kérelem tartalmazzag hogy B.'C.-veh hivatalosan
kozolték az NK 321. cikkének (2) bekezdésével “6sszefuiggeshen ertelmezett
321. cikke (3) bekezdése masodik fordulatdnak 2, pontja,szerinti blincselekmény
elkovetésével vald gyanusitast; a kérelemi "kozli, hogy B»C. megtagadta
ujjnyomatdnak és arcképmasanak _ rdgzitesety, walamint a DNS-profil
meghatarozasahoz szlkséges mintavételt; “a “kérelem felsorolja a jogszabalyi
rendelkezéseket (a ZMVR 68. cikkének (1) hekezdése éstaz NRISPR 11. cikkének
(4) bekezdése); a kérclembena “\renddrségy, az, emlitett cselekmények (az
ujjnyomatvétel, az arcképmasrogzités és. a)\ DNS-profil meghatarozasahoz
szilkséges mintavétel) kényszen, “alkalmazasaval torténd végrehajtdsanak
elrendeléset kéri B. C.vel'szemben.

E kérelemhez csatolték awB. Ci, gyanusitasanak hivatalos kozlésére vonatkozd
hatérozat méasolatat es\BxC. arra vonatkozo nyilatkozatanak mésolatat, hogy nem
egyezik belewjjnyomatanak és arcképmasanak rogzitésébe, valamint a DNS-profil
meghatarezasdhoz\ sziikséges mintavételbe. Az ligyirat részét képezd tobbi
dokumentumot,nem kiildték meg a kérdést eldterjesztd birosagnak.

A kerelem indekolasanak rovid dsszefoglalasa
Az elsokerdésrol

Az els§ kérdés annak megallapitdsdra irdnyul, hogy a nemzeti torvény
megfogalmazéasanak maodja alapjan megallapithat6-e az unids jogi kritéeriumokkal
0sszhangban, hogy a nemzeti torvény f6szabaly szerint lehetdvé teszi a genetikai
¢s biometrikus adatok renddrségi célbol végzett kezelését. Ezek a kétségek azon
alapulnak, hogy a nemzeti jogalkotd a ZMVR 25. cikkének (3) bekezdésében és
25a. cikkében a 2016/679 rendeletre, nem pedig a 2016/680 iranyelvre hivatkozik.

A 2016/679 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében e rendelet
nem alkalmazand6 a személyes adatok kezelésére, ha azt az illetékes hatdsagok
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blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy vadeljaras lefolytatasa
céljabol végzik.

A 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv celja,
hogy szabalyokat allapitson meg a természetes személyek védelmére a személyes
adatoknak a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a
vadeljaras lefolytatdsa céljabol végzett kezelése tekintetében. Ennélfogva
voltaképpen a 2016/680 iranyelvet, nem pedig a 2016/679 rendeletet kellett volna
atlltetni a ZMVR 22. cikkének (3) bekezdésében és 25a. cikkében.

Hasonloképpen, a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése kifejezetten tiltja a
genetikai adatok és a természetes szemelyek egyedi azonesitasat “célzo
biometrikus adatok kezelését, a (2) bekezdés pedig bizonyos«kivételeket tartalmaz,
a blinozés elleni kiizdelem azonban nem tartozik e Kivételek kozé (Ja 2. cikk
(2) bekezdésének d) pontja értelmében a rendelet kifejezetten nem alkalmazando
erre a teriletre]).

A 2016/680 iranyelv 10. cikke viszont kifejezetten megengedi a» genetikai és
biometrikus adatok kezelését bizonyos feltételekiteljestitesereseten.

Amennyiben a ZMVR 25. cikke (3) bekezdésének\és\25a. Cikkének célja az ilyen
adatok kezelésének megengedése, nem pedig tiltasa; annyiban ez is alatamasztja
azt a kovetkeztetést, hogy a 2016/680 iranyelvet, nem pedig a 2016/679 rendeletet
kellett volna atultetni a ZMVR, 22 “eikkének (3) hekezdésében és 25a. cikkében.

A ZMVR 25a. cikke értelmében biometrikus,és genetikai adatok csak a 2016/679
rendelet 9. cikke vagy aZZL'D. 51. cikke alapjan kezelhetok.

A rendelet ugyanakkeregyaltalaninem alkalmazand6 a biintetdeljarasra (a 2. cikk
(2) bekezdésének'd) pontja)., EttéLfliggetleniil a rendelet 9. cikke kifejezetten tiltja
a genetikai essbiometrikus adatek kezelését; a (2) bekezdés szerinti kivételek nem
vonatkoznak,a rendorségi nyilvantartasba vételre.

Ezenkivul “a ZZLD) 52. cikke 6nmagdban nem szolgélhat a genetikai és
biometrikus adatok Kkezelésének alapjaul. Adatkezelésre, amennyiben azt e
rendelkezesymegengedi, csak akkor keriilhet sor, ha ennek lehetoségét a nemzeti
Jogwagy az uniés jog biztositja.

Annakymegallapitasa érdekében, hogy a nemzeti jog biztositja-e ezt a lehetdséget,
a kérdest elbterjesztd birdosagnak a ZMVR 25a. cikkét es 68. cikket kell
egymashoz képest mérlegelnie. Ennek érdekében mindenekeldtt meg kell
allapitania a ZMVR 25a. cikkének pontos jelentését, és kiulondsen azt, hogy abbol
lehet-e kiindulni, hogy az kifejezett szovege ellenére nem a 2016/679 rendeletet
ulteti &t, hanem a 2016/680 iranyelvet, ahogyan annak val6jaban lennie kellene.

Arra a kerdésre, hogy az unios jog biztositja-e az emlitett lehetéséget, a 2016/680
irdnyelv 10. cikkében foglalt rendelkezésre tekintettel egyértelmiien igenlé valaszt
kell adni; ez a rendelkezés nem rendelkezik azonban kdzvetlen hatéllyal, hanem
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azt at kell dltetni. Ezert felmerdl a kérdés, hogy nem lehet-e abbol kiindulni, hogy
a ZMVR 25. cikkének (3) bekezdése és 25a. cikke hatékonyan atiiltette azt.

A kérdést elOterjesztd birdsagnak ezért sziiksége van arra, hogy a Birosag
pontositsa, hogy milyen jogi jelent6séggel bir, ha valamely unids jogi aktust
tévesen jelolnek meg az atiltetd nemzeti jogszabalyban. Mas szoval, abbol a
koriilménybol, hogy valamely nemzeti torvény a 2016/679 rendeletnek a
rendOrségi nyilvantartasba vételre nem alkalmazhato €s a genetikai €s biometrikus
adatok biintetéeljaras céljabol végzett kezelését megtiltd 9. cikkére hivatkozik,
levonhat6-e az a kovetkeztetés, hogy mégis lehetdség van ilyen adatkezelésre, ha
valamely masik unids jogi jogalkotasi aktus — mégpedig a 2016/680 ‘iranyelv a
10. cikkében — egyértelmiien lehet6vé teszi az ilyen adatk®zelésty, jolichet e
rendelkezést nem jel6li meg a nemzeti torvény?

Figyelembe kell venni, hogy az iranyelv 10. cikke nem ‘tendelkezikykozvetlen
hatéllyal, amennyiben e rendelkezés természetes személyekrewonatkozik. Azt at
kell Ultetni egy nemzeti jogszabalyban. Abbol Iehet-e*Kiindulni, hegy a szikséges
atultetésre sor kertlt, ha az emlitett nemzeti jegszabaly “a.2016/679 rendelet
9. cikkére, nem pedig a 2016/680 iranyelv 10. cikkérehivatkozik?

Meg kell jegyezni, hogy a bolgar jogalketonszandéka,egyértelmiien az unids jog
tiszteletben tartasara iranyul. Ebbdl ayszempontbdhyveletlenszerti hibardl van szo.
Az atlltetett szOveg tartalmisszempoentboh, valgjaban a 2016/680 iranyelv
10. cikkének felel meg (vagy,, legalabbissmeg, kellene felelnie annak, ami a
harmadik és negyedik kérdés targyat képezi), meg ha e rendelkezést nem jeldli is
meg kifejezetten a nemzeti. jogszabaly.s\Mindemellett abbol lehet-e kiindulni e
tartalomra tekintettel és a “2016/679, rendelet 9. cikkére vald hivatkozastol
fuggetlendl, hogy a‘nemzeti jogszabaly hatékonyan atultette a 2016/680 iranyelv
10. cikkét?

A masodik kérdésrol

A madsodik kérdés, szoresan kapcsolodik az elsd kérdéshez. Mas szoval, még ha a
nemzeti. birésagy, ugyaértelmezi is a ZMVR 25. cikkének (3) bekezdését és
25aicikkét a Birosag elsé kérdés alapjan elvégzett pontositasai alapjan, hogy a
nemzetijogszabaly megfelelden atiiltette a 2016/680 iranyelv 10. cikkét, illetve a
genctikai ¢s, biometrikus adatok kezelését illetden érvényes nemzeti jogalap all
rendelkezésre, felmerul a kérdés, hogy megfelel-e ez a 2016/680 iranyelv
10. cikkének a) pontja szerinti azon kovetelmenynek, hogy ezt az adatkezelést
lehetéve kell tennie a tagallami jognak.

A 2016/680 iranyelv 3. cikkének 1.[pontja] értelmében a meghatarozott
természetes személy fiziologiai és genetikai azonossagara vonatkozd adatok
személyes adatnak mindésiilnek. A 2016/680 iranyelv 3. cikkének 2. [pontja]
értelmében az adatgyijtés is adatkezelésnek mindsiil. Kovetkezésképpen az
arcképmasrogzités, az ujjnyomatvétel és a DNS-minta-vétel révén valamely
természetes személy személyes adatainak kezelésere kerdl sor.
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A 2016/680 iranyelv 10.cikke kilonleges védelemben részesiti az
arcképmasrogzités, az ujjnyomatvétel és a DNS-minta-vétel Utjan szerzett adatok,
vedelemnek tobb vetilete van, amelyek kozil az a) pont szerint az egyik az, hogy
[az adatkezelést] a ,,tagallami jog lehetdvé teszi”.

A 2016/680 iranyelv 10. cikkében felsoroltakhoz hasonld kilondsen érzékeny
személyes adatok kezelésének jellege 6nmagaban egy természetes személy jogi
szférajdba val6 beavatkozasnak, azaz a Charta 3. cikke szerinti személyi
sérthetetlensége csorbitdsanak mindsiil. Az arcképmasrogzités, az ujjnyomatvétel
és a DNS-minta-vétel kényszer alkalmazasaval torténd végrehajtasa ennélfogva
sérti a Charta 3. cikkét. A személyes adatok védelméhez vald joget a,Charta
8. cikke részesiti vedelemben. Ezek a Charta 3. és 8. cikkében rogzitettyjogok csak
a Charta 52. cikkében meghatéarozott feltételek mellett korlatozhatoky(a 2016/680
iranyelv (104) preambulumbekezdese), minek korében tiszteletben kell ‘tartani
bizonyos kovetelményeket, Az egyik ezek kozul azphogy,[a kerlatozésra] csak a
torveny altal kerulhet sor.

Kovetkezésképpen mind a 2016/680 iranyelvy10a€ikkének a)ypontja, mind a
Charta 52. cikke azt a kdvetelményt fogalmazzasmeg, hogy a biometrikus és
genetikai adatok gytjtését torvénynek kell“eléirnia. \E te€kintetben érvényes ¢€s
egyértelmiien megszovegezett nemzeti jogszabalybol kell kiindulni. Felmeril a
kérdés, hogy teljesiil-e ez a kbvetelmény, ha, ellentmondas all fenn a ZMVR
25a. cikke, amely, amennyiben @, 2016/679 \rendelet 9. cikkére hivatkozik,
legalabbis elsé pillantasra tiltja a biometrikus €s genetikai adatok gytijteset, és a
ZMVR 68. cikke kozgtt, "amely egyértelmien lehetdvé teszi a biometrikus és
genetikai adatok gylijtését.

Ebbdl a szempontbol meg, ha‘a keérdést eldterjesztd birdsag korrekcios értelmezés
keretében arra az allaspontranjuthis, hogy a nemzeti jogban fennallo ellentmondéas
athidalhato, azzal, hogy azt,a kovetkeztetést vonja le, hogy a nemzeti jog lehetévé
teszi a ‘biometrikus ¢s, génetikai adatok renddrségi nyilvantartasba vétel céljabol
vegzett kezelésetp ez “pyilvanvaléan mit sem véltoztat azon, hogy ez a
kovetkeztetésy,nem a“vilagos ¢és egyértelmli jogszabalyon, hanem bonyolult
korrekeiosyértelmezésen alapul, amelyre a kérdést eldterjesztd birdsag eldzetes
dontéshozatalwdranti  keérelem utjan jutott. Megfelel-e a nemzeti jog
egyertelmiiségének e hianya a Charta 52. cikke szerinti azon kdvetelménynek,
hogya,Charta 3. és 8. cikkében rogzitett jogok csak a torvény altal korlatozhatok?

A harmadik kérdésrol

A 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontja értelmében a biinozés elleni kiizdelem
céljabol kezelhetOk olyan személyek személyes adatai, akik tekintetében alapos
okkal feltételezheto, hogy blincselekményt kovettek el. A
(31) preambulumbekezdés harmadik mondata szerint a bilincselekmény
elkdvetésevel gyandsitott, de nem elitélt személyek személyes adatainak kezelése
nem akadalyozhatja az artatlansdg velelmének alkalmazésat. Kovetkezésképpen
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alkalmazni kell a Charta 48. cikkét, amely szerint minden gyanusitott személyt
mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek
megfeleléen meg nem allapitottak.

A nemzeti torvény —a ZMVR 68. cikke — ugyanakkor nem irja eld, hogy a
nemzeti birésagnak barmilyen mddon meg kellene vizsgélnia, hogy val6ban
alapos okkal feltételezhetd-e biincselekmény elkovetése. Ellenkezodleg, elegendd,
ha az iigyész vagy valamely masik buniildoz6 hatoésag hivatalosan kozolte a
gyanusitast az adott személlyel.

A nemzeti torvény — az NPK 219. cikkének (1) bekezdése — ennek.koreben azt irja
eld valamely személy gyanusitasanak hivatalos kozlésével kapcsolatban,shogy
clengedhetetlen, hogy ,.elegend6 bizonyiték all[jon] rendelkezésre “wvalamely
meghatarozott személy bilindsségére vonatkozoan”. ANem\biztos, hogy, az
»elegendd bizonyiték” NPK 219. cikkének (1) bekezdésében szeteplo kritériuma
megfelel az ,alapos okkal feltételezhetd, hogy biincselekmeényt “kovettek el”
2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjaban szereplé kiitériumanak. Inkabb abbol
kell kiindulni, hogy a biometrikus és genetikaiyadatok, kezeléséhez szilardabb
bizonyitékokra van sziikség azoknal, amelyek: valamely szemely gyanusitasanak
hivatalos kozléséhez sziikségesek, amennyiben a,gyanusitas kézlése arra szolgal,
hogy az adott személyt tajékoztassak “a Vele,szembendfennallé gyanurdl, és
lehetdséget biztositsanak szdmara arrayhogyuncgvédje magat.

Hasonloképpen, a ZMVR 68acikke ‘alapjan csak az ugyész (vagy a nyomozast
folytaté hatdésag — nyomozo, nyemozoé,rendér) értékelheti, hogy ténylegesen
rendelkezésre allnak-e ambizonyitékok,(,elegendd bizonyiték” az NPK 219. cikke
értelmében ¢és ,alaposyokkal, fvalo “feltételezhetdség]” a 2016/680 iranyelv
6. cikkének a) pontjasértelmében). Awnemzeti birsag nem teheti meg ezt. Ez azt
jelenti, hogy a ZMVR68. cikke alapjan a nemzeti birdsag szamara elegend6
annak megallapitasa, hogy az adott személlyel hivatalosan kozolték a valamely
kozvadragildozendérszandékos biincselekmény elkdvetésével valé gyanusitast. A
nemzetinbirosag nem értékelheti, hogy e gyanusitast alatdmasztja-e (elegendd vagy
szilded) bizonyitekswe “birosdgnak gyakorlati lehetdsége sincs ezen értékelés
elvégzesére, mivel gyakorlatilag nem fér hozza az lgyirathoz — hiszen csupan az
adott, szemely gyanusitasanak hivatalos kozlésére vonatkozd hatarozat masolatat
eSvaz adatr0gzités megtagadasara vonatkozé nyilatkozatot kapta meg.

A nemzeti, birdség feladata, hogy — miutan meggy6z6dott arrdl, hogy az adott
személlyel hivatalosan ko6zolték a valamely kozvadra iildozendé szandékos
bilincselekmény elkovetésével vald gyanusitast, és hogy e személy megtagadta,
hogy onként rendelkezésre bocsdssa biometrikus és genetikai adatait (hogy
rogzitsék arckepmaésat és ujjnyomatat, és hogy DNS-mintat vegyenek téle)—
elrendelje e cselekmények kényszer alkalmazaséaval torténd végrehajtasat.

Ez felveti a kérdést, hogy megfelel-e az ,elegendé bizonyiték” NPK
219. cikkének (1) bekezdésében szereplé nemzeti kovetelménye az ,,alapos okkal
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feltételezhetd, hogy biincselekményt kovettek el” 2016/680 iranyelv 6. cikkének
a) pontjaban szerepld kdvetelményének.

Ez azt a kérdést is felveti, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag tiszteletben tartja-e a
Charta 47. és 48. cikkét, ha dont az NPK 68. cikkének (5) bekezdése szerinti
kérelemrdl. Mas szoval, felmeriil a kérdés, hogy az a személy, aki megtagadta,
hogy ©Onként rendelkezésre bocsdssa személyes adatait (hogy rogzitsék
arcképmaéséat és ujjnyomatat, és hogy DNS-mintat vegyenek téle), élvezi-e a
Charta 47. cikke altal megkdvetelt, hatékony birdsagi jogorvoslat formajaban
kifejezésre jutd védelmet, valamint hogy biztositott marad-e a Charta, 48. cikke
szerinti artatlansag vélelme. E kérdések felvetésére azért kertl sormertianemzeti
birésag nem rendelkezik az lgyirattal, és semmilyen médon nefn, értékelheti,"hogy
rendelkezésre all-e ,.elegendd bizonyiték” az NPK 219. cikke értelmeben;,vagy
fennall-e az ,alapos okkal [valo feltételezhetéség]” a 2016/680 “iranyelv
6. cikkenek a) pontja értelmeében.

A negyedik kérdésrol

A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének'b) pontja értelmében a személyes
adatok gylijtése csak meghatarozott, egy€rtelmti, &s jogszertitcélbol torténhet. A
8. cikk (2) bekezdése egyértelmiivé tesziphogya tagallamigogban rendelkezni kell
mind az adatkezelés célkitlizéseixdl, ‘mind “az, adatkezelés céljairdl. A
(26) preambulumbekezdés hatodik, mondatasértelmeben a személyes adatok
kezelése kiilonleges céljainaks, a “személyes adatok gytjtésekor kifejezettnek,
jogszerlinek és meghatarozottnak kell lehnitik.

A 2016/680 iranyelvs, 4. cikke (1)bekezdésének c)pontja és 8. cikkének
(1) bekezdése értelmébenha személyes adatok gylijtésének a sziikségesre kell
korlatozodnia. HasonlgirAnyba mutat a (26) preambulumbekezdés nyolcadik és
kilencedik Jnondata is. [Konkrétan a biometrikus és genetikai adatokkal
kapcsolatban ‘a,2016/680 iranyelv 10. cikke kimondja, hogy azok kezelése csak
akkor megengedett, ha atra ,ifeltétleniil sziikség van”.

E #endelkezesekbdl kitiinik, hogy a nemzeti jogban kotelezden el kell irni, hogy a
biometrikus s “genetikai adatok arcképmasrogzités, ujjnyomatvétel és
DNS-minta-vétel’ Gtjan torténd gyijtése eldtt bizonyos foku értékelést kell
veégezniyEzen ertékelésnek ki kell terjednie arra a kérdesre, hogy szikseg van-e az
adatgyujtésre, mint ahogy arra a kérdésre is, hogy az adatgytijtésnek valamennyi
emlitetty,cselekményt magaban kell-e foglalnia. A ZMVR 68. cikke szerinti
renddrségi nyilvantartasba vétel ugyanakkor kotelezOen és  korlatlanul
alkalmazandd minden olyan személy esetében, akit kozvadra iildozendd
szandéekos biincselekmény elkovetésével gyanusitanak, és kotelezéen alkalmazni
kell a személyesadat-gy(ijtés mindharom modjat —az arcképmasrogzitést, az
ujjnyomatvételt és a DNS-minta-vételt — is.

A nemzeti rendelkezések csupan ezen adatkezelés altalanos céljait emlitik:
informacios tevekenyseg folytatasa (a ZMVR 18. cikkének (1) bekezdeése és
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20. cikkének (1) bekezdése) a belligyminisztérium tevékenységei ellatasanak
celjaval (a 6. cikkel dsszefliggesben értelmezett 25. cikk (1) bekezdése), ideértve a
nemzeti biztonsag védelmét, a blindzés elleni kiizdelmet és a kdzrend védelmét is.
A torvény nem irja eld annak megallapitasat, hogy konkrétan sziikség van a
biometrikus €s genetikai adatok gylijtésére. A torvény nem irja eld annak
értékelését sem, hogy ezen adatok mindegyikére sziikség van-e, vagy azoknak egy
része is elegendo.

A 2016/680 iranyelv 10. cikkében foglalt rendelkezésbdl kitlinik, hogy a
biometrikus és genetikai adatok gytijtésének kell a kivételnek lennie, amely a
sziikségesség megfeleld megindokolasat kovetden megengedett, mivel azvemlitett
rendelkezés értelmében az adatgyiijtésnek ,feltétlentil sziikségnek]™kell, lennie.
A nemzeti torvény ugyanakkor abbdl indul ki, hogy ezeh, adatek “gylijiése “az
altalanos szabaly, amely minden olyan szemeélyre vonatkozik, akit ‘kozvédra
ild6zendd szandékos biincselekmény elkdvetésével gyanusitanak.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy elegendd-e ez adfeltéteh akozvadra uldozendod
szandékos Dbilncselekmény elkdvetésével gvale —gyanusitas— ahhoz, hogy
teljesitettnek lehessen tekinteni a 2016/680.\iranyelv 120. cikkében, 4. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaban, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeket.
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