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2021 m. kovo 26 d.
Kasatorius:
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Kita kasacinio proceso Salis:

X

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinéje byleje nagringjamas,klausimas, ar pagal Nyderlandy mokes¢iy teisés
nuostatas X apyvartos mokesti, kurj jam j saskaitg jtrauké B 2006 m. uz dviejy
zemes sklypyytickimo sanderj ir kurio atskaitos X tuo metu neatliko, nors zemés
sklypy naudojimo “tikslas buvo apmokestinamas, gali atskaityti i§ apyvartos
mokes€io, kutj sumokéti‘prievolé jam atsirado 2013 m. uz $iy dviejy Zemés sklypy
tiekimoyB sandotj.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg teikiamas dél 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(toliau — PVM direktyva) 184 ir 185 straipsniy iSaiSkinimo, visy pirma dél
klausimo, ar $ios nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad apmokestinamasis asmuo
turi teis¢ atlikti apyvartos mokescio atskaitg per tikslinimo procedira, kai jis jo
neatskaité per pagal nacionalinés teisés aktus taikomg atskaitos atlikimo termina.

PrasSymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas pagal SESV 267 straipsni.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar PVMdirektyvos 184 ir 185 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad
apmokestinamasis asmuo, kuris jsigydamas preke arba paslauga neatliko
apyvartos mokescio atskaitos (pirming¢ atskaita) per pagal nacionalinés teisés aktus
taikomag atskaitos atlikimo terming pagal apmokestinamg naudojimo tikslg, turi
teis¢ jg atlikti — véliau pirmg kartg panaudodamas $ig preke arba pasinaudodamas
Sia paslauga — per tikslinimo procediira, kai faktinis naudojimas Siuo tikslinimo
momentu atitinka naudojimo tiksla?

2. Ar atsakant j pirmajj klausimg turi reikSmés tai, kad pirminés atskaitos
neatlikimas nesusijes su suk¢iavimu ar piktnaudziavimu teise ir nebuvo padaryta
zalos valstybés biudzetui?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB, dél pridétinés vertés
mokesC¢io bendros sistemos (OL L 347, 42006, pal) 12 straipsnio 1 dalies
b punktas, 12 straipsnio 3 dalis, 135 straipsnio, 1 dalies kypunktas, 167, 168, 178,
179, 180, 182, 184, 185, 186 ir 188 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wet op de omzetbelasting,1968 (1968 m. Apyvartos mokescio jstatymas) (Stb.,
1968, Nr. 329) 11 straipsnio L, dalies-apunkto 1 papunktis, 15 straipsnis

Uitvoeringsbeschikking, emzetbelasting 1968 (Potvarkis del 1968 m. Apyvartos
mokeséio jstatymo 1gyvendinimo) (Stert., 1968, Nr. 169) 12 straipsnio 2 ir 3 dalys

Faktiniuy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Pagrindingje bylojéynagrinéjamas kasacinis skundas dél 2019 m. vasario 5d.
GerechtshofywArnhem-Leeuwarden (Arnhemo-Leuvardeno apeliacinis teismas,
Nyderlandai) sprendimo, kuris buvo priimtas iSnagrinéjus X apeliacinj skundg dél
2017 m."lapkric¢io 2 d. Rechtbank Gelderland (Gelderlando apygardos teismas,
Nyderlandai) sprendimo.

X i§ B nupirko deSimt zemés sklypy. Jy tiekimo sandorj B jvykdé 2006 m.
balandzio 20 d. Planuota Zzemés sklypus vystyti — statyti ir jrengti poilsinius
mobiliuosius namelius. Paskui mobilieji nameliai turéjo biti parduoti kartu su
atitinkamu zemés sklypu.

B uz §j tiekimo sandorj j saskaita X jtrauké apyvartos mokestj. X neatliko jo
atskaitos.
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Planuoto zemés sklypy vystymo dél ekonominés situacijos nepavyko realizuoti.
2013 m. vasario 8 d. X uz atlygj perdavé B du i§ deSimties zemés sklypy. X |
saskaita B jtrauké apyvartos mokestj. Mokes¢iy deklaracijoje X §io apyvartos
mokesc¢io neatskaité.

4 punkte nurodytas apyvartos mokestis i§ X buvo iSieskotas atgaline data 2015 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimu. X dél to padavé skundg ir teigé, kad papildomai
surenkama suma pagal Wet op de omzetbelasting 1968 15 straipsnio 4 dalj turi
biiti sumazinama atitinkama 3 punkte nurodyto apyvartos mokescio dalimi.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Staatssecretaris van Financién (Finansy valstybés sekretorius) teigiay, kad: X
atskaitg turéjo atlikti laikotarpiu, kuriuo buvo mokétinas apywattos mokestis uz
2006 m. zemés sklypy tiekimo sandor] pagal tuoymomentu ‘nustatyta sklypy
naudojima apmokestinimo tikslais.

Wet op de omzetbelasting 1968 15 straipshio 4 dalies \antrame—ketvirtame
sakiniuose nustatyta tikslinimo tvarkagnesiekiama suteikti “galimybés véliau
atskaityti apyvartos mokestj, kurig “Gkio subjektas neatskait¢ pateikdamas
atitinkamo mokestinio laikotarpio mokesciy,deklaragija.

Staatssecretaris van Financién nuomone, %SioSe teisés akto nuostatose,
aiSkinamose kartu su PVM direktyvos 184,ir\185 straipsniais, nustatyta tikslinimo
tvarka susijusi tik su atvejais, kaipicminé atskaita yra didesné arba mazesné nei ta,
i kurig apmokestinamasi$yasmuo turéjo, teise. Siuo atveju tikslinimas negalimas,
nes abiejy zemés sklypuy naudejimo tikslas jsigyjant sutampa su jy faktiniu
panaudojimu pirmg'kartg.

X argumentai nepateikiami.

Prasymo priimti'prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Remiantis prasymag, priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo argumentais,
yra neaiSkumas del klausimo, ar apmokestinamasis asmuo, kuris laiku neatliko
apywartosimokescio atskaitos, gali ja atlikti pagal Wet op de omzetbelasting 1968
ir PVM direktyvoje nustatytg tikslinimo tvarka, kai paaiSkéja, kad pirminis
naudojimo tikslas atitinka faktinj panaudojima pirma kartg ir yra pasibaiggs pagal
nacionalinés teisés aktus taikomas pasinaudojimo teise ] atskaitg terminas. | §j
klausima negalima aiskiai atsakyti remiantis PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniy
formuluote. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
Sias nuostatas galima aiSkinti dvejopai.
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Pirmas poZiiris: platus aiSkinimas

Taikant platy aiSkinimg, 184 ir 185 straipsniuose nustatytas tikslinimo
mechanizmas turi biiti aiSkinamas taip, kad tikslinimas pirma kartg panaudojant
preke arba pasinaudojant paslauga implikuoja Sios prekeés jsigijimo arba Sios
paslaugos gavimo momentu neatliktos atskaitos tikslinimg, neatsizvelgiant j
neatlikimo pobud;.

Jei apmokestinamajam asmeniui buty leidziama pirminés atskaitos klaidg dél
prekiy, kurios nebuvo panaudotos iskart po jsigijimo, arba paslaygy, kuriomis
nebuvo pasinaudota iskart po gavimo, iStaisyti pirmg karta panaudojant Sias
prekes arba pasinaudojant Siomis paslaugomis, net jei tuo ‘metu jaumbiity
pasibaiges pagal nacionalinés teisés aktus taikomas pirminés atskaites atlikimo
terminas, biity— kaip reikalaujama pagal mokesCiy neutralume principa —
pasiekiama, kad atskaitos apimtis tiksliai atitikty faktinj naudojima:

Sio aiSkinimo poveikis yra dvejopas.

Pirma, tuo pasiekiama, kad apmokestinamasistasmuoy, kuris,atskaito uz prekeés
isigijima arba paslaugos gavimag jam jSaskaita jtrauktayPVM, nors naudojimo
tikslas yra neapmokestinamas, negalignepatyres PVMyislaidy naudoti Sios prekés
arba naudotis Sia paslauga neapmokestinimodikslais, (zr. 2018 m. balandzio 11 d.
Sprendimo SEB bankas, C-532/16,"€U:C:2018:228, 39 punkta).

Antra, tuo pasiekiama, kad apmokestinamasis,asmuo, kuris jsigydamas preke arba
gaudamas paslauga neatskaito jamsj,saskaitg Jtraukto PVM arba jo dalies, pirma
kartg faktiSkai panaudodamasy§ia preke arba pasinaudodamas Sia paslauga (tik)
apmokestinimo tikslais nepatiria BVM_islaidy.

PraSyma priumtt prejudicing sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia, kad
Teisingume, Teismas, aiSkiaiwnenurodé, jog tikslinimo tvarka netaikoma tokiu
atveju, kai apmokestinamasis asmuo jsigydamas preke arba gaudamas paslauga
nepasinaudojo tuo mementu turima teise ] atskaita. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg, pateikusiam “teismui atrodo neproporcinga tokiais atvejais, kai per
klaida nebuve pasinaudota teise | pirmin¢ atskaita ir nebuvo sukc¢iaujama ar
piktnaudziaujama, teise bei nebuvo padaryta zalos valstybés biudzetui, tokiam
apmokestinamajam asmeniui nesuteikti galimybés atlikti atskaita véliau pirma
kartgypanaudojant tg preke arba pasinaudojant ta paslauga (2020 m. balandzio
30d. Sprendimo CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
56 punktas).

Antras poZiiiris: siauras aiSkinimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nurodo, kad pirmiau
pateiktas platus aiSkinimas nesuderinamas su Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kurig i$ kartu aiSkinamy PVM direktyvos 184 straipsnio ir 185 straipsnio
1 dalies nuostaty matyti, kad jos taikytinos tokiu atveju, kai pasikeitus vienam i$
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veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiCiuota atskaitytina suma, reikia atlikti
tikslinima, ir kad apskaiciavus patikslinta sumg galutinés atskaitos suma turi biti
tokia, kokig apmokestinamasis asmuo biity turéjes teis¢ atskaityti, jei i§ pradziy
buty atsizvelgta j §i pasikeitimg (taip pat zr. 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg). Taigi atrodo, kad Teisingumo Teismas PVM direktyvos
184 straipsnio ir 185 straipsnio 1 dalies taikymo sritj apribojo atvejais, kai
pasibaigus pirminés atskaitos mokestiniam laikotarpiui pasikeité aplinkybés.

Taip pat atrodo, kad platus aiSkinimas negali biiti suderinamas s@ Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kurig nepakankamai riipestingas apmokestinamasis
asmuo, kuris laiku — per nustatytg atskaitos atlikimo laikotarpj —neatskaito PV M,
gali biuti nubaudziamas, t.y. netekti teisés ] atskaitg (2020'm.“spalio 1d.
Sprendimo Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, 2224 punktai)™Jei
galimybé¢ atlikti atskaitg vis délto biity suteikiama, taingaléty pazeisti teisinio
tikrumo principa, pagal kurj reikalaujama, kad “apmekestinamejo® asmens
mokestin¢ padétis — visy pirma jo teises ir par€iges mokeséiy administratoriaus
atzvilgiu — nelikty neribota laika neapibrézta.



