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26.4.2018 tekemd paatos (jaljempénd riidanalainen paatos) siltd osin kuin siind
todettiin, ettd Notary ramai (jdljempand notaarikamari) ja notaarikamarin
puheenjohtajiston (jaljempand myods puheenjohtajisto) jasenind toimineet notaarit
(j4ljempéna yhdessa kantajat) rikkoivat Liettuan tasavallan kilpailulain (Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymas) 5 §:n 1 momentin 1 kohdan ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vaatimuksia, velvoitettiin ne lopettamaan tdmé& rikkominen ja maaréattiin niille
sakkoseuraamuksia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana SEUT) 201
artiklan tulkinta.

Oikeudellinen perusta — SEUT 267 artiklan kolmas alakehta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittavassiten, ettd Liettuan tasavallan
notaareja on pidettdva SEUT 101 artiklassa tarkoitettutnaryrityksina silloin, kun
he harjoittavat kasiteltdvassa asiassa Kyseessé, oleviin notaarikamarin antamiin
tarkennuksiin liittyvaa toimintaa?

2.  Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaatulkittava siten, ettd kasiteltavassa asiassa
kyseessa olevia Liettuan notaarikamarin antamia tarkennuksia on pidettdva SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yhteenliittyman paatoksena?

3. Jos@toiseen, kysymykseen, Vastataan myontavasti, onko Kkyseisten
tarkennusten tarkoituksena tai vaikutuksena kilpailun estdminen, rajoittaminen tai
vadristaminen, sisamarkkinailla SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla?

4¢ " Kumarvioidaan'SEUT 101 artiklan 1 kohdan mahdollista rikkomista, onko
kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevia tarkennuksia arvioitava tuomion Wouters 97
kohdassa vahvistettujen perusteiden mukaisesti?

5. Josyneljinteen kysymykseen vastataan myoOntévasti, onko kantajien
mainitsemia tavoitteita eli notaarien kaytantojen yhtendistamistd, saantelyaukon
korjaamista, kuluttajien etujen suojaamista, kuluttajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen turvaamista ja notaarien suojaamista
perusteettomalta siviilioikeudelliselta vastuulta pidettédva perusteltuina tavoitteina,
kun kyseisié tarkennuksia arvioidaan tuomion Wouters 97 kohdassa vahvistettujen
perusteiden mukaisesti?
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6. Jos viidenteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko katsottava, ettei
kyseisissa tarkennuksilla asetetuilla rajoituksilla ylitetd sit4, mika on tarpeen
perusteltujen tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi?

7. Onko SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, ettd puheenjohtajiston jasenina
toimineiden notaarien voidaan katsoa rikkoneen kyseistd artiklaa ja ettd heille
voidaan madratd sakkoseuraamus silld perusteella, ettd he osallistuivat
késiteltavassa asiassa kyseessd olevien tarkennusten antamiseen samalla, kun he
itse tyoskentelivét notaareina?

Unionin oikeussaannot ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto,
joihin viitataan

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempana SEW) 4:artiklan 3 kohta.
SEUT 101 artikla.

Tuomio 19.2.2002, Wouters ym., C-309/99, EU:C:2002:98 (jaljempéana tuomio
Woulters), 46, 47, 57, 67-69 ja 97 kohta.

Tuomio 18.7.2013, Consiglio nazionaletdei geologi, C-136/12, EU:C:2013:489
(jaljempéna tuomio Consiglio nazionale'dei geelogi), 85, 36, 42, 53 ja 54 kohta.

Tuomio 18.7.2006, MecasMedinanja Majcen v. komissio, C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (jaljempana tuomio Meca-Medina ja Majcen v. komissio), 47
kohta.

Tuomio 23.21.2017, CHEZ Elektro Bulgaria ja FrontEx International, C-427/16 ja
C-428/16pEU:€:2017:890 (jaljempana tuomio CHEZ Elektro Bulgaria), 42, 43 ja
46 kohta.

Tuomio '4.9.2014, APITym.; C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-
208/23, EU:C:2024:2147, 31 ja 41 kohta.

Tuomio 24.10.2002, Aéroports de Paris v. komissio, C-82/01 P, EU:C:2002:617
(jaljempana tuomio Aéroports de Paris v. komissio), 74 kohta.

Tuomio31.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (jaljempand tuomio
MOTOE), 25 kohta.

Tuomio 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas v. Autoridade da
Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127.

Tuomio 15.3.2018, komissio v. Tsekin tasavalta, C-575/16, ei julkaistu,
EU:C:2018:186.

Tuomio 24.5.2011, komissio v. Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-128/21

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Liettuan tasavallan Kilpailulaki (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas)
(jaljempéna kilpailulaki) (sellaisena kuin se on muutettuna 12.1.2017 annetulla
lailla nro X111-193), 5 §:n 1 momentin 1 kohta ja 3 §:n 19 ja 22 momentti.

Liettuan tasavallan laki notaarien ammattikunnasta (Lietuvos Respublikos
notariato jstatymas) (jaljempdnd notaarien ammattikunnasta annettu laki)
(sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.2017 annetulla lailla nro X111-570), 2 §, 6
&:n 1 momentti, 62 §:n 1 ja 6 momentti, 8 § 9 §, 10 8:n 4 ja 7 kohta, 11 §:n 2 ja 3
momentti, 12 §, 13 §, 16 §, 19 &:n 1 ja 2 momentti, 19! §, 20* §:n‘1 moementti, 21
§,268,288ja458.

Liettuan notaarikamarin perussaantd (Lictuvos notary rimy statutas) (Jaljempéana
perussaantd), hyvéksytty 3.1.2008 annetulla Liettuan tasavallan oikeusministerin
asetuksella nro 1R-3, 8 8:n 6 ja 7 momentti, 10 §:n 4 kohta, 18 §:n 1 momentti, 19
8:n 1, 2, 4 ja 6 momentti, 20 8:n 1 momentti, 23 §,25 §, 26 §:n"3ymomentti ja 28
§:n 3 momentti.

Notaarin vahvistamista asiakirjoista, virallisten asiakirjojen laatimisesta,
neuvonnasta ja teknisistd palveluistahperittavien, notaarimaksujen véliaikainen
hinnasto (Notary imamo atlyginimo ‘uz metarinighveiksmy atlikimg, sandoriy
projekty parengimg, konsultacijas ir technings, paslaugas laikinieji dydziai)
(jaljempéna véliaikainen hinnasto)), hyvaksytty 12.9.1996 annetulla Liettuan
tasavallan oikeusministeriniasetuksellanro 57, 1.7 ja 2.6 kohta (sellaisina kuin ne
ovat muutettuina 29.6.2012 annetulla asetuksella nro 1R-182) ja 1.2, 1.6 ja 2.2
kohta (sellaisina kuin ne_ovat muutettuina“31.12.2014 annetulla asetuksella nro
1R-386).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Notaarien_ammattikunnasta annetun lain 19 §:n mukaan notaari perii notaarin
vahvistamista asiakirjeiSta, virallisten asiakirjojen laatimisesta, neuvonnasta ja
teknisista palveluista maksuja, joiden maarat Liettuan tasavallan oikeusministeri
vahvistaa Liettuan tasavallan valtiovarainministerin ja  notaarikamarin
suostumuksella.

Notaarin vahvistamista asiakirjoista perittdvat maksut maéaritettiin tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan 12.9.1996 annetulla oikeusministerin asetuksella nro 57
hyvaksytyssé valiaikaisessa hinnastossa, jossa niille vahvistettiin vahimmadis- ja
enimmaismaarat tietyn vaihteluvdlin  mukaisesti. Kyseisessd sdddoksessa
(sellaisena kuin sitd sovellettiin kasiteltdvaan asiaan) vahvistetut maksujen maéarat
ovat seuraavat:

—  kiinteistopanttioikeuden vahvistamisesta perittdvd notaarimaksu on
0,2-0,3 prosenttia kyseisen omaisuuden arvosta, mutta kuitenkin
vahintddn 50 LTL ja enintddn 500 LTL (1.1.2015 alkaen vastaavasti
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0,2-0,3 prosenttia kyseisen omaisuuden arvosta, mutta kuitenkin
véahintaan EUR 14,48 EUR ja enintaan 144,80 EUR) (1.7 kohta);

—  irtaimistopanttioikeuden vahvistamisesta perittdvd notaarimaksu on
0,2-0,3 prosenttia kyseisen omaisuuden arvosta, mutta kuitenkin
vahintddn 50 LTL ja enintddn 500 LTL (1.1.2015 alkaen vastaavasti
0,2-0,3 prosenttia kyseisen omaisuuden arvosta, mutta kuitenkin
vahintddn EUR 14,48 EUR ja enintdan 144,81 EUR) (2.6 kohta);

—  rasiteoikeutta, kayttd- ja tuotto-oikeutta tai toisen maalle rakentamista
koskevaa oikeutta koskevan sopimuksen taikka “emaisuuden
kayttojérjestelyja koskevan sopimuksen vahvistamisesta “perittavé
notaarimaksu on 28,96 EUR-86,89 EUR (1.6 kohta);

—  kiintedn omaisuuden vaihtoa, myods Kkiintean omaisuuden' vaihtoa
irtaimeen omaisuuteen tai muuhun _siviilioikeuksien “kohteeseen,
koskevan sopimuksen vahvistamisesta perittavadnotaarimaksu on 0,4—
0,5 prosenttia sen omaisuuden arvosta, jonkansarvo Vvaihdossa on
suurempi, mutta kuitenkin vahintédén 28,96 EUR jaenintdén 5 792,40
EUR) (1.2 kohta), ja irtaimeny Omaisuuden, vaihtoa koskevan
sopimuksen vahvistamisesta, perittava notaarimaksu on 0,3-0,4
prosenttia sen omaisuuden tai muun sivithioikeuksien kohteen arvosta,
jonka arvo vaihdossa‘en suurempi, mutta“kuitenkin véhintaan 14,48
EUR (2.2 kohta),

Notaarikamarin puheenjohtajisto.méérasi 30.8.2012 tekeméllaan paatoksella, ettd
tilanteessa, jossa sopimuspuolet eivat méaarita Kiinnitetyn tai pantatun omaisuuden
arvoa, kiinteistd- tai irtarmistopanttioikeussopimuksen vahvistamisesta peritadn
véliaikaisen _hipnaston'), 1.7 ja, 2.6 kohdassa vahvistettu notaarimaksu
enimmaismaaraisena.

Notaarikamarin, puheenjohtajisto tarkensi 23.4.2015 tekemallddn paatokselld,
miten_ notaarimaksu on laskettava tilanteessa, jossa yhdellda ja samalla
sopimuksella perustetaan rasitteita useisiin  kiinte&dn omaisuuden eriin.
Puheenjohtajisto suositteli, ettd véaliaikaisen hinnaston 1.6 kohdassa vahvistetun
notaarimaksun ‘maara kerrotaan niiden omaisuuserien lukumaarallg, joihin rasite
tai rasitteet perustetaan.

Notaarikamarin puheenjohtajisto vahvisti 26.5.2016 tekemall&dan péatokselld, ettd
jos yhdelld ja samalla sopimuksella sovitaan usean omaisuuserdn vaihdosta,
notaarimaksu voidaan laskea madrittamalla kullekin sopimuksella luovutetulle
omaisuuseralle valiaikaisen hinnaston 1.2 kohdan mukainen maksu ja laskemalla
ne sitten yhteen.

Notaarikamarin puheenjohtajisto maarasi 26.1.2017 tekemalldan paatokselld, ettd
tilanteessa, jossa yhdelld ja samalla kiinnityssopimuksella kiinnitetddn useita
kiintedn omaisuuden erid, valiaikaisessa hinnastossa vahvistetun notaarimaksun
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médrd “lasketaan omaisuuserittdin kunkin kiinnitetyn omaisuuserdn arvon
perusteella, minka jalkeen ndma maaréat lasketaan yhteen”.

Kokouksissa l4sna olleet puheenjohtajiston jasenet hyvéksyivat edelld mainitut
notaarikamarin puheenjohtajiston pé&atokset (jaljempédnd myods tarkennukset)
yksimielisesti, ja ne julkaistiin notaarikamarin intranetissa.

Riidanalaisessa p&aatoksessa kilpailuviranomainen totesi, ettd kantajat olivat
kyseisilla tarkennuksilla vahvistaneet notaarimaksujen laskentamekanismin, jonka
mukaan Kkiinnitys-, vaihto- ja rasitesopimusten vahvistamisesta oli kaikissa
tilanteissa, joissa yhdelld ja samalla sopimuksella kiinnitettiin tai vaihdettiin useita
omaisuuseria tai perustettiin rasite useille omaisuuserille, perittdva,vahiaikaisen
hinnaston mukainen maksu enimmaéismaérdisend; tamé tarkoitti, ettd ne’ olivat
epasuorasti vahvistaneet maksut, jotka notaarien oli_perittdva, vaikka ennen
kyseisten tarkennusten antamista notaarit voivat gietyissa tapauksissa, peria
vapaasti pienempidkin maksuja. Kilpailuviranomainen‘myos totesi, etta kantajat
olivat suoraan vahvistaneet maksun — eli maksujen varhteluvalin® mukaisen
enimmaisméardn —, joka notaarien oli perittava sellaisten Kiinteisto- tai
irtaimistopanttioikeussopimusten vahvistamisesta, joissa, sopimuspuolet eivat
maarita kiinnitetyn tai pantatun omaisuuseran arvoa.

Riidanalaisessa péatOksessd todettiin, )\ ettdy antaessaan kyseiset tarkennukset
notaarikamari — joka toimi hallinteelimensa eli puheenjohtajiston valityksella — ja
notaarit olivat tehneet kilpailua “rajoittavan sopimuksen ja siten rikkoneet
Kilpailulain 5 8:n 1 momentin 1 kohdan Jja SEUT 101 artiklan 1 kohdan a
alakohdan vaatimuksia. Kilpailulain, 3°.8:n" 19 momentin mukaan tallaisen
sopimuksen méaritelmaén siséltyvat myos yhteenliittymien tekemdt sopimukset.
Riidanalaisessa paatoksesséy, todetaan, ettd notaarikamari on taloudellisten
yksikoiden, elignotaarien yhteenliittyma. N&in ollen riidanalaisessa p&&atoksessé
katsotaan, ettda SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa notaarikamarin antamia
tarkennuksia \ on pidettdva, yhteenliittymén paatoksend, jonka tekemiseen
notaarikamarinypuheenjohtajiston jasenind toimineet kahdeksan notaaria olivat
osallistuneet.

Riidanalaisessa, paatoksessa Kilpailuviranomainen madritteli merkityksellisiksi
markkinoiksi notaarin vahvistamien asiakirjojen markkinat Liettuan tasavallassa
ja luokitteli tarkennukset yhtend kokonaisuutena pidettavaksi kilpailusaanttjen
rikkomiseksi, joka oli alkanut 30.8.2012 ja jatkunut ainakin 16.11.2017 saakka; se
piti kyseisia toimenpiteitd myos sopimuksena, jonka tarkoituksena oli rajoittaa
kilpailua kaikkien notaarien vélill&.

Kantajat nostivat riidanalaisesta péatoksestd kanteen Vilniaus apygardos
administracinis teismasissa (alueellinen hallintotuomioistuin, Vilna). Tama
hyvéksyi kanteen 19.2.2019 antamallaan tuomiolla ja kumosi ne riidanalaisen
paatoksen osat, jotka kanteella oli riitautettu.
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Valituksessaan  kilpailuviranomainen  vaatii, ettd Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis  Teismas (ylin hallintotuomioistun, Liettua; jéljempéna
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin) kumoaa kyseisen tuomion ja hylkaa
kantajien kanteen.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Késiteltdvassé asiassa kantajat vaittdvat, ettd notaarit ovat lahinng julkista valtaa
kayttavia virkamiehid ja viranomaisen asiamiehi tai edustajia. Kantajien mukaan
notaarit kilpailevat palvelujensa laadulla eivatk& niiden hinnalla.‘Kuten kantajat
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattaméassadn kannekirjelmassa
totesivat, Liettuassa toimi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan 262 notaaria.

Kantajien mukaan ne olivat tarkennukset antaessaany hoitaneet mnotaarien
ammattikunnasta annetun lain 9 §:n 5 momentissa “tarkoitettua notaarikamarin
tehtdavaa eli yhtendistdneet notaarien kaytantoja ‘ja, perussaanndn 8¢8:n 6 ja 7
momentissa tarkoitettuja notaarikamarin tehtavid el koonneet yhteen notaarien
kaytantoja ja esittaneet niistd tekemanségpadtelmat notaareille (kasiteltavéassa
asiassa ne kayttivat siten lainsdédantovaltaa). Kantajat vaittavat, ettd tarkennusten
tarkoituksena oli myds korjata saantelyaukko, suojellagkuluttajien etuja, turvata
kuluttajien yhdenvertaisen kohtelun periaateyja suhteellisuusperiaate sek& suojata
notaareja perusteettomalta siviilioikeudellinen wastuulta. Kilpailuviranomaisen
tutkinnan aikana notaarikamari “Vvaitti, “etta Kkimnnityksen kohteen arvo on
heikommalle osapuolelle = eli kiinnitysvelalliselle — merkittdva peruste sen
arvioimiseksi, missd méaarin-kiinnitys,rasittaa hdnen omaisuuttaan; notaarimaksun
vahvistamisella  enimmaéaismaaraisena, tilanteessa, jossa Kiinteisto- tai
irtaimistopanttioikeuden, kohteen arvoa ei ole mééritetty, oli tarkoitus kannustaa
sopimuspuolia ., kaikissa « tapauksissa  méarittdmaan kiinteistd-  tai
irtaimistopanttiotkeuden “kohteen “arvo ja siten varmistaa sopimuspuolten
intressien tasapaino.

Kantajat myos “huomauttavat, ettd notaarien ammattikunnasta annetun lain 19?
8:8sa vahviStetaan perusteet, jotka notaarin vahvistamista asiakirjoista perittévien
maksujen maarittdmisessa on otettava huomioon. Jos oikeusministeri vastusti
annettuja tarkennuksia, hén olisi voinut taydentaa véliaikaista hinnastoa, silla han
oli tietoinen kyseisista tarkennuksista; oikeusministeri ei kuitenkaan ole
toteuttanut, mitddn notaarien ammattikunnasta annetun lain 11 §:ssé tarkoitettuja
toimenpiteitd: han ei toisin sanoen ole vaatinut tuomioistuimessa kumoamaan
toimenpiteitd, jotka eivat ole lainsd&ddédnndn vaatimusten mukaisia, eikd tehnyt
minké&éanlaista aloitetta véliaikaisen hinnaston muuttamiseksi. Kantajat vaittavat,
ettei EUT-sopimusta sovelleta kasiteltavéén asiaan, koska unionin jasenvaltioilla
ei ole notaaripalvelujen sisdmarkkinoita.

Ensimmaisessa oikeusasteessa vastaajana oleva kilpailuviranomainen véittaa, etta
notaarit ovat taloudellisia yksikoitd ja voivat hyvin kilpailla hinnoilla
valiaikaisessa hinnastossa asetetuissa rajoissa ja ettd notaarit voivat kilpailla
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keskend&dn myods notaarimaksuilla tilanteissa, joissa véliaikaisessa hinnastossa
vahvistettu maksu on mahdollista laskea usealla eri tavalla. Vastaaja véittaa, etta
hintojen vahvistamista koskevat sopimukset on kielletty seka kilpailulaissa ett&
EUT-sopimuksessa; ndin ollen kantajilla ei ole oikeutta yhtendistdd notaarien
kaytantoja tavalla, joka rikkoo kyseista kieltoa. Vastaaja kiistaa, ettd sadntelyssa
oli aukkoja. Se vdittaa, ettd EUT-sopimusta sovelletaan kasiteltdvaan asiaan,
koska kantajien toiminta kattaa koko Liettuan alueen, ja Kkorostaa, ettd
notaarimaksujen maaria sovelletaan paitsi liettualaisiin yksikéihin my6s muihin
yksikoihin, jotka kéyttavat notaaripalveluja Liettuassa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuemioistuin on jo
ottanut kantaa notaarien muissa jasenvaltioissa hoitamiin  ‘tehtaviin
sijoittautumisvapauden yhteydesséd, mutta se ei ole vield ratkaissut, onko Liettuan
tasavallassa notaareille annettujen tehtdvien kaltaisia notaarien tehtavia pidettavé
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna taloudelisena“teimintana ja ovatko
notaarit kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevassa tilanteessa SEWUT 101 artiklassa
tarkoitettuja yrityksia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin“thuomauttaa erityisesti, ettd unionin
tuomioistuimen  vakiintuneesta®,, oikeuskaytannosta”® ilmenee, ettd vaikka
kilpailuoikeudelliseen yrityksen “kasitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista
toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta “niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta, ja kaikki toimintaggjessa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla
markkinoilla (tuomie Wouters, 46 ja\47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen),
perussopimuksen kilpallusaéntojé ei sovelleta toimintaan, jolla luonteensa, siihen
sovellettavien .sdadntojen, sekawtavoitteidensa perusteella ei ole tekemistd
taloudellisen® vaihdannan “Kanssa tai johon liittyy julkiselle vallalle kuuluvien
toimivaltuuksien kayttéad (tuomio Wouters, 57 kohta, ja tuomio Consiglio
nazionale dei'geologi, 42 kohta).

Se korostaa, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomion Wouters 67-69 kohdassa,
etta institutionaalisen autonomian periaatteeseen on kaksi vaihtoehtoista
lahestymistapaa,jotka on erotettava toisistaan. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan
jasenvaltio huolehtii norminantovaltaa ammatilliselle yhteenliittymélle antaessaan
sellaistenyy, yleisen edun mukaisten kriteerien ja keskeisten periaatteiden
madrittdmisestd, joita ammattikunnan antamien maardysten on noudatettava, seka
siitd, ettd paatosvalta pysyy viime ké&dessa jésenvaltiolla itsellddn. Tdssa
tapauksessa ammatillisen  yhteenliittyman antamat mé&&rdykset séilyvét
luonteeltaan valtiollisina, eivétkd yrityksiin sovellettavat perustamissopimuksen
méaéaraykset koske niitd. Toisen vaihtoehdon mukaan ammatillinen yhteenliittymé
on yksin vastuussa antamistaan normeista. Lisaksi unionin tuomioistuin huomautti
tuomion Wouters 97 kohdassa, ettd “kaikki yritysten valiset sopimukset tai
yritysten yhteenliittymén paatokset, jotka rajoittavat osapuolten tai jonkin
osapuolen toimintavapautta, eivat valttdmatta kuulu perustamissopimuksen 85
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artiklan 1 kohdassa méaratyn kiellon piiriin. Tdman madrayksen soveltamiseksi
yksittdistapaukseen on nimittéin ensinnakin otettava huomioon se kokonaistilanne,
jossa kyseinen yritysten yhteenliittymén p&atos on tehty tai johon sen vaikutukset
kohdistuvat, ja erityisesti sen tavoitteet, jotka nyt késiteltdvassé tapauksessa
johtuvat siitd, ettd on valttdmatontd antaa organisaatiota, péatevyytta,
ammattietiikkaa, valvontaa ja vastuuta koskevia saannoksig, joilla varmistetaan
tarpeellisella tavalla asianomaisten henkildiden rehellisyys ja ammattitaidot
oikeudellisten palvelujen vastaanottajia ja oikeudenhoidon asianmukaisuutta
varten — — Sen jalkeen on tutkittava, ovatko siitd aiheutuvat kilpailua rajoittavat
vaikutukset naihin tavoitteisiin pyrkimisen valttaméaton seuraus”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  muistuttaa erityisesti “unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannostd, jossa todetaan, ettd on tarkeaa tutkia, onke
padasiassa kyseessd olevilla séanndilla maaratyt rajoitukset rajattu siithen, mika
perusteltujen tavoitteiden toteuttamisen varmistamiSeksi “on tarpeen “(tuomio
Meca-Medina ja Majcen v. komissio, 47 kohta, jaduomie, Consiglio nazionale dei
geologi, 54 kohta), etté se, ettd toimijalla on eraidenitoimintojensasharjoittamisen
yhteydessé julkiselle vallalle kuuluvia toimivaltuuksia,“»ei yksindan esta
luokittelemasta sitd unionin Kkilpailuoikeudessa tarkoitetuksi™ yritykseksi sen
muiden eli taloudellisten toimintojen osalta“(tuemio Aeéroports de Paris V.
komissio, 74 kohta), ja etta toiminnan luokitteleminen julkiselle vallalle kuuluvien
toimivaltuuksien k&yttoon tai taloudelliseen toimintaan, kuuluvaksi on suoritettava
erikseen kaikkien yksikdn harjoittamien toimintojen, osalta (tuomio MOTOE, 25
kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on,epavarma siitd, voidaanko tai pitadko
notaarikamarille annettua, oikeutta yhtendistdd notaarien kdytdntoja” tulkita
SEUT 101 artiklan (luettuna erikseen.tar yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa)
valossa siten «ettépsiinen: siséltyy my0s oikeus vakioida notaarimaksujen maarié
tietyissd tapauksissa,y joissa notaarin vahvistamista asiakirjoista perittavia
notaarimaksuja (tai niiden laskentamenetelmad) ei tdsmennetd oikeusministerin
hyvaksymassa véliaikaisessa hinnastossa. Samalla sille herdd kysymys, voidaanko
katsoay, ettd kasiteltavassa asiassa Kkyseessa olevan kaltainen tilanne, jossa
notaarikamari, antaa tarkennuksia notaarimaksujen madristd tai niiden
laskentamenetelmasta kyseisissa tapauksissa — joita ei nimenomaisesti mainita
oikeusministerin~hyvaksyméssé valiaikaisessa hinnastossa — tdyttdd tuomion
Woutersi68 kohdassa vahvistetun edellytyksen, jonka mukaan “’paatdsvalta pysyy
viime ké&dessa jasenvaltiolla itselldén”, tai CHEZ Elektro Bulgaria 46 kohdassa
vahvistetun edellytyksen, jonka mukaan ™valtion tosiasiallisen valvonnan ja
viimekaétisen péatosvallan on toteuduttava”, jos oikeusministerilld on kuukauden
kuluessa asiaa koskevan paatoksen vastaanottamisesta oikeus nostaa mahdollisesti
lainvastaisesta notaarikamarin pé&atoksestd kumoamiskanne tuomioistuimessa
(notaarien ammattikunnasta annetun lain 11 8:n 3 momentti) ja jos h&n myos voi
tdydentdd valiaikaista hinnastoa maéarittaméalld, miten notaarimaksu olisi néissa
tapauksissa laskettava.
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Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, tayttyvatké tuomion
Wouters 68 kohdassa vahvistetut edellytykset kasiteltdvassa asiassa vai onko
notaarikamari yksin vastuussa antamistaan tarkennuksista (tuomio Wouters, 69
kohta) eli onko notaarikamarin antamia tarkennuksia pidettavd SEUT 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina yritysten yhteenliittymén paatoksina.

Tarkennuksissa vahvistetaan notaarien perimien maksujen méarat (ensimmaéinen
tarkennus) tai niiden laskentamenetelmat (kolme muuta tarkennusta). Kuten edelld
jo mainittiin, kilpailuviranomainen katsoo, etté niissa tapauksissa, joita ei erikseen
mainita véliaikaisessa hinnastossa, notaarien pitaisi voida itse paattdd periméstaan
notaarimaksusta tai sen laskentamenetelmésta. Nain ollen herda kysymys, onko
SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, ettd ndiden tarkennusten tarkoituksena tai
vaikutuksena on estad, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua sisamarkkinoilla:

Kantajat esittavat tarkennuksille useita eri tavoitteita, jotka kantajiennakemyksen
mukaan oikeuttavat niiden antamisen. Ennakkoratkaisuaypyytanyt tuomioistuin on
epavarma siitd, onko késiteltdvassa asiassa sovellettava ' SEUTH101 artiklan 1
kohdan valossa tuomion Wouters 98 kohdassa vahvistettuja,perusteita ja onko
néitd kantajien mainitsemia tavoitteita pidettava tuomion, Wouters 97 kohdassa
tarkoitettuina perusteltuina tavoitteina.

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myéntavastiy, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin myo6s pohtii, eikd“tarkennuksilla ‘asetetuilla rajoituksilla tuomion
Wouters 97 kohdassa vahvistettujen, perusteiden valossa ylitetd sitd, mika on
tarpeen naiden perusteltujen tavoitteidensaavuttamiseksi.

Riidanalaisessa paatoksessd, kuten edelld jo mainittiin, kahdeksan notaarin, jotka
toimivat tarkennukset®antaneen notaartkamarin puheenjohtajiston jésenind, on
my0s todettu rikkoneen SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja kilpailulain 5
8:n 1 momentin 1 kehtaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko
SEUT _101  artiklaa, tulkittava siten, ettd puheenjohtajiston jdsenin&
(yhteenlrittymdn j&senind) toimineiden notaarien voidaan katsoa rikkoneen SEUT
101eartiklaa ja etta heille voidaan maaratad sakkoseuraamus silla perusteella, etta
he osallistuivat tarkennusten antamiseen, eli voidaanko heidét asettaa vastuuseen
myoOs siitd, ettd he tydskentelivat itse notaareina samalla, kun he toimivat
notaarikamarin puheenjohtajiston jaseniné.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, vastausten saaminen néihin kysymyksiin on
ratkaisevaa kasiteltdvan asian tarkastelussa eli sen maédrittdmisessd, ovatko
kantajat rikkoneet SEUT 101 artiklan 1 kohtaa antaessaan ndma tarkennukset.
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