RUF JA STIER V. SMHV (KUVAMERKKI DAKOTA}

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

20 pdividnd kesikuuta 2001 *

Asiassa T-146/00,

Stefan Ruf, kotipaikka Ettlingen (Saksa), ja
Martin Stier, kotipaikka Pfinztal (Saksa),

edustajinaan asianajajat V. Spitz, A. N. Klinger ja A. Gaul, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
michindin A. von Miihlendahl, D. Schennen ja E. Joly, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantajat ovat nostaneet kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) ensimmaiisen valituslautakunnan 28.3.2000 tekemista
pddtoksestd (asia R 198/1998-1), jolla hylittiin kantajien menetetyn miirdajan
palauttamista koskeva pyynto, ja vaativat, ettd heididn rekistersintihakemuksensa
hakemispaiviksi on vahvistettava se piivd, jolloin kyseinen hakemus tehtiin
virastolle,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.5.2000 saapu-
neen kanteen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.9.2000 saapu-
neen vastineen,

ottaen huomioon 14.3.2001 pidetyssi suullisessa kisittelyssad esitetyn,

IT - 1800



RUF JA STIER V. SMHV (KUVAMERKKI DAKOTA)

on antanut seuraavan

tuomion

Kisiteltivini olevaa asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison tavaramerkistd 20 piivini joulukuuta 1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:0 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin sitd on muutettu,
26 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteison tavaramerkkii koskevassa hakemuksessa on oltava:

a) vyhteison tavaramerkin rekisteréintianomus;

b) tiedot hakijan yksiloimiseksi;

c) luettelo tavaroista tai palveluista, joita varten rekisterdintii haetaan;

d) tavaramerkin kuvaus;
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2. Yhteison tavaramerkisti on suoritettava hakemusmaksu ja tarvittaessa yksi tai
useampi luokkamaksu.

3. Yhteison tavaramerkkii koskevan hakemuksen on tidytettivd 140 artiklassa
tarkoitetussa tiytintéonpanoasetuksessa siddetyt edellytykset.”

Asetuksen N:o 40/94 27 artiklassa tarkennetaan seuraavaa:

”Yhteison tavaramerkin hakemispiivi on se, jona hakija esittidi virastolle — —
26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot sisiltivit asiakirjat, jollei hakemus-
maksun maksamisesta kuukauden kuluessa edelld tarkoitettujen asiakirjojen
esittimisestd muuta johdu.”

Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiy-
tintoonpanosta 13 piivini joulukuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1; jdljempidni tdytintoonpanoasetus) 9 siinnén
1 kohdassa siiddetdin, ettd hakemus ei tiytd hakemispdivin antamiselle ase-
tettuja edellytyksid muun muassa, jos perusmaksua ei ole maksettu kuukauden
kuluessa hakemuksen jittimisestd virastolle, ja siind tapauksessa virasto ilmoit-
taa hakijalle, ettd hakemukselle ei voida antaa hakemispiivdid timin puutteen
vuoksi.

Tdytintoonpanoasetuksen 9 sdinnoén 2 kohdassa sidddetdin, ettd jos puutteet
poistetaan kahden kuukauden kuluessa edelld tarkoitetun ilmoituksen vastaan-
ottamisesta, katsotaan hakemispiiviksi se pidivi, jona kaikki puutteet on pois-

II-1802



RUF JA STIER V. SMHV (KUVAMERKKI DAKOTA)

tettu. Jollei puutteita poisteta miirdaikaan mennessi, hakemusta ei kisitelld
yhteisén tavaramerkkii koskevana hakemuksena.

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa, otsikoltaan ”Menetetyn mairiajan palaut-
taminen”, siiddetiin seuraavaa:

1. Yhteison tavaramerkin hakijalle tai haltijalle tai muulle virastossa kiytivian
menettelyn osapuolelle, joka huolimatta olosuhteiden edellyttimisti asianmu-
kaisesta tarkkaavaisuudesta ei ole pystynyt noudattamaan miiriaikaa viraston
suhteen, voidaan pyynnosti palauttaa timin oikeudet, jos noudattamatta jatta-
minen on tamidn asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai muu-
toksenhakukeinon menettimisen.

3. Pyynt6 on perusteltava ja siind on’ esitettivi tosiasiat ja sen tukena olevat
perustelut. Pyynt6 katsotaan esitetyksi vasta kun menetetyn miiriajan palaut-
tamista koskeva maksu on suoritettu.”

Asian tausta

Kantajat jattivit 15.4.1996 asiamiehensd S:n vilitykselld virastolle yhteison
kuvamerkkiia DAKOTA koskevan rekistersintihakemuksen (nro 227 306).

II-1803



10

11

12

TUOMIO 20.6.2001 — ASIA T-146/00

Hakemuslomakkeessa maksuille varatussa kohdassa hakijat totesivat, ettd
hakemusmaksu suoritetaan my6hemmin.

Virasto ilmoitti  21.5.1996 telekopiolla vastaanottaneensa rekisteroin-
tihakemuksen.

S. ldhetti 17.6.1996 piivitylld kirjeelld virastolle kopion todistuksesta, jonka
mukaan Saksan patenttivirasto (Deutsches Patentamt) oli rekisterdinyt tavara-
merkin DAKOTA, seki kantajien antaman valtakirjan.

S. lahetti 19.12.1996 piivirtylld kirjeelld virastolle timidn pyynndstd uuden val-
takirjan.

S. totesi 5.2.1997, ettei hakemusmaksua ollut suoritettu.

Viraston tilid hyvitettiin 12.2.1997 hakemusmaksun suuruisella summalla eli
975 eculla lisdttyni 200 eculla, joka vastasi menetetyn miirdajan palauttamista
koskevaa maksua.

S. jatti 18.3.1997 piivitylld kirjeelldi menetetyn mairidajan palauttamista kos-
kevan pyynnén “hakemispiivin vahvistamiseksi”. Tamin pyynnon tueksi S.
ilmoitti, ettd hakemusmaksu oli suoritettu myohissd yhden hinen avustajansa,
C:n tekemin erehdyksen vuoksi.
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S. tiedusteli 4.9.1997 piivitylli kirjeelld sitd, missd vaiheessa sen DAKOTA-asian

osalta esittimien, miiriajan palauttamista koskevien vaatimusten seki seitsemin
muun rekisterdintihakemuksen tutkinta oli.

Virasto ilmoitti 24.10.1997 pdivitylld kirjeelld kantajille, ettd niiden rekiste-
rointihakemukselle oli annettu hakemispiiviksi hakemusmaksun suorittamis-
piivi 12.2.1997.

Tutkija hylkasi 8.10.1998 tekemillddn paitokselli menetetyn madrdajan
palauttamista koskevan pyynnon.

Kantajat tekivit 27.11.1998 virastolle asetuksen N:o 40/94 59 artiklan nojalla
valituksen, jossa vaadittiin timin paitoksen kumoamista.

Ensimmiinen valituslautakunta hylkisi timan valituksen 28.3.2000 tekemalldzin
paitokselld (jaljempiana 28.3.2000 tehty piitos).

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 28.3.2000 tehdyn piitsksen
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— mairdd, ettd viraston on vahvistettava yhteisén tavaramerkkid koskevan
rekisterdintihakemuksen nro 227 306 hakemispaiviksi 15.4.1996

— kutsuu kuultaviksi todistajina S:n, hinen edeltdjinsi sekd C:n

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Virasto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid kantajat peruuttivat suulli-
sessa kisittelyssd vaatimustensa toisen osan.

Kumoamisvaatimus

Kanteen tueksi esitetyt kanneperusteet koskevat asetuksen N:o 40/94 27 artiklan
yhteensoveltumattomuutta erdiden teollisoikeuden suojelemisesta tehtyjen kan-
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sainvilisten yleissopimusten kanssa, vastaajan laiminly6ntii ilmoittaa kantajille
viran puolesta asetuksen N:o 40/94 27 artiklassa hakemusmaksun suorittamiselle
asetetun yhden kuukauden miiriajan olemassaolosta, asetuksen N:o 40/94
78 artiklan rikkomista ja lopuksi tdytintéonpanoasetuksen 9 siinnén 1 kohdan
rikkomista; timén siinnén mukaisesti viraston olisi pitinyt ilmoittaa kantajille,
ettei heidin rekisterdintihakemukselleen voida vahvistaa hakemispiivdd sen
vuoksi, ettd hakemusmaksua el ole suoritettu saddetyssi mairiajassa.

Alustavasti on tarkennettava, ettd kasiteltivini olevalla kanteella pyritiin
28.3.2000 tehdyn paitoksen kumoamiseen ainoastaan silti osin kuin paitoksessi
hylattiin kantajien menetetyn mairidajan palauttamista koskeva pyynts, jonka
tarkoituksena oli se, ettd kantajien rekistervintihakemukselle vahvistetaan
hakemispiiviksi piivi, jona hakemus tehtiin virastolle eli 15.4.1996.

Tamin tarkennuksen huomioon ottaen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo aiheelliseksi tutkia ensin neljannen kanneperusteen.

Neljds kanneperuste, joka koskee tiytintéonpanoasetuksen 9 sdinnén rikko-
mista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittavit, ettid tiytintoonpanoasetuksen 9 siinnén 2 kohdan nojalla
rekisterdintihakemuksen osalta hakemispiiviksi katsotaan kahden kuukauden
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kuluessa viraston antaman ilmoituksen vastaanottamisesta se pdivi, jona viraston
ilmoittamat puutteet on poistettu. Koska virasto ei kuitenkaan esilli olevassa
asiassa ole antanut tillaista hakemukseen liittyvid puutteita koskevaa ilmoitusta,
silli ei ollut oikeutta vahvistaa hakemispiiviksi hakemusmaksun suoritta-
mispdivdd.

Viraston mukaan tiytintoénpanoasetuksen 9 sddnnon 2 kohdassa siddetyn
ilmoituksen tarkoituksena ei ole siilyttid ennallaan rekisterdintihakemuksen
tekemispiivdd vaan varoittaa timin hakemuksen puutteiden poistamatta jattd-
miseen liittyvisti vilittdmaisti, suoraan lain nojalla toteutuvasta seurauksesta, eli
ettd hakemusta ei kisitelld yhteison tavaramerkkid koskevana hakemuksena.

Ensimmaiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen sijaan, ettd neljinnelld kanneperusteella pyrittiisiin riitauttamaan 28.3.2000
tehdyn piitoksen pitevyys, jota, kuten virasto on perustellusti huomauttanut,
tissi oikeudenkiynnissi ei ole riitautettu, silld pyritddn itse asiassa riitauttamaan
sen viraston 24.10.1997 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvin paitoksen pitevyys,
jolla  kantajien rekisterdintihakemukselle  vahvistettiin  hakemispaivaksi
12.2.1997.

Tdytintoonpanoasetuksen 9 siinndssi el itse asiassa siddetd esilld olevan asian
kannalta merkityksellisen asetuksen N:o 40/94 78 artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd. Siind sddnnelliddn sellaisesta rekisterdin-
tihakemusten puutteiden korjaamista koskevasta erityismenettelystd, jonka
nojalla rekistersintid hakeneet voivat saada hakemispiiviksi sen pdivin, jona ne
ovat poistaneet hakemuksessaan ilmenneet puutteet.
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Koska neljiannelld kanneperusteella ei voida néin ollen tukea kantajien esittimai
kumoamisvaatimusta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse
ryhty4 arvioimaan sen perusteltavuutta.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 27 artiklan
yhteensoveltumattomuutta erdiden teollisoikeuden suojelemisesta tebtyjen kan-
sainvélisten yleissopimusten kanssa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vetoavat teollisoikeuden suojelemisesta 20 piivini maaliskuuta 1883
tehdyn Pariisin liittosopimuksen, sellaisena kuin sitd on mychemmin tarkistettu,
4 artiklan A kohdan 3 kappaleeseen sekid eurooppapatenttien myéntimisestd
Miinchenissd 5 piivind lokakuuta 1973 tehdyn yleissopimuksen 87 artiklan
3 kappaleeseen, joiden mukaan asianmukaisesti tehdylld kansallisella hake-
muksella tarkoitetaan sellaista hakemusta, jolle voidaan antaa hakemuksen
tekemispiivi riippumatta siitid, mihin hakemus johtaa.

Kantajat piirttelevit timidn perusteella, ettdi hakemukselle on annettava hake-
mispdivi riippumatta siitd, mihin hakemus johtaa, eli riippumatta niin ollen siiti,
onko hakemusmaksu suoritettu. Timi tulkinta on myos Washingtonissa
19.6.1970 tehdyn patenttiyhteistyésopimuksen mukainen.

Viraston mukaan missddn kansainvilisen oikeuden sopimuksessa tai muussa
asiakirjassa ei ole mdiirdyksida hakemusmaksun suorittamiselle asetettavista
midrdajoista tal mdirdajan padtyttymisen jilkeen suoritettuun maksuun tai
timidn maksun laiminlyéntiin liittyvistd oikeudellisista seurauksista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelli mainitussa teollisoikeuden suojelemisesta tehdyssd Pariisin liittosopi-
muksessa ei ole hakemispiivin vahvistamisen edellytyksid koskevia aineellisia
oikeussdintojd. Liittosopimuksen 4 artiklan A kohdan 2 kappaleesta niet ilme-
nee, ettd hakemusten siintdjenmukaisuus midriaytyy kunkin liittomaan sisdisen
lainsiididnndn mukaan tai eri liittomaiden kesken tehtyjen kahdenvilisten tai
monenvilisten sopimusten mukaan.

Lisidksi edelli mainitun eurooppapatentin myontimisestd tehdyn Miinchenin
sopimuksen 78 artiklan 2 kappaleen ja 90 artiklan 3 kappaleen maidrdyksistd
seuraa, ettd hakemusmaksu on suoritettava viimeistiin kuukauden kuluessa
hakemuksen tekemisestd ja sen laiminlyonti merkitsee sitd, ettd hakemus katso-
taan peruutetuksi. -

Edelld mainitussa Washingtonin patenttiyhteistyésopimuksessa viitataan, kuten
kantajat ovat itsekin kannekirjelminsd 52 kohdassa huomauttaneet, nimen-
omaisesti edelli mainittuun teollisoikeuden suojelemisesta tehtyyn Pariisin liit-
tosopimukseen.

Niistd kansainvilisistd yleissopimuksista, joihin kantajat ovat vedonneet, ja
olettaen, ettid niilli on asian kannalta merkitystd, ei niin ollen ilmene sellaista
periaatetta, jonka kanssa asetuksen N:o 40/94 27 artiklan olisi katsottava olevan
ristiriidassa.

Ensimmaiinen kanneperuste on niin ollen hylactavai.
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Toinen kanneperuste, joka koskee vastaajan laiminlyéntid ilmoittaa viran puo-
lesta kantajille siitd, ettd hakemusmaksun suorittamiselle on asetettu yhden
kuukauden mddrdaika

Kantajat arvostelevat virastoa siitd, ettei se ole kiinnittdnyt S:n huomiota hake-
musmaksun suorittamiselle asetettuun maiiriaikaan. Taytintoonpanoasetuksen
9 sdinnén mukainen ilmoitus olisi ollut tarpeen asetuksen N:o 40/94 sovelta-
misen alkuvaiheessa varsinkin, kun otetaan huomioon, etti sen 27 artiklaan
sisaltyi uusia sddntoji.

Saksan siviiliprosessilain 139 §:44 analogisesti soveltamalla virastolla oli kat-
sottava olevan tiedottamisvelvollisuus. Timin siannoksen rikkomista on pidet-
tivd sellaisena olennaisena menettelyvirheend, joka rikkoo Saksan
liittotasavallan perustuslain 3 §:n 1 momenttia.

Kantajat viittiavit lopuksi, ettd virasto muistuttaa nykyéin hakijaa rekisteroin-
tihakemuksen vastaanottoilmoituksessa siitd miiraajasta, joka hakemusmaksun
suorittamiselle on asetettu, sekd niisti seurauksista, joita timin miirdajan
noudattamatta jittiminen voi aiheuttaa. Koska virastolla on velvollisuus nou-
dattaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, se ei voi kohdella kantajia epi-
edullisemmin kuin nykyisid hakijoita.

Virasto toteaa, ettd toisin kuin Saksan lainsdddiannossi, asetuksessa N:o 40/94 ei
sdddetd siitd, ettd hakijaa olisi muistutettava hakemusmaksun suoritta-

1I-1811



42

43

45

TUOMIO 20.6.2001 — ASIA T-146/00

misvelvollisuudesta. Tamin johdosta virasto siitd huolimatta, ettei kantajilla ole
oikeutta vedota kansallisiin menettelymiiriyksiin, huomauttaa, ettei silld ole
velvollisuutta muistuttaa asiasta.

Suullisen kisittelyn aikana virasto on tarkentanut, ettid sen uusi kiytinté mer-
kitsee ainoastaan sitd, ettd se kiinnittid hakijoiden huomiota niiden velvolli-
suuteen suorittaa hakemusmaksu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siitd, miten S. on kuvaillut miiriaikojen valvontajirjestelmiinsd, joka esitetdin
jaljempani tarkasteltavan toisen kanneperusteen yhteydessi, ilmenee, ettd S. on
antanut avustajilleen yleisen ohjeen valvoa siti, ettd hakemusmaksun suoritta-
miselle asetuksen N:o 40/94 27 artiklassa asetettua yhden kuukauden mairi-
aikaa noudatetaan.

Koska kantajan asiamies oli tietoinen velvollisuudesta suorittaa hakemusmaksu
yhden kuukauden kuluessa, viitetylld lainvastaisuudella, olettaen, etti se voidaan
ndyttdd toteen, ei ole timin asian kannalta mitddn merkitystid, kuten ei ole
my06skiidn timin seurauksena yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
koskevalla viitteella.

Toinen kanneperuste on niin ollen hylittiva tehottomana.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat osoittaneensa asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua olosuhteiden edellyttimii asianmukaista tarkkaavaisuutta. Virasto
on tehnyt virheen kieltdytyessiddn palauttamasta asetuksessa tarkoitettuja kan-
tajien oikeuksia ja vahvistamasta heidin rekisteréintihakemuksensa osalta
hakemispiiviksi 15.4.1996.

Menettelyt, joihin S:n toimistossa turvaudutaan maksuaikojen noudattamisen
varmistamiseksi, sulkevat periaatteessa pois kaikki virheen mahdollisuudet.
Rekisterointihakemuksien osalta noudatettavat miiriajat merkitdin jokaisen
asiakirjakansion sisikannelle ja ulkokannen etusivulle niitattavalle lomakkeelle.
Tissd lomakkeessa on asiakirjakansion numero ja piivimaiiri, joka on 14 piivii
ennen miirdajan paittymistd. Tamidn pdivimiirin viereen laitetaan suuri sel-
vésti erottuva punainen merkki silloin, kun maksuajan noudattamatta jattami-
seen liittyy oikeuksien menetyksii. Tillaisessa tapauksessa asiakirjakansiot
lajitellaan erilliseen kaappiin.

Maksuajat merkitdin myos kortistoon, joka koostuu 365 piivittidisestd lomak-
keesta, ja kussakin niissi on mainittu asiakirjakansion numero ja oikeu-
denhaltijoiden yhteystiedot. Kolme kuukautta ennen mdiiridajan piadttymisti
asianomaisen asiakirjakansion numero merkitiin yhdelle niistd paivittiisistd
lomakkeista.

S:n pistokokein suorittaman valvonnan alaisena avustaja tarkastaa jokaisena
arkipiivind kaapin, johon on laitettu kaikki ne asiakirjakansiot, joiden osalta on
noudatettava miidriaikoja, sekd kortiston, ja niitid asiakirjakansioita seurataan
sithen saakka kunnes maksun suorittamisesta sekid sen maiiristi saadaan vah-
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vistus. S. itse ja hidnen avustajansa merkitsevit vield erdpiivit kalentereihin ja
valvovat niité tilld tavoin. S. on antanut avustajilleen yleiset ohjeet varmistaa,
ettd asetuksen N:0 40/94 27 artiklassa hakemusmaksun suorittamiselle asetettua
kuukauden miiriaikaa noudatetaan.

Esilld olevassa asiassa se, ettei hakemusmaksua ollut suoritettu siddetyssi mai-
rdajassa, johtuu kantauen mukaan loppu)en lopuksi yksinomaan S:n edeltijin
vuonna 1972 palkkaaman erityisavustajan ja luotettavana tyontekijini pidetyn
C:n tekemistd yksittdisestd virheesti. Asianomainen henkilo laittoi DAKOTA-
asiakirjakansioon sekin hakemusmaksun suorittamista varten ja sijoitti timin
jilkeen kyseisen asiakirjakansion epihuomiossa niiden maksua odottavien sak-
salaisten asiakirjakansioiden pinoon, joiden osalta noudatettavat miiriajat ovat
tiaysin erilaisia. DAKOTA-asiakirjakansio l6ydettiin viiridsti pinosta rutiini-
tarkastuksen yhteydessid ja tdssi vaiheessa huomattiin, etti hakemusmaksun
maksuaika oli jo pdattynyt.

Kantajat toteavat lopuksi, ettd esilld olevassa asiassa on lievennettivi asetuksen
N:o 40/94 78 artiklassa asetettujen vaatimusten kohtuuttomuutta sen ylettémin
tyOn mdirdn ja niiden organisointiin liittyvien vaikeuksien huomioon ottami-
seksi, joita edelld mainitun asetuksen voimaantulo on aiheuttanut hakemuksen
tekijoiden asiamiehille.

Viraston mukaan menetetty miiriaika voidaan palauttaa silloin, kun kyse on
sellaisesta asiakirjojen epihuomiossa vidriin pinoon laittamisen kaltaisesta
poikkeuksellisesta virheesti, joka on tapahtunut asiamiehen toimiston toimiessa
muutoin huolellisesti.

Menetettyd miiriaikaa ei sitd vastoin voida palauttaa silloin, kun miiriaikaa ei
olisi noudatettu siitakidin huolimatta, ettei titi virhettd olisi koskaan tehty. C:n
viitetty huolimattomuus ei viraston mielestd voinut kuitenkaan sinilldin olla
hakemusmaksun maksuajan noudattamatta jittimisen syyni. Asianomaisen
tekemd virhe olisi pitinyt havaita heti lomakkeeseen punaisella merkityn mai-
rdaikaa koskevan maininnan avulla ja viimeistddn siind vaiheessa, kun
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DAKOTA-asiakirjakansio luokiteltiin asianmukaiseen kaappiin. Timin lisiksi
on melko epitodennikoistd, ettd kyseinen asiakirjakansio loydettiin vairistid
pinosta vasta huhtikuussa 1997. DAKOTA-asiakirjakansioon laitettu sekki olisi
viraston mukaan pitinyt huomata siini vaiheessa, kun kyseinen asiakirjakansio
tuotiin S:lle viraston kanssa kiytyjen kirjeenvaihtojen johdosta.

Sellaisten ammatikseen asiamiehend toimivien henkildiden, jotka kolmas osa-
puoli on valtuuttanut edustamaan itseddn virastossa, olisi viraston mukaan
pitinyt osoittaa entistikin suurempaa tarkkaavaisuutta, varsinkin kun yhteisén
tavaramerkkien uusi rekisterdintimenettely oli erilainen kuin aiempi rekiste-
réintimenettely.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

C:n viitettyd virhettd on pidettivd asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa tarkoi-
tettuna noudattamatta jittimisend. Tdmi noudattamatta jittiminen aiheuttaa
kyseisen asetuksen nojalla suoraan sen, etti kantajat menettivit oikeutensa saada
rekisterdintihakemuksellensa  hakemispdiviksi 15.4.1996, jolloin kyseinen
hakemus jitettiin virastolle.

On kuitenkin mahdoton hyviksyi sitd, ettei hakemusmaksua ole pystytty suo-
rittamaan sdidetyssd miiriajassa pelkdstddn sen vuoksi, kuten kantajat viitti-
vit, ettd C. oli laittanut DAKOTA-asiakirjakansion vireilld olevien kansallisten
asiakirjakansioiden pinoon.

Tama virhe olisi ndet normaalisti pitidnyt havaita nopeasti S:n toimistossa kiyt-
toon otetun miiridaikojen valvontajirjestelmin avulla.
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S:n avustajien huomion olisi pitinyt kiinnittyi jo asiakirjakansion luokittelemi-
sesta lahtien sithen punaisella merkittyyn lomakkeeseen, jonka piti olla niitattuna
asiakirjakansion ulkokanteen ja jossa piti olla maininta hakemusmaksun mak-
suajasta.

Koska S:n mairiaikojen valvontajirjestelmi sulkee tdysin pois mahdollisuuden
siitd, ettd DAKOTA-asiakirjakansio voisi maata 5.2.1997 saakka viiriin pinoon
lajiteltuna eli melkein kymmenen kuukauden ajan rekistersintihakemuksen
tekemisestd lukien, on todettava, ettei kyseistd valvontajirjestelmii ole nouda-
tettu.

Lopuksi on todettava, ettid C:n viitetty virhe olisi normaalisti pitinyt havaita aina
siind yhteydessd, kun viraston kanssa kiytiin DAKOTA-asiakirjakansion osalta
kirjeenvaihtoa, eli ensimmaisen kerran 21.5.1996 ja timain jilkeen 17.6.1996 ja
19.12.1996.

Niin ollen kantajat eivit ole pystyneet osoittamaan asetuksen N:o 40/94
78 artiklassa tarkoitettua olosuhteiden edellyttimii asianmukaista tarkkaavai-
suutta.

Talti osin silld poikkeuksellisella tyon maarilld ja niilli organisointiin liittyvilld
vaikeuksilla, joista kantajat viittivit kirsineensd asetuksen N:o 40/94 voi-
maantulon johdosta, ei ole asian kannalta merkitysti.

Kolmas kanneperuste on niin ollen syyti hylati.
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Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettdi kanne on hylittivd kokonaisuu-
dessaan.

Todistajien kuulemista koskeva pyynto

Edelld olevat seikat huomioon ottaen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut antaa ratkaisunsa vaatimusten, kanneperusteiden seki kirjallisen ja suul-
lisen menettelyn aikana esitettyjen viitteiden ja niiden perustelujen pohjalta seki
esitetyt asiakirjat huomioon ottaen.

Niin ollen kantajien vaatimustensa kolmannessa osassa esittimi pyyntd todis-
tajien kuulemisesta on hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, heidit on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajan vaa-
timusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitidin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Meijj Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivina kesikuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Mejj

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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