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Landgericht Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka)

Rjesenje
[od 9. kolovoza 2022.]
U sporu

Air Europa Lineas Aereas, [omissis] Frankfurt,

tuzenik 1 zalitelj,
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[omissis]
protiv
1.  osobe VO, [omissis] Bremen,
2.  0sobe GR, [omissis] Bremen,
tuzitelja 1 drugih stranaka u Zalbenom postupku,
[omissis]

22. gradansko vije¢e Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud w, Diisseldorfu)
[omissis]

rijesSilo je:
postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom to¢komy(b)y, 1 Clankom 267. tre¢im
stavkom UFEU-a, Sudu Europske unije, upucuje se sljedece pitanje o tumacenju
prava Unije:

treba li ¢lanak 5. stavak 3. Adrédbe (EZ),br. 26242004 tumaciti na nacin da je
do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih®ekolnosti ako zracni prijevoznik
nakon izbijanja pandemijebolesti “"COWVID-19 na svjetskoj razini, zbog
kolapsa globalnog Zracnogiprometa, od ozujka 2020. u svojem rasporedu
letova drasti¢no smanji, broj ‘letovari otkaze brojne letove zbog toga Sto
popunjenostgletoya nije ‘ekonomski isplativa te kako bi zastitio zdravlje
posade i pilotaya da,na otkazivanje nije bio primoran mjerama tijela javne
vlasti kao Stoysu zatvaranja zracnih luka, zabrane letova ili zabrane ulaska?

Obrazlozenje:

Tuzitelji,,odnosno “supruznici VO 1 GR, kod tuzenika su za 7. ozujka 2020.
rezervirali “edlazni let iz Dusseldorfa preko Madrida u Miami (brojevi letova:
UX1446%,UX 97) i povratni let iz Miamija preko Madrida u Dusseldorf za 16.
odnosne 17. ozujka 2020. (brojevi letova: UX 98 i UX 1447).

Tuzenik je otkazao povratne letove od 16. odnosno 17. ozujka 2020. (brojevi
letova: UX 98 i UX 1447). Tuzitelji su za otkazivanje saznali tek 16. ozujka 2020.
u zra¢noj luci u Miamiju. Nije im ponuden zamjenski prijevoz.

Oba su tuzitelja Amtsgerichtu Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu,
Njemacka) podnijela tuzbu za plac¢anje odstete u iznosu od 600,00 eura u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. tockom (c) Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu.
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Tuzenik se poziva na to da je do otkazivanja doSlo zbog izvanrednih okolnosti u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu i da se
one nisu mogle izbje¢i razumnim mjerama. U tom se pogledu poziva na
ograni¢enja putovanja zbog pandemije bolesti COVID-19. Zbog pandemije bolesti
COVID-19 zracni je promet obustavljen diljem svijeta. Stoga su zracni
prijevoznici reorganizirali svoje rasporede letova, drasti¢no smanjili broj letova i
otkazali brojne letove. To je bio slucaj i s letovima UX 98 i UX 1447 od 16.
odnosno 17. ozujka 2020. Do otkazivanja je doslo i radi zastite zdravlja posade.
Novi koronavirus i1 s njime povezane opasnosti te nacini Sirenja bili_su potpuno
nepoznati. Tuzenik nije htio izloZiti svoju posadu takvom riziku.

Amtsgericht Diisseldorf (Opéinski sud u Diisseldorfu) usvojio je tuzbu presudom
objavljenom 1. prosinca 2021. [omissis] i nalozio tuzeniku, meduyostalim, da
svakom od tuzitelja plati odstetu u iznosu od 600,00 eurax

Tuzenik je protiv te presude u propisanom obliku i roku podnio zalbu. Tuzitelji
zagovaraju prvostupanjsku presudu.

Ishod tuzenikove Zalbe ovisi [omissis] o prethedno navedenom pitanju.
Konkretno:

zalba je neosnovana ako razlozi\koje jeynaveo tuzenik za otkazivanje spornih
letova od 16. odnosno 17. ozujka 2020. iz'Miamija preko Madrida u Diisseldorf
(brojevi letova: UX 98 i UX,1447)odnesne dobrovoljno smanjenje broja letova u
rasporedu iz ekonomskih razloga, zbog kolapsa medunarodnog zra¢nog prometa i
radi zaStite zdravlja,posade u kontekstu globalne pandemije bolesti COVID-19,
nisu izvanredn@ekolnosti wysmislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o pravima putnika u
zraCnom premetu.

U skladu s'€lankom 5:%stavkom 3. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu,
zracni se_prijeyoznikioslobada svoje obveze isplate odStete putnicima na temelju
¢lanka 7. Uredbeyo pravima putnika u zratnom prometu ako moze dokazati da je
do ‘otkazivanjatili kasnjenja leta u dolasku u trajanju od tri sata ili duljem doslo
zbog ,izvanrednih okolnosti” koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje
svihyrazumnih mjera a, u slucaju nastanka takve okolnosti, da je poduzeo sve
mjere koje odgovaraju situaciji upotrijebivsi sve svoje osoblje 1 sva materijalna i
financijska sredstva kojima raspolaze kako bi izbjegao da ona dovede do
otkazivanja ili duljeg kaSnjenja predmetnog leta, pri ¢emu se od njega ne moze
zahtijevati nepodnosljiva zrtva u pogledu kapaciteta njegova poduzeca u
relevantnom trenutku (vidjeti [omissis] presudu od 4. travnja 2019., C-501/17,
Germanwings/Pauels, (ECLI:EU:C:2019:288) [omissis] t.19. i presudu od
11. lipnja 2020., C-74/19, LE/Transportes Aéreos Portugueses,
(ECLI:EU:C:2020:460) [omissis] t. 36.).

1.
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Prema sudskoj praksi Suda, pojam ,jzvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu moze obuhvacati samo
dogadaje koji prema svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio redovnog
obavljanja djelatnosti predmetnog zranog prijevoznika te su izvan njegove
stvarne kontrole, pri ¢emu su ta dva uvjeta kumulativna i to jesu li oni ispunjeni
treba ocjenjivati od slucaja do slucaja (vidjeti [omissis] presudu od 23. ozujka
2021., C-28/20, Airhelp/SAS, (ECLI:EU:C:2021:226) [omissis], 561, t.23.).
»vanjski” u odnosu na stvarnog zracnog prijevoznika. Pojmom ,izvanredne
okolnosti” obuhvaceni su samo ,,vanjski” dogadaji. Tim je vanjskim dogadajima
zajedniCko da proizlaze iz djelatnosti zracnog prijevoznika i1 vanjskihyokolnosti
koje su vise ili manje Ceste u praksi, ali nad kojima zracni prijevoznik nema
kontrolu jer im je uzrok prirodni dogadaj ili radnja trece oseobe, poput drugog
zratnog prijevoznika ili javnog ili privatnog subjektd koji ‘ometa, djelatnost
zra¢nog prijevoza ili zracne luke (vidjeti [omissis] op.eit. t439. dsljedece).

2.

Prije svega, pandemija bolesti COVID-19 obuhvaéenanje,podsucjem primjene
Uredbe o pravima putnika u zranom prometuyunato¢ opéem znacajnom i
globalnom utjecaju na putovanja. Uredba o pravima putnika u zratnom prometu
ne sadrzava povrh ,jizvanrednih okolnosti” navedenih u c¢lanku 5. stavku 3.
zasebnu kategoriju ,,posebno izvanrednih™ ‘degadaja na temelju koje se zracni
prijevoznici automatski oslobadaju svih, svejih“obveza iz Uredbe o pravima
putnika u zratnom prometu (vidjeti [omissis] presudu od 31. sije¢nja 2013., C-
12/11, Denise McDonagh/Ryanairiktdy, (ECLI:EU:C:2013:43) [omissis] t. 30.).

3.

Tuzenik se pozivayna ograni¢enja putovanja zbog pandemije bolesti COVID-109.
Zbog ogranicenja ‘ulaska koja'su na svjetskoj razini uvedena od sredine ozujka
2020., zrakoplovna industrija bila je primorana znatno smanjiti svoje poslovanje.
Zracni, je promet big uvelikom padu tijekom prve faze pandemije od ozujka do
lipnja'2020. Drasti¢no se smanjio broj medukontinentalnih zra¢nih linija, odnosno
telysu linijepotpunio obustavljene. Stoga su u to vrijeme bile neizbjezne
kratkorocné promyjene rasporeda letova ili otkazivanja letova. To je bio slucaj i s
letovima, UX 98 i UX 1447 od 16. odnosno 17.ozujka 2020. Otkazivanja su
izvrseéna 1 W svrhu zaStite zdravlja posade i1 pilota. Novi koronavirus i s njime
povezang, opasnosti te nacini Sirenja bili su potpuno nepoznati. TuZenik nije htio
izloZiti svoje zaposlenike takvom riziku.

Ovo vije¢e smatra da se tim argumentom ne moze opravdati postojanje
izvanrednih okolnosti. To¢no je da globalna pandemija bolesti COVID-19 te
povezana ogranicenja putovanja i opasnosti od zaraze prema svojoj prirodi i zbog
svojeg uzroka vise nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti zratnog prijevoznika
jer tuzenik na to ne moze utjecati i pandemija je izvan njegove kontrole. Medutim,
tuzenik nije dovoljno dokazao da je do otkazivanja povratnog leta (brojevi letova:

4
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UX 98 i UX 1447) od 16. odnosno 17.ozujka 2020. ,,doSlo” izravno zbog
pandemije bolesti COVID-19 u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o pravima
putnika u zracnom prometu i da su se ucinci globalne pandemije bolesti COVID-
19 na let sporan u ovom slu¢aju nalazili izvan tuZenikove kontrole kao zra¢nog
prijevoznika.

To¢no je da je Europska komisija u svojoj Obavijesti od 18. ozujka 2020.
C (2020) 1830 final navela:

,U slucaju da javna tijela poduzimaju mjere radi sprecavanja Sirenja’pandemije
covida-19, Komisija smatra da takve mjere zbog svoje prirode i porijekla nisu
svojstvene uobiCajenom obavljanju djelatnosti prijevoznika pa“su stoga izvan
njihove stvarne kontrole. U ¢lanku 5. stavku 3. [Uredbe] obustavljayse pravo na
odstetu pod uvjetom da je do otkazivanja ,,doSlo” zbog izvanrednih okolnosti koje
se nije moglo izbjeci ¢ak ni ako su poduzete sve razumne, mjere. 3] bitSe uvjet
trebao smatrati ispunjenim ako tijela javne vlasti izravno,zabrane odredene letove
ili zabrane kretanje osoba na nacin koji de facte, onemoguci da se det u pitanju
izvede. Taj se uvjet moze ispuniti i ako do otkazivanja leta dode wokolnostima u
kojima odgovaraju¢e kretanje osoba nije uy potpunesti, zabranjeno, ali je
ograniceno na osobe na koje se primjenjuju odstupanja (npr. drzavljani ili
rezidenti drzave u pitanju). Ako nijedna takvalesoba e biyputovala nekim letom,
let bi bio prazan ako se ne otkaze, U takvim situacijama moze biti opravdano da
prijevoznik ne ¢eka predugo, négo dayotkaZeylet (Cak'1 ako nije siguran imaju li
razni putnici pravo na putovanje) na vrijeme kako bi poduzeo odgovarajuce
organizacijske mjere, ukljuéujuci skrb za koju je odgovoran prema putnicima. U
takvim slu€ajevima i ovisno o okelnestima otkazivanje se 1 dalje moze smatrati
,uzrokovanim” mjerama kojeysu poduzelajavna tijela. Ovisno o okolnostima, to
se moze odnositi 4, natletove ujsuprotnom smjeru od smjera letova na koje se
izravno odnosigzabrana kretanja oseba. Ako zracni prijevoznik odluci otkazati let i
dokaze da je ta odluka bila opravdana na temelju zastite zdravlja posade, i to se
otkazivanje smatray,,uztekevanim” izvanrednim okolnostima. Popis prethodnih
elemenata‘mije 1 me moze biti iscrpan jer i druge posebne okolnosti u vezi s
covidom-19 mogu biti obuhvaéene ¢lankom 5. stavkom 3. [Uredbe].”

Medutim,, te Kemisijine preporuke nisu obvezujuée za sudbenu vlast. To¢no je da
je Sud odlucio da se preporukama i misljenjima u smislu clanka 288. Cetvrtog
stavka UFEU-a ne utemeljuju individualna prava na koja se gradani Unije mogu
pozvati pred nacionalnim sudovima. Ipak, nacionalni sudovi moraju uzeti u obzir
preporuke i misljenja prilikom odluc¢ivanja o sporovima koji se pred njima vode,
osobito ako se preporukama moze pojasniti tumacenje drugih odredbi nacionalnog
prava ili prava Unije (vidjeti presudu Suda od 13. prosinca 1989., C-322/88,
Grimaldi, (ECLI:EU:C:1989:646, t. 18.) [omissis]). Ve¢ je dvojbeno jesu li
Komisijine smjernice za tumacenje preporuke i mis$ljenja u smislu ¢lanka 288.
Cetvrtog stavka UFEU-a, a ne mjere sui generis. U svakom slucaju, zahtjev da
nacionalni sudovi uzmu u obzir smjernice ne moze znaciti da su one zapravo
obvezuju¢e prilikom tumacenja, nego samo da nacionalni sudovi prilikom
tumacenja prava Unije moraju razmotriti sadrzaj smjernica.
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Ni preporuke nisu sadrzajno uvjerljive. Uzimajuéi u obzir, s jedne strane, cilj te
uredbe, naveden u njezinoj uvodnoj izjavi 1., koji se sastoji u osiguravanju visoke
razine zaStite putnika i, s druge strane, ¢injenicu da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu odstupa od nacela obesStecivanja putnika u
slucaju otkazivanja njihova leta, pojam ,jizvanredne okolnosti” u smislu te
odredbe treba tumaciti usko (vidjeti [omissis] presudu od 23. ozujka 2021., C-
28/20, Airhelp/SAS, (ECLI:EU:C:2021:226) [omissis] t.24.). To¢no je da se
moze pretpostaviti da postoje izvanredne okolnosti ako tijela javne vlasti izravno
zabrane odredene letove ili zabrane ili ograniCe kretanje osoba na nacin koji de
facto onemogucuje da se let u pitanju izvede (primjerice, zatvaranja‘zracnih luka,
zabrane letova, zabrane ulaska itd.). Medutim, pretjerano jegpretpostaviti da
postoje izvanredne okolnosti ¢ak 1 ako je to¢no da je izvodenjeyleta pravno i
¢injeni¢no moguce bez ogranicenja, ali zra¢ni prijevoznici odluc¢e Smanjitiybroj
letova i otkazati letove iz ekonomskih razloga (primjerice, radi “izbjegavanja
praznih letova). Tako dalekosezno rasterecenje zracnih prijevoznika ide“na teret
putnika te se protivi svrsi Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu, a to je
uspostavljanje visoke razine zastite putnika.

Takvi ekonomski razlozi jasno predstavljaju ,junutarnje? wzroke, a ne uzroke
,vanjske” prirode. Zracni prijevoznici w tim, slucajevima imaju i ,,kontrolu” nad
situacijom jer odlucuju otkazati let na, vlastitu'edgovornosti dobrovoljno a da na
to nisu ,,primorani’’ vanjskim okolnostima.

4.

Takoder nije dovoljno da‘u trenutku otkazivanja leta postoje izvanredne okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3.“Uredbeyo pravima putnika u zratnom prometu. Do
otkazivanja konkretnog, leta takoder mora ,,do¢i” upravo zbog tih izvanrednih
okolnosti i potrebnoyje da,se otkazivanje nije moglo izbje¢i razumnim mjerama.
To je moguce u okvirtypandemije bolesti COVID-19 ako, primjerice, upravitelj
zracne luke iligkontrolayztacnog prometa zabrane pojedinacne letove, ako tijela
javne vlasti zatvore zracne luke ili ako postoje zakonske zabrane ulaska. Nadalje,
iz uvodne izjave 15, Uredbe br. 261/2004 proizlazi da se ,,izvanredne okolnosti”
smiju ‘odnesiti samo ha ,,odredeni zrakoplov odredenog dana” §to je iskljuceno
kada je putniku uskracen ukrcaj jer su letovi prerasporedeni zbog okolnosti koje
su se odnesile (i) na druge letove. Naime, pojam ,,izvanredne okolnosti” sluzi
tomu dayse ‘ebveze zranog prijevoznika ogranice ili da se te prijevoznike Cak
oslobodi od obveza ako se odnosni dogadaj nije mogao izbje¢i niti uz
poduzimanje svih razumnih mjera. Medutim, ako zra¢ni prijevoznik dobrovoljno
odluci prerasporediti svoje letove zbog okolnosti koja utjece (1) na druge letove, ni
u kojem se slucaju ne moze smatrati da je zracni prijevoznik zbog tih okolnosti
bio primoran otkazati odredeni let (vidjeti [omissis] presudu od 4. listopada 2012.,
C-22/11, Finnair Oyj/Timy Lassooy, [omissis] t.37.: u pogledu uskraéenog
ukrcaja zbog reorganizacije rasporeda letova uslijed Strajka kontrolora zracnog
prometa). Ta sudska praksa moze se primijeniti na smanjenje broja letova u
rasporedu letova tijekom pandemije bolesti COVID-19.
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5.

Sto se ti¢e dijela u kojem tuzenik tvrdi da je otkazivanje sluZilo i zastiti zdravlja
posade, ni taj se prigovor ne moze prihvatiti. Ni otkazivanje radi zastite sigurnosti
i zdravlja posade ne treba smatrati izvanrednim okolnostima. Prije svega, zastita
sigurnosti 1 zdravlja posade, koja je obuhvadena podru¢jem obveza zracnog
prijevoznika kao poslodavca, unutarnja je okolnost na koju utjece tuzenik, a ne
,vanjska okolnost”. Tuzenik je mogao imati kontrolu i nad sve vecim
zdravstvenim rizicima u okviru pandemije bolesti COVID-19 za posadu i pilote
jer ih je mogao ukloniti odgovaraju¢im sigurnosnim mjerama (HEPA filtri,
obveza noSenja maski itd.). Opcenito vodenje brige o zastiti zdraylja pesade moze
dovesti 1 do toga da se u slucaju krajnje opreznog i preventivnog,pristupa ,,radi
zaStite zdravlja” moze otkazati ve¢ svaki moguci let a da pritom nisu relevantni
konkretni dokazi. Medutim, to bi u konacnici predsta¥ljalo ,edrijesene ruke”
jernacelno svaki let, ¢ak i neovisno o krizi uzrokoyanojykorenavirusom,,moze
predstavljati ve¢i zdravstveni rizik zbog medunarednih “letova syputnicima
razli¢itog podrijetla u sku¢enom prostoru.

Pred Sudom valja pokrenuti prethodni postupakys obzirom ‘na toyda dosad, koliko
je vidljivo, nije odlucivao o tom pitanju.

[omissis]

[omissis] [razmatranja o nacionalnom pastupevnem,pravu]
[omissis] [potpisi]

[omissis]

[omissis] [formalnosti]



