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vedrgrende erhvervsmaessig overtraedelse af et importforbud, der er fastsat i en i
De Europaiske Fellesskabers Tidende offentliggjort, umiddelbart
gaeldende retsakt fra De Europaiske Fallesskaber til gennemfarelse
af en gkonomisk sanktion, som er vedtaget af Radet for Den
Europziske Union inden for den falles udenrigs- og
sikkerhedspolitik — Myanmar-embargo —
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yderligere part i sagen: Der Generalbundesanwalt beim

Bundesgerichtshof (generalforbundsadvokaten
ved forbundsdomstolen),
[Udelades]

har den 3. afdeling for straffesager ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen)
den 17. november 2022 afsagt falgende kendelse i henhold til artikel 267, stk. 3, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF):

Den Europziske Unions Domstol foreleegges felgendey, praejudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af Radets forordning (EF) hr. 194/2008
af 25. februar 2008 om forlengelse og styrkelse afy, dey, restriktive
foranstaltninger over for Burma/Myanmar og ophevelse af forerdning, (EF)
nr. 817/2006 (EUT L 66 af 10.3.2008, s. 1):

1.

Skal udtrykket »oprindelse i Burma/Myanmar« fartikel'2, stk. 2, litra
a), nr. i), i forordning (EF) nr. 194/2008\fortelkes saledes, at ingen af
de nedennavnte former for bearbejdning af'stammer-fra teaktree, der er
dyrket i Myanmar, men bearbejdet i et tredjeland (her: Taiwan),
medfgrte en eandring( af wstammernes weprindelsesstatus, og det
bearbejdede teaktrae saledes stadigveek skulle kvalificeres som »varer
[med] oprindelse i«Burma/Myanmar:

—  afgrening og afbarkning afteaktraesstammer,

—  tilskeering,af teaktraesstammer til »teak-squares« (afgrenede og
afbarkede stammer, der er skaret til firkantede treeblokke) og

—, opskaringwaf teaktreesstammer til planker eller breedder (opskaret
tammer)?

Skal udtrykket »er blevet eksporteret fra Burma/Myanmar« i artikel 2,
stka2, litka a), nr. ii), i forordning (EF) nr. 194/2008 fortolkes saledes,
aty detivkun omfattede varer, der blev importeret direkte til Den
Europeeiske Union fra Myanmar, saledes at varer, der i farste omgang
blev transporteret til et tredjeland (her: Taiwan) og derfra blev sendt
videre til Den Europziske Union, ikke var omfattet af
embargoordningen, uanset om de i tredjelandet blev bearbejdet eller
forarbejdet og saledes fik oprindelsesstatus i dette land eller ej?

Skal artikel 2, stk. 2, litra a), nr.i), i forordning (EF) nr. 194/2008
fortolkes saledes, at et oprindelsescertifikat, der er udstedt af et
tredjeland (her: Taiwan), og hvorefter op- eller tilskarede
teaktreesstammer, der kommer fra Myanmar, gennem denne
bearbejdning i tredjelandet har opnaet oprindelsesstatus i dette land,



W. GMBH

ikke har bindende virkning ved bedgmmelsen af, om importforbuddet i
artikel 2, stk. 2, i forordning (EF) nr. 194/2008 er overtradt?

[Udelades]

Begrundelse:

3. afdeling for straffesager ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen) skal
treeffe afgarelse i henholdsvis en revisionsappel iveerksat af tiltalte, S.Z., og af den
sagspart, som en konfiskation er rettet mod, selskabet W. GmbH, til prgvelse af
dom af 27. april 2021 fra Landgericht Hamburg (den regionale ret i“fgrste instans i
Hamburg). Landgericht Hamburg (den regionale ret i ferste instans i Hamburg)
har idemt tiltalte et ar og ni maneders betinget feengsel forwerhvervsmassig
overtreedelse af et importforbud, der er fastsat i en i De Edropziske Feellesskabers
Tidende offentliggjort, umiddelbart geeldende retsakt “fra ,De% Europaiske
Feellesskaber til gennemfarelse af en gkonomisk sanktion, som er vedtaget af
Radet for Den Europziske Union inden forsden,faellesy, udenrigs- og
sikkerhedspolitik — Myanmar-embargo. [Udelades] “Landgericht Hamburg (den
regionale ret i farste instans i Hamburg) har‘desuden anerdnet konfiskation af tre
beslaglagte treestammer og veerdien af det udbytte,"derser oppebaret ved de
pademte handlinger og belgber sig til 3 310 902,98'EUR, hos W. GmbH.

1. Fglgende, af Landgerichty Hamburg, (den regionale ret i farste instans i
Hamburg) konstaterede faktiske, omstendigheder, ligger — for sa vidt de er
relevante for den praejudicielle foreleeggelse — til grund for revisionsappellen:

Tiltalte var enedirckter i W, GmbH’s forgengerselskab, [udelades] der bl.a.
handlede med teaktree, som var feldet i Myanmar og farst og fremmest blev
anvendt ved badebyggeti.

Under tiltaltes\ledelse fortsatte selskabet med at importere og handle med teaktrae
fralMyanmar, ogsa eftér at Radet for Den Europeziske Union med henblik pa
gennemfatelseaf Radets faelles holdning 2007/750/FUSP af 19. november 2007
havde vedtaget forordning (EF) nr. 194/2008 af 25. februar 2008 om forleengelse
o0\ styrkelse af“de restriktive foranstaltninger over for Burma/Myanmar og
oph&velsey, af forordning (EF) nr.817/2006 (herefter »forordning (EF)
nr. 194/2008«), der forbgd import af teaktree, der har oprindelse i Myanmar eller
er blevet'eksporteret fra Myanmar.

Pa tiltaltes foranledning indfarte treehandelen blandt andet fra oktober 2009 til maj
2011 teaktreae til Feellesskabets toldomrade i 16 tilfeelde [udelades]. Treehandelens
leverandgr, der var etableret i Taiwan, havde forinden faeldet teaktreeerne i
Myanmar og udtransporteret stammerne til Taiwan, hvor de blev bearbejdet pa
savvarker. Landgericht Hamburg (den regionale ret i farste instans i Hamburg)
har konstateret, at treestammerne blev bearbejdet pa tre forskellige mader i
Taiwan: Nogle af stammerne blev blot afgrenet og afbarket; grenkraverne og
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barken blev altsa fjernet. Andre stammer blev skaret sadan til, at der fremkom
sakaldte »teak-squares«; der er herved tale om afgrenede og afbarkede stammer,
der er skaret til firkantede blokke. Atter andre stammer blev skaret til planker eller
breedder, altsa opskaret temmer af teak. Efter at traeet var blevet bearbejdet som
omtalt og pafert oprindelsescertifikater fra de taiwanske myndigheder, blev det
sendt videre med skib til Hamburg (i Tyskland) og modtaget af tiltaltes
virksomhed dér.

2. Landgericht Hamburgs (den regionale ret i fagrste instans i Hamhburg) retlige
vurdering af situationen var, at na@vnte import pa det tidspunkt, hvor den foregik,
var strafbar ifglge tysk ret, nermere sagt i henhold til 8 34 Stk.'4, nr.2, i
AuBenwirtschaftsgesetz som affattet den 27. maj 2009 (herefter »lgv om
udenrigshandel og betalinger 2009«), sammenholdt med artikel"2,%stk.2, litraya), i
forordning (EF) nr. 194/2008.

§ 34, stk. 4, nr. 2, i lov om udenrigshandel og betalinger 2009 lad saledes:
»(4) Med faengsel fra seks maneder til fem ar straffes'den, der [, ]

2. overtreeder et 1 Bundesanzeigers, offentliggjort™ og umiddelbart
anvendeligt forbud mod eksport, import, “transit, transport, salg,
levering, tilradighedsstillelse, s w, videregivelse,  udfgrelse  af
tjenesteydelser, investering, stotte elleremgaelse, der er fastsat i en
retsakt fra De Edropaiske Fallesskaber til gennemfgrelse af en
gkonomisk sanktion, somyerawedtaget af Radet for Den Europaiske
Union inden for den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.«

Forordning (EF) nri194/2008, dervi henhold til artikel 288, stk. 2, i traktaten om
Den Europaiske Wnions funktionsmade (TEUF) var umiddelbart gealdende i
Tyskland, var‘for sa vidt'angar den relevante bestemmelse i forordningens artikel
2, stk.2, litra a), “blevets offentliggjort i1 Bundesanzeiger (den tyske
forbundstidende)'den 22. oktober 2009.

Landgericht Hamburg¥(den regionale ret i fgrste instans i Hamburg) lagde ganske
vist til, grund, “at teaktreeet som fglge af bearbejdningen i Taiwan havde faet
oprindelsesstatus der. Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i
Hamburg) fastslog, at artikel 2, litra a), nr.i), i forordning (EF) nr. 194/2008
folgelig ikke var overtradt. Retten konkluderede imidlertid, at teaktreeet uanset
transpaorten til Taiwan og de former for bearbejdning, der foregik dér, (fortsat) var
blevet eksporteret fra Myanmar som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a) nr. ii), i
forordning (EF) nr. 194/2008, hvorfor artikel 2, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning
(EF) nr. 194/2008 var overtradt.

[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
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[Udelades] [De relevante strafferetlige bestemmelsers tidsmaessige anvendelighed,;
ikke relevant for de praejudicielle spgrgsmal]

3. | deres respektive revisionsappeller har tiltalte anfeegtet domfaldelsen, og W.
GmbH har anfaegtet afggrelserne om konfiskation. Ifglge revisionsappellanterne er
der sket en tilsideszttelse af materiel ret. Revisionsappellanterne har ikke stillet
spargsmalstegn ved de faktiske omstendigheder, som Landgericht Hamburg (den
regionale ret i farste instans i Hamburg) fastlagde, men gjort geeldende, at
importen af det teaktree, der var blevet bearbejdet i Taiwan som beskreyvet ovenfor,
ikke var i strid med artikel 2, stk. 2, i forordning (EF) nr. 194/2008.

For det forste var der ikke blot tale om transport af treestammer fra Myaamar til
Tyskland via Taiwan, eftersom treestammerne i samtlige tilfaeldesblewy,bearbejdet
eller forarbejdet i tredjelandet pa en made, der gav dem @prindelsesstatus, dér; de
taiwanske myndigheder havde derfor ogsa udstedt certifikater. for treet, i henhold
til hvilke Taiwan var varernes oprindelsesland. Der var derfor tkke tale @m import
af tree med oprindelse i Myanmar, men derimod"af,taiwanske treeprodukter til
Tyskland, og situationen var derfor ikke omfattetaf artikel, 2,stky2, litra a), nr. i),
I forordning (EF) nr. 194/2008.

For det andet blev det teaktree, der indfartes til Den,Europziske Unions omrade —
i modsatning til Landgericht Hamburgs (den,regionale ret i forste instans i
Hamburg) retsopfattelse — ikke eksporteretfra‘Myanmar som omhandlet i artikel
2, stk. 2, litra a), nr. ii), i forafdning, (EF) nr. 194/2008. | samtlige tilfelde foregik
eksporten nemlig fra Taiwan. Artikel2,%stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning (EF)
nr. 194/2008 omfattede kun tilfeelde, hver de pagaeldende varer blev bragt direkte
fra Myanmar til Det Europiske;Fallesskabs omrade.

Revisionsappellanterney, har “gjort geeldende, at Landgericht Hamburgs (den
regionale ret 1 ferste imstans, i Hamburg) fortolkning af forordning (EF)
nr. 194/2008, “hvoreftervindfarsel af varer til Feellesskabet ogsa var forbudt i
henhold il artikel 2, stk. 2;litra a), nr. ii), i forordning (EF) nr. 194/2008, hvis de
pagaeldende, varer, efter at veere blevet eksporteret fra Myanmar i forste omgang
blevaimporteret til“et eller flere tredjelande, medferer, at artikel 2, stk. 2, litra a),
nr. i), iforordning (EF) nr. 194/2008 ikke har noget anvendelsesomrade ved siden
af,artikel 2, stky2, litra a), nr. ii), i forordning (EF) nr. 194/2008. For at en vare
kanyanses. for at have oprindelse i Myanmar skal den nemlig fuldt ud veere
fremstillet ivdette land (jf. artikel 23 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12.10.1992 — herefter »toldkodeksen«) eller bearbejdet eller forarbejdet vaesentligt
dér (jf. toldkodeksens artikel 24). Dette forudsetter imidlertid, at de pagaldende
varer har befundet sig i Myanmar, og hvis retsopfattelsen hos Landgericht
Hamburg (den regionale ret i ferste instans i Hamburg) laegges til grund, skal
varerne efterfglgende altid kvalificeres som varer, der er eksporteret fra Myanmar,
selv hvis de er blevet bearbejdet eller forarbejdet i et tredjeland pa en made, der
har givet dem oprindelsesstatus dér. Hvis Landgericht Hamburgs (den regionale
ret i farste instans i Hamburg) retsopfattelse er korrekt, absorberer artikel 2, stk. 2,
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litra @), nr. ii), i forordning (EF) nr. 194/2008 fuldt ud indholdet af artikel 2, stk. 2,
litra @), nr. i), i forordning (EF) nr. 194/2008.

Ifelge revisionsappellanterne er den fortolkning af artikel 2, stk. 2, litra a), i
forordning (EF) nr. 194/2008, som Landgericht Hamburg (den regionale ret i
forste instans i Hamburg) har anlagt, desuden i strid med embargoordningens
formal, der er det samme som formalet i mange andre embargoforordninger fra
Den Europziske Union. | henhold til denne normale embargoordning skal der
geelde et importforbud for varer, som stammer fra det sanktionspalagte land, men
ikke for produkter, som er fremstillet i et tredjeland under anvendelse af rastoffer
eller mellemprodukter fra det sanktionspalagte land. Handelen med produkter fra
tredjelande skal nemlig ikke indskreenkes. Sa snart en vare (et rastof eller
mellemprodukt), der er eksporteret fra det sanktionspalagte. landy.er blevet
bearbejdet eller forarbejdet pa en sadan made i et tredjéland, at den“retligt skal
kvalificeres som en vare med oprindelse i tredjelandet, bliver den en, del“af den
nye vare; det nye produkt skal ikke underkastes_sanktionsordningen. “Artikel 2,
stk. 2, litra a), nr. i), i forordning (EF) nr. 194/2008"(0g,indholdsmassigt identiske
bestemmelser i andre embargoforordninger) anvendeswiil, atwforetage denne
sondring. Forbuddet mod import af varer,“der er,blevet eksporteret fra det
sanktionspalagte land [artikel 2, stka2, Ulitraya), ne i)y, i forordning (EF)
nr. 194/2008] supplerer blot denne bestemmelse, idet det i forbindelse med varer,
der sendes direkte fra den sanktionspalagte statutil De Europaiske Fellesskaber,
undlades at kontrollere, at varerne hatderes oprindelse i det sanktionspalagte land,
eftersom der i denne konstellationy, ikke “optreeder noget tredjeland som
Feellesskabets handelspartner,s, hvisy, predukter skal veere undtaget fra
sanktionsordningen ved import til Feellesskabets omrade.

4. 1 sin stevning til Bundesgerichtshof  (forbundsdomstolen) har
Generalbundesanwalt (generalforbundsadvokaten ved forbundsdomstolen) for sa
vidt angar “fortolkningensaf /de relevante bestemmelser i forordning (EF)
nr. 194/2008 tilsluttet sig, ovennavnte retsopfattelse fra Landgericht Hamburg
(den regionale “ret i ferste instans i Hamburg). Generalbundesanwalt
(generalforbundsadvokaten ved forbundsdomstolen) har gjort geeldende, at
bearbejdningen, af ‘det teaktrae, der var blevet eksporteret fra Myanmar, blot
medforte en“eendring af varernes oprindelse; teaktraeet blev derimod ikke til andre
vareraDe to forbud i artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 194/2008 har
saledes hwver ‘deres selvstendige betydning, idet artikel 2, stk. 2, litra a), nr. i),
vedrgrer den formelle fastseettelse af varernes oprindelse ved hjelp af
toldkodeksen, hvorimod det afggrende i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), nr. i),
er det faktiske forhold, at varerne eksporteres fra Myanmar. Grunden til, at de
enkelte forbud eventuelt overlapper hinanden, er, at lovgiver havde til hensigt at
fastsatte et omfattende forbud.

Revisionsappellens udfald afhaenger af besvarelsen af de omtvistede praejudicielle
spgrgsmal, og den foreleggende ret, der skal traeffe afgarelse i sidste instans, er
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derfor i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF pligtig at indbringe sagen for Den
Europaiske Unions Domstol med anmodning om en afggrelse af spgrgsmalene.

Det fremgar af de faktiske omstendigheder, som Landgericht Hamburg (den
regionale ret i farste instans i Hamburg) har fastlagt med bindende virkning for
Bundesgerichtshof  (forbundsdomstolen) i  sidstnevntes egenskab  af
revisionsinstans, at de teaktreesstammer, der var blevet feldet i Myanmar, blev
tilskaret i Taiwan og saledes bearbejdet eller forarbejdet dér. Bedgmt ud fra disse
faktiske omstendigheder ville teaktreesimporten kun vere strafbar i_henhold til
8 34, stk. 4, nr. 2, i lov om udenrigshandel og betalinger 2009 og § 18, stk. 1,
nr. 1, litra a), i [den senere affattelse af] lov om udenrigshandel “og “hetalinger,
sammenholdt med artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nf,194/2008, hvis

—  bearbejdningen eller forarbejdningen i Taiwandkke varitilstrekkeligtil
at medfare en @ndring af teaktraeets oprindélse, saledes atitraeet fortsat
havde oprindelse i Myanmar [overtreedelse afartikel, 2, stk:2, litra a),
nr. i), i forordning (EF) nr. 194/2008]

—  eller, safremt savarbejdet i Taiwan medferte en\endring af treeets
oprindelse, importen af varerne til Det Europzeiske Unions omrade var
forbudt, fordi treestammerne i fgrste omgang (som mellemprodukt) var
blevet eksporteret fra Myanmar [overtredelse af artikel 2, stk. 2, litra
a), nr. ii), i forordning (EE) nr. 194/2008]:

Spergsmalet, om tiltalte har ferholdtysig,strafbart, og det som falge heraf ogsa
kommer pa tale at konfiskere de‘beslaglagtetreestammer og et belgb pa starrelse
med verdien af det teaktreender,er modtaget, men ikke beslaglagt, hos W GmbH,
afhaenger derfor af,“hvorledes artikel 2, stk. 2, litra a), nr. i) og ii), i forordning
(EF) nr. 194/2008 skal fortolkes.

Det er ngdvendigt athyanmode om en prajudiciel afgerelse, eftersom Den
Europaiske Wnions Domstol ikke har taget stilling til de retlige spgrgsmal, der
bergres. i de praejudicielle spargsmal (»acte éclairé«), og det heller ikke fremgar
med, enysadan Kklarhed, hvorledes de relevante EU-retlige regler om de
udenrigshandelsmassige begreber oprindelse og eksport skal fortolkes, at der ikke
foreliggersnogen rimelig tvivl (»acte clair«). Sidstnavnte omstendighed fremgar
ogsa afp.at parterne i sagen har fremfart forskellige retsopfattelser under den
hidtidige pracedure.

Neermere sagt:

1. Artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr.194/2008 forbed import af
kavler, tree og treeprodukter som omhandlet i bilag I til forordningen, hvis de
pageeldende varer

»1)  har oprindelse i Burma/Myanmar eller

i) er blevet eksporteret fra Burma/Myanmar«
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I henhold til artikel 2, stk.3, i forordning (EF) nr.194/2008 blev varernes
oprindelse fastlagt

»i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i forordning (EQF)
nr. 2913/92«,

altsa toldkodeksen. 1 toldkodeksens artikel 23 bestemmes bl.a. fglgende:

»1. Varer anses for at have oprindelse i et bestemt land, nar de fuldt ud er
fremstillet i dette land.

2. Ved varer, der fuldt ud er fremstillet i et land, forstas:

[...]

b)  vegetabilske produkter, der er hgstet i landet«.
Toldkodeksens artikel 24 bestemmer fglgende:

»En vare, ved hvis fremstilling to eller flere lande harndeltaget, har oprindelse i det
land, hvor den sidste vaesentlige og akonomisk berettigede bearbejdning eller
forarbejdning har fundet sted, nar,_denme)er foretaget i en dertil udstyret
virksomhed og har fart til fremstilling af‘et nyt*produktieller udger et vigtigt trin i
fremstillingen.«

2. Eftersom det teaktree, der var blevet feeldet i Myanmar og i sidste ende blev
importeret til Forbundsrepublikken “Tyskland, ifglge konstateringerne fra
Landgericht Hamburg=(denwregionale /ret 1 farste instans i Hamburg) blev
videreforarbejdet, til, (delvist) afbarkede kavler, teak-squares eller opskaret
temmer i Taiwan, var der to lande,. der deltog ved varernes fremstilling.

a) Det tree, dervar blevetfeldet i Myanmar og saledes hgstet dér som omhandlet i
toldkodeksens, artikel 23, ‘stk. 1 og stk. 2, litra b), og som dermed i hvert fald
havdereprindelse,i Myanmar i forste omgang, kan kun have faet oprindelsesstatus
I Talwanphvis,afgreningen og den grove tilskaering til kaevler, tilskeeringen af de
afgrenede og, afbarkede stammer til et kvadratisk tveersnit (sakaldte teak-squares)
elleropskeeringen af treeet til planker og breedder (opskaret temmer af teak) skal
anses fomat vaere en sidste vaesentlig og gkonomisk berettiget bearbejdning eller
forarbejdning af teaktreeet, der blev foretaget i en dertil udstyret virksomhed og
farte til fremstilling af et nyt produkt eller udgjorde et vigtigt trin i
fremstillingsprocessen.

Som omtalt har bade Landgericht Hamburg (den regionale ret i farste instans i
Hamburg) og de andre parter i sagen lagt dette til grund.

b) Det forekommer imidlertid tvivisomt, om bearbejdningen i Taiwan af det
teaktree, der var blevet feeldet i Myanmar, var sa vasentlig, at treeet fik oprindelse i
Taiwan i henhold til toldkodeksens artikel 24. Den foreleeggende ret er tilbgjelig
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til at ville besvare dette spgrgsmal benagtende for sa vidt angar alle de former for
treebearbejdning, der er tale om i denne sag.

Den Europziske Unions Domstol har nemlig allerede fastsldet, at
arbejdsprocesser, der @ndrer produktets ydre fremtreeden med henblik pa dets
anvendelse, men som ikke medfarer en betydelig kvalitativ endring af dets
serlige egenskaber, ikke kan vaere afgerende for dets oprindelse (jf. EU-
Domstolens dom af 26.1.1977 — C-49/76, premis 6, ECLI:EU:C:1977:9; af
23.2.1984 — C-93/83, preemis 13, ECLI:EU:C:1984:78). Pa baggrund heraf har
Domstolen fastslaet, at formaling af rakasein til forskellige finhedsgrader ikke
kunne give oprindelsesstatus, da formalingen kun medferteqen &@ndring af
basisproduktets konsistens og dets ydre fremtreeden med henblik ‘pa denysenere
anvendelse (jf. EU-Domstolens dom af 26.1.1977 —C-49/%6, “preemis, 7,
ECLI:EU:C:1977:9). Bearbejdningsprocesser, hvorved ‘oksekgd%blew, udbenet,
befriet for sener og fedt, opskaret i stykker og vakuumpakkety ham,Domstolen
heller ikke anset for at kunne give kagdet eny“ay “oprindelse, idet
bearbejdningsprocessernes vasentlige resultat snarerear, at de, forskellige dele af
en dyrekrop opdeltes efter kvalitet og forud_eksisterende egenskaber, og at deres
ydre fremtreeden a&ndredes med henblik pa afseetningen (jf. EU-Domstolens dom
af 23.2.1984 — C-93/83, preemis 10 og 14, ECLI:EU:C:1984:%8).

Alligevel fremgar anvendelsen af EU-retten herikke med en sadan klarhed, at der
ikke foreligger nogen rimelig_tvivlii betydningen »acte clair«. Det forhold, at
ubearbejdet teaktree laves til® opskaretytemmer, medfgrer nemlig nu engang et
positionsskifte i toldnomenklaturen “(ubearbejdet tree: HS-kode 4403; tre af
tykkelse over seks mm; HS-kede 4407), hvorimod der ikke sker noget
positionsskifte som f@lgewaf processer, der endrer den ydre fremtraeden, nar der er
tale om oksekade(HS-kode 0201 [fersk eller kalet] og HS-kode 0202 [frosset])
eller casein (HS-kode 3501).

En sadanggendring af toldtariferingen pa det 4-ciferede HS-positionsniveau kunne
vaere ettindicium-for, at der er tale om en vasentlig bearbejdning af en vare,
eftersom det<harmoniserede [Varebeskrivelses-og Varenomenklatur-]Jsystem er
opbygget saledes, at der trin for trin gas fra naturprodukter og rastoffer til varer
med et'mere,0g mere avanceret forarbejdningsniveau, og et positionsskifte derfor
som ‘regel*forudsatter sa stor en arbejds- og kapitalindsats, at indsatsen kan give
varen oprindelsesstatus [udelades].

Selv om der i bilag 22-03 til Kommissionens delegerede forordning (EU)
2015/2446 af 28. juli 2015 til supplering af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 952/2013 med narmere regler angaende visse bestemmelser i
EU-toldkodeksen og ogsa allerede i bilag 15 til Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indfarelse af en EF-toldkodeks kun opstilles
regler om preaferenceoprindelsen, har det muligvis betydning, at det dér for sa vidt
angar tre anferes, at »[flremstilling pa basis af alle materialer, undtagen
materialer, der henhgrer under samme position som produktet eller fremstilling,
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ved hvilken veerdien af alle anvendte materialer ikke overstiger 70% af produktets
pris ab fabrik«, udger en kvalificerende behandling, men at der som undtagelse for
sa vidt angar tree i HS-kode 4407 kraeves »hgvlning, slibning eller samling ende-
til-ende« for at kunne tale om en kvalificerende behandling.

Udfaldet af revisionsappellen for Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen)
afhaenger falgelig af, hvorledes det farste preejudicielle spargsmal skal besvares.

3. Hvis det teaktrae, som sagen drejer sig om, eller i hvert fald det teaktrae, hvis
toldtarifering endrede sig som fglge af savarbejdet i Taiwan, er blevet varer, der
har oprindelse i Taiwan, saledes at importen heraf til Faellesskabet ‘tkkeyar i strid
med artikel 2, stk. 2, litra a), nr.i), i forordning (EF) nr. 194/2008, afhanger
udfaldet af revisionsappellen af, om importen af varer, der hamoprindelse,i et
tredjeland, var i strid med artikel 2, stk. 2, litra a), nt.11), i ferordning (EF)
nr. 194/2008, safremt et rastof eller mellemprodukt, sorfiwaren blev fremstillet af i
tredjestaten, blev eksporteret fra Myanmar (til tredjestaten) (andet praejudicielle
spargsmal).

Safremt udtrykket »er blevet eksporteret fra'BurmaiMyanmark i artikel 2, stk. 2,
litra @), nr. ii), 1 forordning (EF) nr. 194/2008 =, hvilket den foreleeggende ret er
tilbgjelig til at antage — i modsetning til ‘den retsopfattelse, som Landgericht
Hamburg (den regionale ret i fgrsté instans i Hamburg)‘og Generalbundesanwalt
(generalforbundsadvokaten ved forbundsdomstolen)*har gjort sig til talsmend for,
skal fortolkes saledes, at udtrykket ‘kun omfattede varer, der blev importeret
direkte fra Myanmar til .Ben“Europaiske _Union, hvorimod varer, der i farste
omgang blev transporteret til et tredjeland (her: Taiwan) og senere sendt videre
derfra til Den Europeeiske “dnion, “ikke henhgrte under ordningen, uanset om
sidstnavnte varer. blev bearbejdet eller forarbejdet pa en sadan made, at de fik
oprindelsesstatus, “har tiltalte Nikke<overtradt artikel 2, stk.2, litra a), nr.ii), i
forordning (EF) nr. 194/2008. Safremt bearbejdningen af teaktraeet i Taiwan gav
varerne oprindelsesstatusy ogider derfor ikke forela nogen overtreedelse af artikel
2, stk. 2,.litraya), nr. i), i_forordning (EF) nr. 194/2008, har tiltalte ikke begaet
nogeénstrafbar handling.

Hyvis artikeh2, stk.2, litra a), nr. ii), i forordning (EF) nr. 194/2008, saledes som
Landgericht Hamburg (den regionale ret i farste instans i Hamburg) og
Generalbundesanwalt (generalforbundsadvokaten ved forbundsdomstolen) har
lagt til grund, derimod skal fortolkes saledes, at der ogsa var tale om eksport fra
Myanmar, hvis de varer eller et mellemprodukt til de varer, der blev indfart til
Den Europaiske Unions omrade, oprindelig stammede fra Myanmar, og varerne
enten blev indfgrt via et tredjeland, eller det mellemprodukt, der stammede fra
Myanmar, blev transporteret til et tredjeland, hvor det blev bearbejdet pa en sadan
made, at det fik oprindelsesstatus dér, hvorefter det nye produkt blev importeret til
Den Europeiske Unions omrade, har den tiltalte begaet en strafbar handling,
uanset hvilket indhold artikel 2, stk.2, litra a), nr.i), 1 forordning (EF)
nr. 194/2008 har.

10



39

40

W. GMBH

Den foreleeggende rets afgarelse af revisionsappellen afhaenger falgelig af det
andet praejudicielle spgrgsmal. Det er ogsa i sa henseende ngdvendigt at foreleegge
sagen for Den Europziske Unions Domstol, idet det ikke er klart og abenbart,
forstaet som »acte clair«, hvilken fortolkning af artikel 2, stk. 2, litra a), nr. ii), i
forordning (EF) nr. 194/2008 der er den korrekte. Dette fremgar allerede af den
skitserede retsopfattelse hos Landgericht Hamburg (den regionale ret i farste
instans 1 Hamburg) og Generalbundesanwalt (generalforbundsadvokaten ved
forbundsdomstolen). Det ma dog indvendes, at denne retsopfattelse — saledes som
tiltalte med rette har papeget i sin begrundelse for revisionsappellen — for det
forste ville medfere, at artikel 2, stk.2, litra a), nr.i), i forordning (EF)
nr. 194/2008 ikke har noget selvstendigt anvendelsesomrade, og«for det,andet, at
andre produkter fra tredjelande, der blev fremstillet gaf rastoffen, eller
mellemprodukter fra Myanmar, ville vaere underlagt importforbuddet, ‘hvilketyma
antages at stride imod intentionen bag embargoreglerne,

4. | de tilfeelde af import, der ligger til grund for den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgarelse, havde taiwanske myndigheder udstedt
oprindelsescertifikater, hvorefter henholdsvist, de, “ep= ‘“eller tilskarede
teaktreesstammer fra Myanmar som falgeyafibearbejdningeni Taiwan opnaede
oprindelsesstatus i Taiwan. Den foreleggendenret anmoder derfor ogsa Den
Europziske Unions Domstol omgen besvarelsenaf det tredje praejudicielle
spgrgsmal om, hvorvidt disse oprindelsescertifikater har bindende virkning ved
bedemmelsen af, om importforbuddet i artikel 2" stk.2, i forordning (EF)
nr. 194/2008 er overtradt; den foreleeggende reter dog bekendt med, at Domstolen
for sa vidt har konstateretj/at denikke bestar.nogen generel retlig forpligtelse til at
anerkende oprindelsescertifikater “fra tredjelande (jf. EU-Domstolens dom af
25.7.2018 — C-574/27 P, 'premis48 ff,, ECLI:EU:C: 2018:598; af 25.2.2010 — C-
386/08, preemis 78, ECLI:EU;C:2010:91).

[Udelades]
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