ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 13. jila 2006

Vo veci T-464/04,

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, association
internationale), so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipenti: S. Crosby a J. Golding,
solicitors, a . Wekstein-Steg, advokit,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan a K. Mojzesowicz,
splnomocneni zistupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktord v konani podporujui:

Bertelsmann AG, so sidlom v Giiterslohu (Nemecko), v zastipeni: J. Boyce,
solicitor, P. Chappatte a D. Loukas, advokati,

Sony BMG Music Entertainment BV, so sidlom vo Vianene (Holandsko),

Sony Corporation of America, so sidlom v New Yorku, New York (Spojené staty),

v zastipeni: N. Levy, barrister, R. Snelders a T. Graf, advokati,

vedlajsi ticastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2004) 2815 z 19. jila
2004, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zlucitelni so spolo¢nym trhom
a s vykondvanim Dohody o EHP (vec COMP/M.333 — Sony/BMG),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojednévani z 22. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) je medzindrodnym
zdruzenim podla belgického prdva, ktoré zdruzuje 2 500 nezavislych spolo¢nosti
v oblasti vyroby hudby.

Komisii bolo 9. janudra 2004 dorucené oznédmenie podla ¢lanku 4 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi
(U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), v opravenom zneni (U. v. ES L 257,
1990, s. 13), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. jina
1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164, dalej len ,nariadenie®),
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o zamyslanej koncentricii, ktorou spolo¢nost Bertelsmann AG a spolo¢nost Sony
Corporation of America patriaca do skupiny Sony (dalej len ,Sony*) zamyslali spojit
svoje celosvetové ¢innosti v oblasti hudobnych nahravok.

Bertelsmann je medzindrodnd medidlna spolo¢nost, medzi ktorej cinnosti
v celosvetovom meradle patri vyroba a vydavanie hudby, televizne a rozhlasové
vysielanie, vyddvanie knih, Casopisov a novin, tlaciarenské a medidlne sluzby,
literarne a hudobné kluby. Spolo¢nost Bertelsmann pésobi v oblasti hudobnych
nahrévok prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti, Bertelsmann Music Group
(BMG@), ktoru plne ovldda. Medzi hudobné znacky BMG patria predovsetkym Arista
Records, Jive Records, Zomba a Radio Corporation of America (RCA) Records.

Spolo¢nost Sony celosvetovo posobi v oblastiach vyroby a vydévania hudby,
priemyselnej a spotrebnej elektroniky a zébavy. V odvetvi hudobnych nahravok
posobi prostrednictvom Sony Music Entertainment. Medzi znacky spolo¢nosti Sony
patria Columbia Records Group, Epic Records Group a Sony Classical.

Navrhovand transakcia spociva v integrdcii celosvetovych c¢innosti dcastnikov
koncentracie v oblasti hudobnych nahrdvok (s vynimkou c¢innosti Sony
v Japonsku) do troch alebo viacerych novych spolo¢nosti vytvorenych podla
»Business Contribution Agreement“ (dohoda o integracii ¢innosti) z 11. decembra
2003. Navrhuje sa, aby tieto spolo¢né podniky boli previdzkované spolo¢ne pod
nazvom Sony BMG.

Podla dohody bude Sony BMG posobit v oblasti objavovania umelcov a ich
uvadzania na scénu [¢innost umeleckého riadenia nazgvand A & R (Umelec
a repertodr)] a v oblasti propagdcie a predaja diskov, ktoré z nej vyplyvaji. Sony
BMG sa nebude zti¢astiiovat stvisiacich ¢innosti, akymi st vyddvanie hudby, vyroba
a distribtcia.
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Dnia 20. janudra 2004 Komisia zaslala urcitému poctu hracov na trhu dotaznik.
Zalobca na tento dotaznik odpovedal a 28. janudra 2004 predlozil samostatné
vyjadrenie (priloha A.5), v ktorom vysvetlil dovody, ktoré podla neho mali viest
Komisiu k tomu, aby koncentrdciu vyhlasila za nezluditelnt so spolo¢nym trhom.
Zalobca v iom vyjadril svoje obavy, pokial ide o zvy$ent mieru koncentrdcie na trhu
a jej ti¢inok na pristup na trh, vritane odvetvia distribucie, médii, internetu, ako aj na
rozhodovanie spotrebitelov.

Komisia rozhodnutim z 12. februdra 2004 dospela k zdveru, ze oznamend transakcia
vyvoldva vdZne pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost so spoloénym trhom
a s vykondvanim Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), a zacala
konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia.

Dna 24. mdja 2004 zaslala Komisia ucastnikom koncentricie oznamenie
o vyhradich, v ktorom dospela k predbeZnému zéveru, ze ozndmend transakcia je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a s vykondvanim Dohody o EHP, pretoze by
posilnila kolektivne dominantné postavenie na trhu s hudobnymi nahrévkami a na
velkoobchodnom trhu s licenciami pre hudbu on-line a pretoze by koordinovala
spravanie materskych spolo¢nosti spésobom nezlucitelnym s ¢lankom 81 ES.

Utastnici koncentracie odpovedali na oznamenie o vyhradich a 14. a 15. jina 2004
sa pred tradnikom poverenym vypocutim uskutoc¢nilo vypocutie okrem iného za
pritomnosti zalobcu.

Komisia rozhodnutim z 19. jila 2004 vyhlésila koncentriciu za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia (dalej len ,rozhodnutie®).

II - 2302



13

14

15

16

IMPALA/KOMISIA

Zalobcovi bola 23. septembra 2004 dorucend na jeho ziadost z 26. jula 2004
neddverna verzia rozhodnutia.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stuptia 3. decembra 2004
podal Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim, ktoré bolo podané v ten isty den, podal zalobca navrh, aby
Sad prvého stuptia rozhodol o zalobe v ramci skriteného sidneho konania v stilade
s ¢lankom 76a Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna.

Komisia listom zo 17. decembra 2004 ozndmila svoje pochybnosti, pokial ide
o vhodnost pouzitia skriteného stidneho konania v prejednévanej veci, pricom
predovsetkym zdoraznila zlozitost veci, tazkosti vyplyvajice z toho, Ze pri
vysvetlovani dévodov svojho rozhodnutia bude nitend pouzit rozne a komplexné
udaje a ze taky spdsob obrany si bude vyzadovat okrem iného chulostivé rokovania
s Ucastnikmi koncentricie a tretimi osobami tykajice sa trovne spristupnenia
dévernych informdcii, ktoré Komisia mohla byt nitend poskytnut.

Vyjadreniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 10., 11. a 19. janudra
2005 Bertelsmann, Sony BMG Music Entertainment a Sony Corporation of America
poziadali o vstup do konania na podporu ndvrhov Komisie. Predseda tretej komory
vyhovel tymto ndvrhom uznesenim zo 4. februara 2005.
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Medzitym Sud prvého stupna rozhodnutim z 13. janudra 2005 v ramci opatreni na
zabezpecCenie priebehu konania stanovenych ¢lankom 64 ods. 3 pism. e) rokovacieho
poriadku vyzval tcastnikov konania, aby sa zucastnili na neformélnej schodzi
24. janudra 2005, aby sa preskimala moZnost prejednat vec v skratenom stiidnom
konani s prihliadnutim predovsetkym na otdzku dovernosti niektorych casti spisu,
ktord bola vznesend Komisiou.

Komisia vyjadrenim podanym 18. januédra 2005 v zhode so zalobcom podala navrh
na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktoré by v podstate umoznilo
Komisii predlozit dokumenty a informdcie, ktoré jej boli déverne odovzdané, len
pravnym zéastupcom zalobcu s vyldcenim zalobcu samotného.

Rozhodnutim z 24. janudra 2005 Sud prvého stuptia s prihliadnutim najmé
na dohodu uzavretd medzi Zalobcom a vedlaj$imi ucastnikmi konania vyhovel
navrhu na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania. Vyhovel aj ndvrhu na
prejednanie veci v skritenom stidnom konani s tym, Ze uvedené rozhodnutie moéze
byt kedykolvek prehodnotené vo svetle vyvoja siidneho spisu a konania. Bol tiez
stanoveny harmonogram na predkladanie vyjadreni tc¢astnikov konania.

Vyjadrenim podanym 11. februdra 2005 podal Zalobca navrh na zmenu opatrenia na
zabezpeCenie priebehu konania. Listom z 18. februira 2005 Zzalovand a vedlajsi
ucastnici konania predloZili svoje vyjadrenia k uvedenému ndvrhu. Listom
z 22. februdra 2005 vzal zalobca svoj ndvrh na zmenu opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania spit.

Medzitym 11. februdra 2005 Komisia podala svoje vyjadrenie k Zalobe. Dna
25. februdra 2005 predlozili spolo¢nosti Bertelsmann, Sony BMG a Sony svoje
vyjadrenia vedlajsieho tcastnika konania.
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Medzitym zalobca listom z 15. februiara 2005 poziadal o povolenie predlozit
vyjadrenie k novym informdcidm obsiahnutym vo vyjadreni Komisie k Zalobe.
Rozhodnutim z 21. februdra 2005 Sud prvého stupna tejto ziadosti vyhovel
a poskytol Zalovanej moznost poziadat do 4. marca 2005 o povolenie predlozit
dodatoc¢né vyjadrenia, ¢o Zalovand skuto¢ne urobila. Listom z 1. marca 2005 sa
zalobca postavil proti tejto ziadosti. Dnia 14. marca 2005 Komisia predlozZila svoje
dodato¢né vyjadrenia.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval Komisiu, aby predlozila niekolko dokumentov a pisomne odpovedala na sériu
pisomnych otdzok.

Listom z 19. septembra 2005 poziadala Komisia o prediZenie lehoty na predloZenie
jej odpovedi na otiazky Sudu prvého stupna, ktoré jej bolo poskytnuté. Listom
z 21. septembra 2005 Komisia predlozila svoje odpovede na otdzky Sudu prvého
stupna.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Sad prvého stupria
polozil, boli vypocuté na pojednévani 22. septembra 2005.

Listom z 26. septembra 2005 predlozila Komisia v nadvdznosti na pojedndvanie
dokumenty a poziadala o povolenie pisomne sa vyjadrit k pripadnym vyjadreniam,
ktoré by Zzalobca predlozil k jej odpovediam na pisomné otazky z 21. septembra
2005. Tejto ziadosti sa vyhovelo.

Dna 29. septembra 2005 zalobca predlozil vyjadrenie tykajice sa odpovedi Komisie
na pisomné otdzky Sadu prvého stupna.
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Dna 11. oktébra 2005 Komisia predlozila svoje zdveretné vyjadrenia k vyjadreniam
zalobcu tykajucim sa jej odpovedi na pisomné otdzky Stdu prvého stupna.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— neprihliadal k dokumentom predlozenym Komisiou v prilohe jej vyjadrenia
k zalobe,

— zrusil rozhodnutie,

— subsidiarne zrusil rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka niektorého z tychto

bodov:

— kolektivneho dominantného postavenia na trhu s licenciami na hudbu on-
line,

— individudlneho dominantného postavenia na trhu distribtcie hudby on-line,

— koordindcie prislu$nych ¢innosti Gc¢astnikov koncentricie v oblasti vydava-
nia hudby,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia, ktortt v konani podporuju vedlajsi Gcastnici konania, navrhuje, aby Sud
prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby o neplatnost pit dovodov, ktoré sa delia na
niekolko ¢asti. Svojim prvym zalobnym dévodom Zalobca tvrdi, ze Komisia tym, Ze
nekonstatovala existenciu kolektivneho dominantného postavenia pred zamyslanou
koncentréciou na trhu s hudobnymi nahrdvkami a posilnenie tohto postavenia,
porusila ¢lénok 253 ES a dopustila sa zjavne nesprévneho postdenia a nespravneho
pravneho posudenia. Svojim druhym Zalobnym dévodom Zalobca tvrdi, Ze Komisia
porusila ¢ldnok 253 ES a dopustila sa zjavne nesprévneho postdenia a nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze sa domnievala, ze zamys$land koncentracia nevytvori
kolektivne dominantné postavenie na trhu s hudobnymi nahrédvkami. Treti Zalobny
dovod vychddza z porusenia ¢ldnku 2 nariadenia, kedZe Komisia nedospela k zéveru,
ze dochddza k vytvoreniu alebo posilneniu kolektivneho dominantného postavenia
na svetovom trhu s licenciami na hudbu on-line. Svojim §tvrtym Zzalobnym dévodom
zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 253 ES a dopustila sa zjavne nespravneho
postdenia tym, Zze nedospela k zdveru, Ze Sony nedosiahne individudlne dominantné
postavenie na trhu distribicie hudby on-line. Svojim piatym zalobnym dévodom
zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia a porusila
¢lanok 81 ES v spojen{ s ¢lankom 2 $tvrtym odsekom nariadenia tym, Ze dospela
k zaveru, Ze zamys$land koncentrdcia nebude mat za Gc¢inok koordinéciu prislusnych
¢innosti Gcastnikov koncentracie v oblasti vydavania hudby.
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I — O débkazoch pripojenych k vyjadreniu k Zalobe

A — Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca poznamendva, e z vyjadrenia k Zalobe vyplyva, ze Komisia sa v priebehu
spravneho konania opierala o dokumenty a informadcie, ku ktorym ziskal pristup az
na zéklade vyjadrenia k zalobe, hoci tieto dokumenty a informécie hrali hlavnt
tlohu, kedZe Komisia ich pouzila na to, aby sa odklonila od stanoviska, ktoré zaujala
v ozndmeni o vyhraddch, podla ktorého by zamysland koncentracia vytvorila alebo
posilnila kolektivne dominantné postavenie a bola by nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

Zalobca tvrdi, Ze keby bol videl tieto dokumenty, ktoré obsahujt netiplné informdcie
a st klamlivé, v priebehu spravneho konania, bol by schopny dokdzat ich zdsadné
nedostatky a rozhodnutie by bolo odli$né, alebo by aspon muselo obsahovat
vyslovné odovodnenie odmietajiice jeho pripomienky. Vytyka Komisii, Ze dispono-
vala tymito dokumentmi a opierala sa o nich bez toho, aby ich podrobila testu
spocivajucemu v kriZovom preskimani alebo pripomienkam tretich osob.

Zalobca sice uzndva, Ze Komisia je povinnd chranit obchodné tajomstvo a nema
ziadnu povinnost spristupnit tretim osobdam vietky informdicie zo spisu pocas
spravnych konani kontroly koncentracii, tvrdi vSak, ze to neumoziiuje Komisii, aby
zbavila poslednych uvedenych moznosti predlozit svoje stanoviskd k veci napriklad
pri priprave verzie neobsahujicej déverné tidaje a zhfiajicej dotknuté informadcie.

Zalobca upresiuje, ze neuvidza zalobny dovod zaloZeny na poruseni podstatnych
formalnych néleZitosti, ale domnieva sa, ze nové dbkazy predlozené Komisiou
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prichddzaju prili$ neskoro na to, aby zachranili rozhodnutie vo veci samej, a ze st
pokusom o népravu rozhodnutia a posteriori. Zalobca pripomina, Ze nepredloZenie
dokumentov v priebehu spréavneho konania nemoze byt nahradené v priebehu
siidneho konania (rozsudok Stdneho dvora z 8. jala 1999, Hercules Chemicals/
Komisia, C-51/92 P, Zb. s. [-4235, bod 78), a tvrdi, ze dotknuté dokumenty treba
odmietnut.

Komisia navrhuje, aby sa tento ndvrh zamietol.

B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Na dvod treba konstatovat, ze dokazné prostriedky, o ktorych vylicenie zo spisu
Zalobca ziada Sud prvého stupiia, boli predloZené v prilohe k vyjadreniu k Zalobe
podanému Komisiou v stlade s ustanoveniami ¢lanku 46 rokovacieho poriadku.
Zalobca neuvidza, v ¢om je predloZenie tychto dokumentov Komisiou v rozpore
s rokovacim poriadkom.

Treba potom kon$tatovat, Ze ani dovody, pre ktoré Zalobca ziada vylucit tieto
dokumenty zo spisu, ani samotny zmysel jeho Ziadosti nie st jasné.

Po prvé zalobca sice tvrdi, Ze predlozené dokumenty si pokusom a posteriori
napravit rozhodnutie, netvrd{ v$ak, Ze tieto dokumenty boli prijaté alebo vytvorené
az po prijati rozhodnutia, ale naopak tvrdi, Ze hrali Ustredn dlohu v priebehu
spravneho konania, kedZze Komisia sa o nich opierala na odévodnenie rozhodnutia.
Této okolnost by vSak aj v pripade, ak by bola preukizand, nemohla v Ziadnom
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pripade viest k vyliceniu uvedenych dokumentov. Okrem toho, Zalobca sice vytyka
Komisii, Ze sa pokusila napravit rozhodnutie a posteriori, neuvidza, asponl nie na
podporu prejednavaného navrhu, porugenie zdsady, podla ktorej rozhodnutie musi
obsahovat odovodnenie uvedené v jeho texte a nemdze byt po prvykrat formulované
pred Stdom prvého stupnia (rozsudok Sddu prvého stupna z 15. septembra 1998,
European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94,
7Zb. s. 11-3141, bod 95). Pripadnd nedostato¢nost od6vodnenia sa v kazdom pri-
pade postihuje zrusenim napadnutého aktu a nie vylu¢enim dokumentov. Otdzka,
¢i je rozhodnutie dostato¢ne odévodnené z pravneho hladiska, bude v prejednavanej
veci preskiimand v ramci jednotlivych Zalobnych dévodov uvedenych Zalobcom.

Po druhé zalobca sice uvddza, Ze Komisia nemd Ziadnu povinnost spristupnit tretim
osobém v priebehu spravneho konania pri preskimavani koncentricii vsetky
informécie, ktoré sa nachadzaju v spise, pripomina v$ak, Ze podla judikatiry
nepredloZenie dokumentov pocas spravneho konania nemdéze byt napravené pocas
sidneho konania. Bez toho, aby bolo potrebné preskimat dosah prava na obranu
alebo na pristup k spisu tretimi osobami v konaniach tykajicich sa koncentrécii,
sta¢i konstatovat, Ze Zalobca vyslovne zdoraznuje, ze nezamysla formulovat novy
zalobny dévod zaloZzeny na poruseni podstatnych formélnych ndleZitosti. Névrhu
teda nemozno vyhoviet v rozsahu, v akom sa opiera o tento dévod. V kazdom
pripade moze byt porusenie prav na obranu sankcionované len za predpokladu, Ze sa
preukéze, Ze nespristupnenie dokumentov mohlo na $kodu zalobcu ovplyvnit obsah
dotknutého rozhodnutia, ¢o nemozno vykonat bez preskimania tychto dokumen-
tov.

Po tretie zalobca tvrdi, Ze dokumenty obsahuji netplné informécie a ze st klamlivé
a ze ak by mal pristup k uvedenym dokumentom v priebehu spravneho konania, bol
by schopny preukézat ich zdsadné chyby, ¢o mohlo viest k odlisnému rozhodnutiu.
Aj ked vsak tito okolnost moze viest k obozretnému posudeniu ddkazov
predlozenych Komisiou, neméze vSak viest k tomu, Ze sa vyhovie opatreniu
pozadovanému Zalobcom. Naopak, toto opatrenie by zbavilo Zalobcu moznosti
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preukdzat Gdajny nedostatok doveryhodnosti alebo relevantnosti spornych doku-
mentov v ramci svojich Zalobnych doévodov zaloZenych na zjavne nespravnom
postudeni.

Nakoniec, subsididrny névrh Zalobcu smerujici k tomu, aby Std prvého stupna
vyhlésil dokumenty za nepresvedc¢ivé alebo irelevantné, musi byt z rovnakych
dovodov tiez zamietnuty. Tento ndvrh v kazdom pripade predstavuje meritérnu
otdzku, ktord bude preskiimana v rdmci jednotlivych zalobnych dévodov a tvrdeni
v zalobe.

Z vyssie uvedenych pozndmok vyplyva, ze névrh Zalobcu na vylicenie dokumentov
predloZenych Komisiou na podporu jej vyjadrenia k Zalobe, alebo névrh na to, aby
boli vyhldsené za irelevantné, treba zamietnut.

II — O prvom Zalobnom dévode tykajicom sa posilnenia uz existujiiceho
kolekitvneho dominantného postavenia na trhu s hudobnymi nahrdvkami

Prvy zalobny dovod je rozdeleny na dve casti, pricom prva z nich sa tyka
nespravnosti tvrdenia Komisie, podla ktorého na trhu s hudobnymi nahrdvkami
neexistovalo pred zamyslanou koncentrdciou kolektivne dominantné postavenie,
a druhd z nich sa tyka omylu vyplyvajiceho z toho, Ze nedoslo ku konstatovaniu
posilnenia uvedeného uz existujiiceho kolektivneho dominantného postavenia
zamyslanou koncentréciou.
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A — Tvrdenia Zalobcu

1. O prvej casti

Zalobca na tivod poznamendva, e tak oznémenie o vyhradach, ako aj rozhodnutie
obsahuja viacero dékazov, Zze trh s hudobnymi nahravkami vykazoval pred
koncentréciou véetky znaky trhu, na ktorom prevldda kolektivne dominantné
postavenie zodpovedajice kritéridém stanovenym judikatirou (rozsudok Sudu
prvého stupna zo 6. jana 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585).

Po prvé zalobca v tejto savislosti uvddza, ze velké spoloCnosti st opisané ako
spolo¢nosti majtce vsetky znaky skupiny s dominantnym postavenim: velké trhové
podiely, zna¢nd finan¢n4 sila (odévodnenie ¢. 53 rozhodnutia), udrZziavanie vysokych
cien (odévodnenie ¢. 56 rozhodnutia), oligopolna $truktira (odévodnenie ¢. 148
rozhodnutia), a teda vzdjomnd zdvislost.

Po druhé Zalobca zdoraziuje, ze Komisia konstatovala, ze trh mé vsetky vlastnosti
vhodné pre tiché kartely a ulahcuje dohlad nad touto koordinéciou (body 93 az 116
oznamenia o vyhraddch) a preskiimala desat faktorov poukazujtcich na tichy kartel
(pozri prilohu A.15), ktoré sa nezmenili od ozndmenia o vyhradich. Vyrobok je
homogénny vo svojom formdte a spotrebitel nakupuje disky viacerych umelcov
a Zanrov, ¢im sa vytvdra ,priestor nahraditelnosti“ (od6vodnenie ¢. 110 rozhodnutia).
Trh je vysoko priaznivy pre koordindciu a ku koordinacii skuto¢ne doslo
(oddvodnenie ¢. 112 rozhodnutia). Existuje stabilnd baza zdkaznikov (odévodnenie
¢. 112 rozhodnutia) a Gicastnici koncentracie kontroluja trh distribucie (od6vodnenie
¢. 113 rozhodnutia).
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Po tretie ceny naznacuju existenciu kolektivneho dominantného postavenia. Existuje
sibeznost skutoc¢nych Ccistych cien (body 76 az 80 ozndmenia o vyhradich
a oddvodnenia ¢. 75, 82, 89, 96 a 103 rozhodnutia). Verejné predajné ceny (dalej
len ,VPC“) st zndme a mnoZstvo referencnych cien je obmedzené (oddvodnenia
¢. 111 a 112 rozhodnutia). Cisté predajné ceny st tizko spojené s VPC (odévodnenia
¢. 77, 84, 91, 98 a 105 rozhodnutia). VPC a skuto¢né cCisté ceny st tizko vyrovnané
a transparentné a na transparentnost skuto¢nych priemernych ¢istych cien nemaja
zlavy vplyv (body 88, 90 a 92 ozndmenia o vyhradich a poznimky pod ¢iarou na
stranach 45, 49, 52, 55 a 57 rozhodnutia).

Po stvrté Komisia konstatovala existenciu potencidlne Gc¢innych odstrasujtcich
mechanizmov (body 128 aZ 132 ozndmenia o vyhradiach a oddvodnenie ¢. 118
rozhodnutia) a velké spolo¢nosti tymto G¢innym obmedzeniam hospodarskej sttaze
nepodliehaja.

Zalobca tvrdi, Ze dovody uvedené Komisiou, ktoré st zaloZené na heterogénnosti
obsahu albumov, nedostato¢nej transparentnosti cien z dovodu akciovych zliav
a neexistencii dékazu o akomkolvek odvetnom konani, neumoznuji odmietnutie
zéveru o existencii kolektivneho dominantného postavenia a Ze analyza Komisie je
postihnutd nedostatkom oddvodnenia, zjavne nespravnym postidenim a nespravnym
pravnym postdenim.

a) O poruseni povinnosti oddévodnenia

Rozhodnutie porusuje ¢lanok 253 ES, pretoZe neobsahuje vyklad skutkovych
a pravnych okolnosti, na ktorych je zaloZené, aby Stidny dvor mohol vykonat svoje
preskimanie a aby tak Clenské §téty, ako aj dotknuté osoby poznali podmienky, za
ktorych institdcie Spolocenstva uplatnili Zmluvu (rozsudok Sudneho dvora
z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493).
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Homogénnost vyrobku

Pokial ide po prvé o homogénnost vyrobku, zalobca vytyka Komisii, Ze neuviedla
dovod, pre ktory faktor tykajuci sa heterogenity obsahu prevladol nad faktorom
tykajicim sa existencie ,priestoru nahraditelnosti, podla ktorého vécsina spotre-
bitelov kupuje hudbu najréznejsich umelcov a Zanrov, alebo faktorom tykajicim sa
homogénnosti formétu, pokial ide o cenu a transparentnost. Komisia dalej
neuviedla, prec¢o je konstatovanie, ze ceny albumov st velmi $tandardizované,
potvrdené véeobecnym tvrdenim, Ze ceny zdvisia od ,uspechu albumu®. Odévod-
nenie ¢. 110 rozhodnutia obsahuje v tomto smere protichodné konstatovania.

Transparentnost

Pokial ide po druhé o transparentnost, zalobca tvrdi, ze tvrdenia a argumenty
Komisie tykajice sa zliav, ktorych ndsledkom je vyvratenie dokazov
o transparentnosti, nie st dostato¢ne odévodnené.

Komisia teda tvrdi, ze vo velkych $titoch je transparentnost cien vyplyvajica z VPC
potlacend akciovymi zlavami, nevysvetluje v§ak ich dlohu a vyznam pre systém cien.

Rovnako tak nie su, ¢o sa tyka malych krajin, jasne vysvetlene dévody, na ktorych
zéklade Komisia prlznala taky vyznam akc1ovym zlavdm a nie beznym zlavam, zatial
¢o v bode 150 ozndmenia o vyhraddch tvrdila, ze ,rovnako ako na vicsich izemiach
st najdolezitejsimi zlavami v kazdej krajine bezné zlavy“. Okrem toho chyba presny
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opis toho, ¢o pod beznymi zlavami rozumie. Pri posiideni transparentnosti v malych
krajindch Komisia striedavo a nepresne porovnédvala bezné a akciové zlavy, takZze nie
je jasné, ¢i tato $tidia skimala akciové zlavy alebo bezné zlavy.

Zalobca okrem toho tvrdi, %e rozhodnutie odkazuje len na doékazy o zlavich
tykajucich sa spolo¢nosti Sony a BMG a nepokryva ostatné velké spolo¢nosti
(oddvodnenie ¢. 71 a poznamka pod ciarou 43 rozhodnutia). Od6vodnenie je teda
netplné.

Odstrasujice prostriedky

Pokial ide po tretie o odstrasujice prostriedky, Komisia nevysvetluje, preco
skutoc¢nost, aj keby bola pravdivd, Ze nemohla dokazat, ¢i odvetné opatrenia boli
niekedy uplatnené, umoznuje odmietnut akékolvek ddkazy o existencii uc¢innych
odstrasujtcich prostriedkov.

Protivahy

Nakoniec po stvrté rozhodnutie na rozdiel od ozndmenia o vyhradich neobsahuje
ziadne postdenie existencie protivih na trhu, ani vysvetlenie ich neexistencie, ¢o
predstavuje Gplny nedostatok oddvodnenia.
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b) O zjavne nespravnom posudeni

Zalobca pripomina judikatdru, podla ktorej sa Komisia dopusti zjavne nespravneho
postdenia, pokial pri hodnoteni protichodnych tvrdeni priznd jednému z nich
prilisnt vahu [rozsudok Sddu prvého stupria z 10. oktébra 2001, British American
Tobacco International (Investments)/Komisia, T-111/00, Zb. s. 11-2997, bod 58]
alebo pokial dévody uvedené na odévodnenie rozhodnutia toto rozhodnutie
v skutoc¢nosti nepodporuji. Rovnako pokial posudenie vykonané Komisiou nie je
podporené urcitymi dékazmi alebo skuto¢nostami, malo by sa nan hladiet tak, ze
nebolo vykonané vhodnym a nie nerozumnym sposobom (rozsudok Stidneho dvora
z 22, oktébra 1991, Nolle, C-16/90, Zb. s. 1-5163). Tyrdenie o neexistencii
kolektivneho dominantného postavenia pritom nie je podlozené relevantnymi
skuto¢nostami, Gvahami alebo dokazmi a Komisia nesplnila svoju povinnost posudit
vsetky relevantné faktory.

Zalobca tvrdi, ze rozhodnutie je postihnuté zjavne nesprévnym postdenim pri
urc¢ovani homogénnosti vyrobku, transparentnosti, existencii odstrasujicich pro-
striedkov, pri hodnoteni protivdh a pri analyze spolocnej politiky.

Homogénnost vyrobku

Komisia sa dopustila nespravneho posidenia tym, ze dospela k zdveru, Ze
heterogénnost obsahu prevlddla nad homogénnostou formatu, aj ked akceptovala
tvrdenie, Ze spotrebitel nakupuje disky viacerych umelcov a viacerych zénrov a Ze
teda existuje ,priestor nahraditelnosti“. Parameter tykajuci sa heterogenity vyrobku
je v kazdom pripade relevantny len vtedy, ak boli ceny stanovené na zaklade
jednotlivych titulov a nie na zéklade nejakych referen¢nych cien, ako to bolo
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v prejedndvanej veci (odévodnenia ¢. 110 a 111 rozhodnutia). Ak by sa pouzila logika
Komisie, v priemysle spojenom s dusevnym vlastnictvom by nemohlo nikdy
existovat kolektivne dominantné postavenie, pretoze tam nikdy nemoze dojst
k dplnej homogénnosti obsahu.

Transparentnost

— Vseobecnd argumentdcia

Zalobca tvrdi, Ze poskytnuté dékazy uvadzaji, Ze ceny uplathované velkymi
spolo¢nostami st urcite dostatoc¢ne transparentné na to, aby tieto spolo¢nosti mohli
vyrovnédvat svoje ceny. Komisia nepredlozila ziaden dokaz, ktory by vyvracal tato
analyzu, a obmedzila sa na to, Ze z udajnej rozdielnosti zliav vyvodila, Ze
transparentnost mozno odstrdnit alebo znizit tak, Ze uz nebude mozné vyrovnavanie
cien.

Nespravne posudenie vyplyva z vlastnych zdverov Komisie, podla ktorych:

— existuje sibeznost a relativne podobny vyvoj cien zo strany velkych spolo¢nosti
v pripade priemernych ¢cistych cien (odovodnenia ¢. 75, 82, 89, 96 a 103
rozhodnutia),

— VPC mézu byt pouzité ako tstredny bod vyrovnania (odévodnenia ¢. 76, 83, 90,
97 a 104 rozhodnutia),
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— VPC a priemerné ¢isté ceny sa vyvijaju sibezne (odévodnenia ¢. 77, 84, 91, 98
a 105 rozhodnutia).

Zalobca uvédza, e VPC st transparentné, Ze maloobchodné predajné ceny st
zndme, Ze priemerné Cisté ceny sa vyvijaju sibezne s VPC a Zze marze distribatorov
st dostatoCne presne zndme. Z toho vyplyva, Ze Cisté ceny pre maloobchodnikov
(teda VPC bez zliav) s transparentné bez ohladu na zlavy. To nakoniec vyplyva
z ozndmenia o vyhraddch (body 81 az 92) a z od6vodnenia ¢. 77 rozhodnutia, podfa
ktorého ,,ak by sa velké spolo¢nosti citelne odchylili od dohodnutych politik v oblasti
cien poskytovanim zliav, prejavili by sa tieto odchylky v priemernych cistych
cendch”.

Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia tym, Ze
pripisala prili$ny vyznam zlaviam, a predovsetkym akciovym zlavam, kedZze:

— sa opierala o informdcie o zlavich poskytnutych Sony a BMG a nie o informacie
o subeznosti medzi VPC a distymi cenami vietkych velkych spolo¢nosti
(poznamka pod ciarou 43 rozhodnutia),

— podla informécii poskytnutych maloobchodnikmi st zlavy transparentné; 20
z 26 maloobchodnikov vypocutych Komisiou potvrdili, ze velké spolo¢nosti
vedia o zlavich uplatiiovanych ostatnymi. To plati predovsetkym pre beiné
zlavy, ktoré st vyznamnejsie, pretoze sa dojednéavaja kazdy rok,
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— Sony a BMG vypracovévali tyzdenné sprévy o dohlade nad distribu¢nym trhom
obsahujuce informécie o ich konkurentoch (odévodnenie ¢. 113 rozhodnutia),

— pre pripad komplikdcii maji velké spolo¢nosti dohody o spolocnej distribucii
a o partnerstve, v rdmci ktorych s uvedené bezné zlavy,

— existuje vysokd miera prechodov riadiacich pracovnikov medzi nahrévacimi
spolo¢nostami,

— tyzdenné hitparddy poskytuju informicie o predajoch podla titulov, ktoré
umoziuju fahko odhalit tituly, z ktorych sa stavaja ,hity” a ktoré maju vacsi
podiel na predaji (odévodnenie ¢. 73 rozhodnutia),

— podla sprivy Office of Fair Trading (britsky orgdn pre hospoddrsku sataz) st
informdcie o konkurentoch na trhu s hudobnymi nahravkami dostupnejsie ako
v ktoromkolvek inom priemyselnom odvetvi (priloha A.16 zaloby).

Zalobca poznamendva, Ze na zdklade tychto skuto¢nosti Komisia navyse dospela
v bode 81 ozndmenia o vyhraddch k zdveru, Ze ,zlavy [boli] vdCsinou stabilné
a [neboli] pouzité na G¢innil zmenu cenovej politiky“. Skutkovy stav sa pritom
odvtedy nezmenil.
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Akciové zlavy nie st v Ziadnom pripade vo v$eobecnosti pouzivané na disky
v hitparddach, ktoré vytvaraja priblizne 80 % prijmov, ale len na to, aby podnietili
spotrebitelov Cerpat z katalégu titulov (,back catalogue“) (priloha A.17 Zaloby)
a maju len maly ucinok na vzorku, ktord Komisia preskimala (odoévodnenia ¢. 70
a 71 rozhodnutia). Udaje preskimané Komisiou v pripade uvedenych akciovych
zliav sa okrem toho tykaji len Sony a BMG, a ich relevantnost je teda
obmedzenejsia.

Cast cenovej $trukttry velkych spolo¢nosti potencidlne ovplyvnena nedostatkom
transparentnosti je teda slabd, ako vyplyva zo sprdvy pripojenej k Zalobe
vysvetlujlcej systém cien a zliav v Eurépe (priloha A.17).

Zalobca tvrdi, Ze Komisia mala k dispozicii dostato¢né mnoZstvo dokumentov, na
zéklade ktorych mohla svoje analyzy overit, ale Ze toto overenie nevykonala,
predovsetkym pokial ide o dokazy tykajice sa maloobchodnikov. Tym, ze Komisia
nespravne posudila skutkové okolnosti a Ze priznala prilisni vdhu zlavdm,
predovsetkym akciovym, dopustila sa zjavne nespravneho postdenia.

— Vseobecné poznamky o novych dokazoch

Na zéklade novych informécii predlozenych Komisiou v prilohe jej vyjadrenia
k zalobe zalobca dedukuje, Ze Komisia zrejme zaloZila svoje posudenie, podla
ktorého trh nie je transparentny, na komplexnosti jednotlivych rozdielov v zlaviach
medzi zédkaznikmi, medzi jednotlivymi titulmi a v ¢ase. Existencia takych, ¢asto
znacnych, individudlnych rozdielov nevylucuje moznost, Ze sa urcovanie cien riadi
obmedzenym poctom struktdr a zndmych pravidiel, ktoré robia priemerné ceny
predvidatelnymi, a akdkolvek vyznamnd a systematickd odchylka od tychto $truktir
a pravidiel je zrejma.
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Také pravidld mozno neumoZiiuji predpovedat cenu kazdého individudlneho
vydania fakturovant kazdému jednotlivému maloobchodnikovi a v kazdom oka-
mihu, ale umoznuja s dostato¢nou istotou spoznat Cisté ceny, ktoré vyplyvaja zo
skupiny VPC, a urcit, ¢i konkurenti dodrziavaju tieto pravidla. Dodavaju tak
transparentnost potrebnd na existenciu kolektivnej dominancie. Koordindcia
konania, ktord vyplyva zo subeZného pohybu VPC a priemernych cistych cien, by
teda mohla vzniknat jednoducho skor na zdklade vseobecne znimych a dobre
pochopenych $truktar alebo pravidiel, ktoré moZno kontrolovat, ako na zdklade
perfektnej a dplnej znalosti kazdého jednotlivého rozhodnutia o cenach.

Komisia nepreskiimala, ¢i subeZnost zistend v pripade priemernych cien (hrubych
a Cistych) mohla byt vysledkom koordindcie sprdvania vyplyvajiceho z takych
pravidiel, ale skor na zdklade existencie jednotlivych rozdielov dospela k zéveru, Ze
to tak nie je, bez toho, aby preskimala, ¢i uvedené rozdiely boli $tatisticky vyznamné
a mali skuto¢ny vplyv na priemerné hodnoty.

Také pravidla sa neuplatnia na vsetky pripady, ale na podstatnt Cast predaja v kazdej
kategorii diskov kazdej nahravacej spolo¢nosti (nové vydania, novy umelec, katalég
Jfull price”, ,mid price*, ,budget, atd.), z ktorych pre kazdd existuje obmedzeny
pocet véeobecnych predajnych stratégii, ktorymi sa riadi velkd vécsina predaja
(nahradenie disku v hitpardde, i¢ast na reklamnych kampaniach, ndkup umiestnenia
vo vyklade, atd.). Tieto predajné stratégie sa sice moézu lisit na kazdom dzemi
a v zavislosti od zdkaznikov (supermarkety, $pecializované retaze, nezdvislé obchody,
atd.), existuje ich vsak obmedzeny pocet a si zndme osobdm zodpovednym za
predaj. Tieto pravidld alebo $truktdry st dostato¢né na umoznenie koordinicie cien
bez toho, aby bola potrebna $pecifickd znalost cistych a hrubych cien jednotlivych
vydani, a okrem toho pontkaju v prostredi, kde sa dopyt po jednotlivych tituloch lisi
a kde nemozno s istotou predpovedat dspech albumov, pruznost potrebnd na
prispdsobenie sa v jednotlivych pripadoch bez narusenia struktiry cien ako celku.
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Aj napriek jednotlivym rozdielom nemozno zabudat na to, Ze ¢isté ceny ako celok st
tzko vyrovnané s hrubymi cenami a Ze je to tak pravdepodobne preto, Ze vsetky
spolo¢nosti sa riadia ur¢itymi v§eobecnymi pravidlami, vdaka ktorym st ceny ako
celok vysoko predvidatelné a systémové odchylky zrejmé. Existuje teda trans-
parentnost.

Preskiimanie novych dokazov uvedenych v prilohe vyjadrenia k zalobe ukazuje, ze
Komisia sa sustredila na jednotlivé rozdiely bez toho, aby preskimala, ¢i st
$tatisticky vyznamné. Komisia neuskuto¢nila spravnu statistickd analyzu vychodis-
kovych ddajov, nepreskiimala vyznam rozpétia cien alebo zliav alebo relevantnost
rozdielov na drovni obvyklych rozpiti cien ani sa nepytala maloobchodnikov, aby
overila, ¢i jednotlivé rozdiely patria do rdmca véeobecnych pravidiel systému cien.
Komisia dospela k nespravnemu zdaveru, Ze samotnd existencia rozdielov vylucuje
moznost, Ze tieto rozdiely boli spésobené niekolkymi ojedinelymi pripadmi, aj ked
vic§ina predajov prebieha za ceny urcené na zdklade zndmych a predvidatelnych
pravidiel.

Komisia okrem toho preskiimala dokazy nespravnou metédou a bez toho, aby
vykonala potrebné testy.

Zalobca uvddza k novym dokazom predlozenym Komisiou tieto vieobecné
poznimbky:

— velka cast udajov nie je upravend podla predajov, aby sa mohol posidit vyznam
rozpiti cien a zliav. Tam, kde su tieto idaje spravne zoskupené — teda medzi
vsetkymi hrd¢mi a upravené podla predajov — su rozdiely menej vyznamné,
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— vo vicsine pripadov neboli idaje analyzované zo statistického hladiska, a nie je
teda mozné posudit, ¢i st odchylky vo vztahu k réznym kategdridm vyrobkov
vyznamné,

— s vynimkou niekolkych ddajov pouzitych v ozndmeni o vyhraddch ddaje
porovnavaju len ceny ucastnikov koncentracie. Tvrdenie Komisie, ze konstato-
vanie netransparentnych postupov v oblasti zliav medzi oboma velkymi
spolo¢nostami je dostato¢né na minimalizovanie transparentnosti, je nespravne,
kedZe Sony a BMG mali na trhu velmi odlisné vysledky a rozpitie cien a zliav by
sa pri rozdielnych vysledkoch podla urcitej série vydani lisilo aj v systéme
jednotnych cien. Okrem toho ucastnici koncentrdcie boli historicky dve
najrozdielnejsie velké spolocnosti, takZe ich spojenie nezniZuje len pocet
subjektov, ale tieto subjekty aj zblizuje,

— Komisia nevysetrila, ¢i velké spolo¢nosti mali tdaje, ktoré s v priamom
rozpore s tvrdenim o réznorodosti a komplexnosti cien, teda rozpocty alebo iné
udaje, ktoré presne stanovuju Cisté a hrubé ceny, ako aj zlavy, ktorych tvorba je
medzi konkurentmi stibezna a stabilnd v case,

— svedectvd riadiacich pracovnikov dcastnikov koncentricie sa nedotykaju
kldicovych otdzok, ako je existencia vseobecnych cenovych pravidiel
a sledovanie cien, a neboli skontrolované.

Nézor Komisie, podla ktorého priemerné Cisté ceny st vyjadrenim mnoZzstva
jednotlivych skor roznorodych rozhodnuti a musi byt mozné sledovat priemerné
Cisté ceny s dostato¢nou mierou istoty, aby umoznili skuto¢nti koordinaciu ¢istych
cien, je chybny, kedze staci, aby kazdd spoloc¢nost bola schopnd overit, ci

I - 2323



79

80

81

ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

rozhodnutia o cendch ostatnych spolo¢nosti pri ich vydaniach st v stlade s urcitymi
pravidlami o cenich tak, aby boli pohyby cien kazdému zndme a aby bola
dodrziavand tajnd dohoda.

Rozdiely zistené Komisiou z udajov poskytnutych tcastnikmi koncentrécie st menej
konkrétne, nez si Komisia zrejme mysli, a okrem toho ich nemozno povazovat za
dokaz netransparentnosti cien, pretoze rovnako ako v akomkolvek inom priemy-
selnom odvetvi, tak aj v oblasti dusevného vlastnictva, v ktorom sa vysledky
jednotlivych titulov moézu menit a zdvisia od réznych ¢innosti v oblasti marketingu,
ale v ktorom st agregované sdbory takych titulov v silade so vSeobecne znamymi
pravidlami, je uplne moZné vysvetlit akykolvek rozdiel v rozsahu zliav a cien
s odkazom na niekolko véeobecne zndmych zdsad.

Zalobca okrem toho vyhlasuje, Ze je prekvapeny, ze Komisia pouZila len velmi malo
dokazov uvedenych v oznidmeni o vyhradach, z ktorych niektoré boli vyvdzené
a tykali sa celého priemyselného odvetvia, ale zamerala sa na informdcie poskytnuté
spolo¢nostami Sony a BMG, ktoré tieto vlastnosti nevykazovali. Predtym, neZ bude
prvy subor udajov odmietnuty, je teda potrebné vysporiadat sa s tymito
odli$nostami, ale nezdd sa, ze by Komisia vykonala vyvizené posidenie.

— Konkrétne preskiimanie roznych dokazov

Svedectva riadiacich pracovnikov Sony a BMG uvedené v prilohe B.2 sa obmedzuji
na tvrdenie o existencii réznych zliav pre réznych zdkaznikov, ale netykaja sa otdzky,
¢i tieto zlavy st alebo nie st do znacnej miery urcované siborom vseobecnych
pravidiel. Zatial ¢o vyhlasenia zdoraziuji velmi komplexny charakter mechanizmu
stanovovania cien, priloha B.14, ktord mé preukdzat komplexnost akciovych zliav,
v skutoCnosti tito komplexnost vyvracia, ked opisuje ich fungovanie na jednej
jedinej strdnke. Bolo potrebné sa pytat, ¢i existuju $tandardné marze spojené
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s roznymi kategériami cien a ¢i védcsina zliav bola skor ststredena v uz$om rozpiti.
Otdzky zrejme boli postavené tak, aby sa vyhli zisteniu, Ze marZze mohli byt zndme
ako véeobecné pravidld, a nebolo teda potrebné zoznamovat sa s nimi pravidelne po
jednotlivych vydaniach, a Ze obritend analyza jednotlivych cien nebola vobec
potrebnd na to, aby velkd nahravacia spolo¢nost mohla sledovat ceny uplatiiované jej
konkurentmi. Tieto otdzky neboli poloZené ani maloobchodnikom, ¢o by pritom
umoznilo porovnanie odpovedi.

Pokial ide o prilohu B.3 ukazujucu percentudlny podiel velkoobchodnych predajov
ucastnikov koncentracie s pouzitim ich 10 najvys$sich VPC v rokoch 1998 az 2003,
ktora podla Komisie preukazuje nepredvidatelnost uspechu, a teda potrebu pre
kazdu velkd spolo¢nost kontrolovat VPC viac nez 80 albumov svojich konkurentov,
zalobca poukazuje na urcité nezrovnalosti v idajoch (ako napriklad rozdiely podla
obdobia) a tvrdi, Ze preukazujd len to, Ze Gcastnici koncentricie predavaju svoje
vyrobky za rézne VPC. To je irelevantné, kedZe rozhodnutie uvadza, ze VPC st skor
transparentné. Navyse na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdi, z odévodnenia ¢. 111
rozhodnutia vyplyva, Ze ,velké spolo¢nosti vsak musia kontrolovat len referen¢né
ceny obmedzeného poctu najpredavanejsich albumov, aby mohli sledovat véc¢sinu
predaja“. Tieto informdcie nie st v rozpore ani s Gvahami uvedenymi Komisiou na
pojednévani, podla ktorych sa velka vd¢sina predajov kazdej z velkych spolo¢nosti
uskutodniuje s pouzitim velmi malého poctu VPC. Nie je potrebné kontrolovat ceny
viac nez 80 albumov, pretoZe pokial existuji véeobecne prijimané zdsady a pravidld,
na kontrolu celkového dodrziavania koordindcie len sta¢i v pripade niekolkych
titulov zistit, ¢i boli tieto pravidld dodrzané a ¢i st odchylky systematické. Zaver
vyvodeny Komisiou z rozdielu v percentudlnom podiele hrubych predajov
ucastnikov koncentracie teda nie je odévodneny.

Okrem toho sa zd4, ze tieto tabulky kladu déraz na jeden faktor, teda
nepredvidatelnost Gspechu, ktory je v rozpore s klu¢ovymi tvrdeniami rozhodnutia,
podla ktorych po prvé VPC st transparentné a si Gstrednym bodom vyrovnania
(oddvodnenia ¢. 76, 83, 90, 97 a 104 rozhodnutia), po druhé bola moznd kontrola
cennikov inych velkych spolo¢nosti (odévodnenia ¢. 76, 83, 90, 97 a 104
rozhodnutia), a po tretie velké spolo¢nosti potrebuju kontrolovat referen¢né ceny
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len obmedzeného poctu najpredévanejsich albumov, aby mohli sledovat véc¢sinu
predaja (odovodnenie ¢. 111 rozhodnutia). Nakoniec aj za predpokladu, Ze by bolo
potrebné kontrolovat VPC viac nez 80 albumov (alebo 60 po koncentricii), nezda sa,
Ze by to bolo také tazké, ako naznacuje Komisia.

Pokial ide o prilohy B.4 a B.5 tykajuce sa priemernych zliav na faktdiru
poskytovanych spolo¢nostami Sony a BMG ich desiatim najlep$im zékaznikom
v §tyroch z piatich velkych ¢lenskych §tatov, Zalobca vyhlasuje, Ze sa najskor pyta na
to, v akej miere ukazuju rozdiely v priemernych zlavich na faktiru skor na rozdiely
v zaobchddzani s roznymi zdkaznikmi nez na rozdielne vysledky portfélii ic¢astnikov
koncentricie, kedZe velkost vydani velkej nahravacej spolo¢nosti, ako aj kombindcia
jej ¢innosti (vydania v hitparddach, ¢innost v supermarkete, katal6g, $pecializované
a propaga¢né ¢innosti) ovplyviuja priemernt zfavu poskytnutt zakaznikom. Dalej
pripadné rozdiely v zaobchddzani so zdkaznikmi Gcastnikmi koncentricie nezna-
mengjd, Ze ich rozhodnutia o cendch st netransparentné, pretoze tieto rozdiely
mozu byt systematické, predvidatelné a stabilné v case.

Priloha B.5, ktord mé ukazovat priklady, kde chyba vzdjomnd stvislost alebo stibezny
pohyb, je irelevantnd, pretoze ich moino vysvetlit odliSnostami vo vysledkoch
portfélia ucastnikov koncentrécie a pretoze navyse ukazuje na vyznamné podobnosti
(niz8ie zlavy poskytované rovnakému zdkaznikovi, zlavy meniace sa v rovnakom
obdobi alebo rozdiely stabilné v ¢ase). Len priklad hlavného zédkaznika v Nemecku je
v stilade s ndzorom, Ze jedna z velkych spolo¢nosti méze zniZit svoje skuto¢né ceny
bez toho, aby ju jej konkurenti nasledovali, ale jeden jediny konkrétny rozdiel
v priebehu konkrétneho roku na danom tzemi vo vztahu ku konkrétnemu
zékaznikovi nie je presvedcivy. Okrem toho, kedZe tabulky nardbaja len s idajmi od
spolo¢nosti Sony a BMG a tieto tidgje nie st vyvazené, odli$nosti sa prehnané. To
plati predov$etkym v pripade analyzy budiceho vyvoja, ktort mala Komisia vykonat,
kedZe koncentriciou spolo¢nosti, ktorych vysledky sa znacne liSia, moze dojst
k zvy$eniu symetrie a homogénnosti, a teda aj pravdepodobnosti tajnej dohody.
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Pokial ide o prilohy B.6 a B.7, ktoré obsahujt tidajné dékazy o rozdieloch v zlavich
na fakturu poskytovanych tcastnikmi koncentracie v priebehu piatich rokov svojim
desiatim najlep$im zdkaznikom na svojich 20 najlepsich kompaktnych diskoch (dalej
len ,,CD"), Zalobca poukazuje na to, ze tabulky poskytuju len informadcie o rozpiti
zliav a Ze tieto rozpidtia mozu byt klamlivé, kedze ukazuju skér medzné nez
priemerné hodnoty a $tatisticky vyznamné odchylky od tychto priemernych hodnot.
Velké rozpitie zliav moze byt vysvetlené niekolkymi zriedkavymi vynimkami, ale
velkd cast zliav md rovnaku troven. Tieto tabulky navy$e okrem svojich
metodologickych nedostatkov vykazuji zaujimavé pravidelnosti. Napriklad
v prilohe B.6 v krajine A poskytuji obaja tcastnici koncentracie vo vseobecnosti
vyssie zlavy velkoobchodnikom neZ supermarketom a véeobecnym maloobchodni-
kom a priloha B.7 vyjadrenia k zalobe ukazuje prekvapivo vyrovnany vztah medzi
rozpdtiami zliav.

Pokial ide o prilohy B.8 a B.9, ktoré podla Komisie preukazuji, Ze ucastnici
koncentricie neuplatriovali jednotny postup v oblasti zliav, Ze ich postup sa vyvijal
v Case a ze v roku 2003 nebolo rozdelenie zliav jednotlivych ucastnikov koncentrécie
velmi podobné, Zalobca opit zddraznuje, Ze rozdiely v rozpitiach zliav v cCase
a medzi Gcastnikmi koncentricie mézu vyplyvat z rozdielnych vysledkov a Ze to
vobec nenaznacuje, ze by zlavy nevyplyvali zo $kily zndmych pravidiel. Udaje
uvedené v prilohe B.8 okrem toho ukazuji skér opa¢nym smerom nez uvadza
Komisia ($truktdra skor stabilnych a podobnych alebo priblizujicich sa zliav, vysoky
faktor vzdjomnej stvislosti).

Zalobca sa domnieva, Ze $truktiry zliav sa nemenia v ¢ase, ako to naznaéuje analyza
Komisie. Udaje uvedené v prilohe D.3 ukazujt koeficient stvztaznosti $trukttry zliav
kazdého z ucastnikov koncentricie v danom roku a S$truktdry zliav za pred-
chédzajici rok. Aj ked kombindcia ¢innosti md vplyv na zlavy, vysoké celkové
koeficienty stvztaznosti naznacuju, ze $truktdry zliav zostivaji relativne stabilné
v Case, ¢im z transparentnych VPC vytvdraju skor predvidatelné Cisté ceny.
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Okrem toho uvedenie udajov vo velmi tzkych pasmach v kombindcii s urcitymi
hrani¢nymi bodmi moéze zvyraznit rozdiely (napriklad pokial je zlava len o malo
nizsia ako 15 % alebo o malo vyssia ako 15 %, padsmo sa meni bez toho, aby doslo
k vyznamnej zmene zlavy). Nakoniec Zalobca zdéraziiuje, ze pokial by sa vysledok
zakladal na dspechu dvadsiatich najpredavanejsich titulov ucastnikov koncentrécie,
doslo by na vysoko konkuren¢nom trhu k zmene v cendch. Kedze to tak nie je,
Zalobca z toho vyvodzuje zéver, Ze mechanizmus zliav v skuto¢nosti nie je silnym
konkuren¢nym prvkom ani zdrojom netransparentnosti.

Pokial ide o prilohu B.10, ktord ukazuje rozdelenie Cistych cien pre 5 najlepsich
zékaznikov spolo¢nosti Sony a BMG v roku 2003, Zalobca sa domnieva, Ze
relevantnost zaveru, ku ktorému Komisia na zéklade tejto prilohy dospela a podla
ktorého rozni zdkaznici uskutoc¢nuja velmi rozdielne podiely svojho nakupu u danej
velkej spolo¢nosti v rdéznych pdsmach distych cien, je diskutabilnd, kedze
transparentnost a predvidatelnost cien nevyZaduje, aby ndkupné tendencie
u zdkaznikov oboch nahrdvacich spolo¢nosti boli zhodné alebo podobné. Kedze
ur¢ujicimi faktormi pre vysku zliav nevyhnutnych na dosiahnutie predajnych cielov
st sortiment vyrobkov a vysledok novych hlavnych vydani u zékaznikov, nie je
zrejmé, ako Komisia dospela k zdveru, Ze u oboch velkych spolo¢nosti vo
vseobecnosti existovali rozdiely v rozdeleni cistych cien.

Okrem toho, aj ked sa tieto tdaje tykaju len spolo¢nosti Sony a BMG, st vhodnejsie,
pretoZze su vyvazené. Podrobnejsie preskimanie rozdelenia v jednotlivych krajinach
totiz ukazuje ndpadné podobnosti uvedené vo forme grafu v prilohe D.4.

Okrem toho zéver Komisie, podla ktorého priloha B.10 ukazuje odlisnosti medzi
dvoma ucastnikmi koncentricie, nie je zlucitelny s posudenim vykonanym
v oddvodneniach ¢. 74 a 75 rozhodnutia, podla ktorého boli priemerné Cisté ceny
spolo¢nosti Sony a BMG relativne podobné, ¢o pri zvdZzeni pravdepodobnosti
naznacuje pouzitie pravidiel stanovovania cien, ktoré zabezpecuju, Ze vdcsina cien je
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ststredend okolo niekolkych referen¢nych cien. Zda sa, Ze tieto dokazy nepodporuja
ndzor, ze komplexné stanovenie cien je pri¢inou netransparentnych cien, ale skor
opac¢ny nazor, podla ktorého st ceny skor predvidatelné a podobné aj napriek zjavnej
komplexnosti jednotlivych rozhodnuti o stanoveni cien.

Zalobca sa domnieva, Ze priloha B.11, v ktorej st uvedené priemerné $tvrtro¢né ¢isté
ceny spolo¢nosti Sony podla albumu za najpouzivanejsie VPC, neobsahuje ziadny
néaznak netransparentnosti, pretoze tabulka trpi problémom stvisiacim s rozpéitiami,
teda Ze ukazuje len hrani¢né hodnoty a neanalyzuje vaZené priemerné hodnoty
a odchylky od priemernych hodnét. Této priloha okrem toho nie je relevantna,
pretoZe sa tyka len spolo¢nosti Sony a nie je porovnavacia.

Nasledujica priloha (B.12) je takisto irelevantnd, pretoze nie je porovnavacia a jej
cielom je ukdzat len to, ze BMG ponuka maloobchodnikom zlavy v roznych vyskach.

Zalobca vytyka Komisii aj to, Ze neuviedla, ¢i mézu byt zjavné rozdiely vo vyske
akciovych zliav vysvetlené na zdklade niekolkych jednoduchych zdsad. To je
prekvapujiice, pretoze zisady uvedené Komisiou v jednej z priloh jej vyjadrenia
k Zalobe v prilohe B.14 naznacuju existenciu a jednoduchost takych pravidiel
tykajucich sa akciovych zliav:

— akciové zlavy sa lisia v zdvislosti od velkosti objednavky (s vynimkou
$pecifického pripadu Francuzska),
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— akciové zlavy sa lisia v zdvislosti od druhu spotrebitela (napriklad v Nemecku
velkoobchodnici a hudobné kluby dostdvaji vo véeobecnosti vyssie zlavy),

— akciové zlavy sa lisia v zdvislosti od druhu titulu alebo vydania (napriklad
v zévislosti do popularity umelca, cielovej skupiny posluchacov),

— akciové zlavy sa zameriavaji na zékaznikov, o ktorych sa vie, Ze preddvaju urcity
Zaner, na zdklade povahy maloobchodnika a demografickych vlastnosti jeho
zdkaznickej zédkladne,

— akciové zlavy sa lisia podla povahy akcie (napriklad len jeden titul alebo skupina
titulov, obvykle katal6g),

— akciové zlavy sa lisia podla vygky ndkladov na uvedenie na trh, ktoré je
maloobchodnik pripraveny poskytntt.

Zalobca sa domnieva, Ze pokial st tieto pravidla véeobecne znidme, nemalo by byt
tazké predpovedat s primeranou presnostou vysku zliav, ktoré méze urcity zdkaznik
vo vztahu k urcitému titulu v rdmci urcitej akcie od velkej spolo¢nosti ocakavat,
a teda zistit, ¢i s skuto¢né zlavy v stlade s tymito pravidlami. Zd4 sa, Zze Komisia
tato otazku nevysetrila.
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Navy$e vzhladom na to, Ze priloha B.13 poskytuje tidaje len za jeden jediny rok, nie
je rozhodujtca, pretoZe neumoziuje posudit, ¢i je vyska zliav stabilnd, a teda
predvidatelna.

Pokial ide o prilohu B.15, ktord obsahuje urcité monitorovacie spravy predloZené
Stdu prvého stupria tcastnikmi koncentricie, zalobca poukazuje na to, Ze tieto
dokazy nenaznaduju, Ze neexistuje mechanizmus stanovovania cien spocivajici
v stbore vieobecnych orienta¢nych pravidiel a usmerneni o stanovovani cien.
Komisia sa teda nemala zamerat na to, ¢i boli jednotlivé zlavy predmetom zvlé$tneho
sledovania, ale skor na to, ¢i bolo také sledovanie nevyhnutné, kedZe rozdiely
v systéme stanovovania cien predstavujd vynimky v porovnani s cenami, ktoré sa
uplatiiuji na prevaznu vicsinu predaja.

Pokial ide o prilohu B.17, ktord obsahuje $tddiu spolo¢nosti pre ekonomické
poradenstvo RBB Economics (dalej len ,$tadia RBB“), podla ktorej by nahravacia
spolo¢nost nebola schopnd odvodit velkoobchodné ceny zo sledovanych predajnych
cien, za ktoré sa ponudkaju vyrobky suatazitelov, Zalobca tvrdi, Ze tito $tadia sa
sistreduje zdsadne na ceny jednotlivich vydani a nie na otdzku, ¢i existuje
systematicky vztah medzi VPC a velkoobchodnymi ¢istymi cenami pri velkej véicsine
vydani v priebehu primerane dlhého obdobia. R6zni maloobchodnici mézu iste
sledovat rézne stratégie stanovovania svojich predajnych cien, bolo by v$ak
prekvapivé, keby neexistoval jasny a systematicky vztah medzi priemernymi Cistymi
cenami vydani v kazdej zvlastnej kategérii predanych urc¢itému maloobchodnikovi
a ich skuto¢nymi velkoobchodnymi cenami pre dostato¢ne velka s$kalu titulov
a v priebehu primerane dlhého obdobia. Skuto¢nost, ze neexistuje jednotnd marza
automaticky uplatiiovand na velkoobchodné ceny, neznamend, Ze maloobchodné
predajné ceny a velkoobchodné ceny st natolko odlisné, Ze by nebola moznd
kontrola dodrziavania v§eobecnych zésad stanovovania cien. Podla Zalobcu existuje
véeobecnd vy$ka marzi pre rézne kategérie vyrobkov (top price, super top price, mid
price, developing artists, budget atd.).
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wo Zalobca poukazuje na to, Ze $tidia sa vyhyba akémukolvek preskiimaniu systému
stanovovania cien, a vyhlasuje, Ze pochybuje o tom, ze Komisia podrobila §tadiu
preskimaniu zo strany maloobchodnikov alebo tretich osob alebo Ze si vyziadala
agregované Udaje o cendch a zlavdch, ktoré kazdé velkd nahrdvacia spolo¢nost musi
mat vo svojich rozpoctoch. Nedoslo ani k porovnaniu s inymi uz zhromazdenymi
udajmi. Také preskiimanie by ukdzalo, ze na rozdiel od tvrden{ uvedenych v $tadii:

— existuje systematickd spojitost medzi kategériami vyrobkov, pokial su tieto
vyrobky spravne oznacené, aby odrazali svoj vykon, svoju zrelost a dolezitost pre
zdkaznicku zdkladnu,

— tvrdenie, Ze maloobchodnici neuplatiiuji $tandardnd marzu na velkoobchodné
ceny, je zavddzajice, pretoze zdmerne nezohladnuje existenciu kategérii
vyrobkov a predajnych kampani, ktoré st medzi velkymi spolo¢nostami zndme
a koherentné. Stidia nezohladiiuje potrebu vysvetlit sistredenie agregovanych
vy$ok zliav pri obmedzenom mnozstve vy$ok cien a zliav. Rozdiely v marziach
odrézaja len prisposobenie pravidiel dopytu,

— vSeobecnej$ie, Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze skiimala odvetvie v oblasti
dusevného vlastnictva na trhu s hudobnymi nahravkami. Skuto¢nost, Ze
jednotlivé vydania sa v priebehu svojho zivotného cyklu pohybuju naprie¢
roznymi zndmymi a prijatymi kategdriami cien a zliav, nevyhnutne neznamena,
7e nemoze existovat transparentnost alebo dokonca koordindcia.
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Odstrasujice prostriedky

Zalobca tvrdi, Ze Komisia podrobne nepreskimala vietky mozné formy odvetnych
opatreni, ale len tie z nich, ktoré st spojené s partnerskymi dohodami pre
kompildcie. Pokial by teda velkd nahrdvacia spolo¢nost zaviedla politiku znizenia
cien pre maloobchodnikov, ostatni by ju mohli potrestat tym, ze by podnecovali
maloobchodnikov, aby politiku nizsich cien odmietli, tak, Ze im pontknu vy$ie zlavy
a zvySenie spoluprice v oblasti reklamy. Inym odstrasujucim prostriedkom je
obmedzenie pristupu lacnejich vyrobkov ,odchylujticej sa“ nahrévacej spolo¢nosti
alebo vyrobkov, ktoré predstavuji jednostrannt inovéciu, do hitpardd. Kritérid
pristupu do hitpardd v ¢lenskych $titoch su vo vSeobecnosti stanovované vybormi,
ktoré st uplne zloZené z nahravacich spoloc¢nosti, niekedy v spojeni
s maloobchodnikmi, a tykaju sa predov$etkym formatov a minimadlnych cien.

Zalobca sa domnieva, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze
aj napriek tomu, Ze zistila existenciu spolahlivych odstragujucich mechanizmov,
dospela k zdveru, Ze tieto mechanizmy neexistuji, pretoze nenasla dokaz o ich
pouziti. Najacinnej$im odstrasujucim prostriedkom je vSak préve taky, ktory nebol
pouzity.

Protivahy

Zalobca tvrdi, Ze analyza Komisie je netplnd, pretoZe rozhodnutie neobsahuje
postdenie protivih na trhu. Zalobca dalej zdo6raziuje, ze Komisia v oznidmeni
o vyhraddch konstatovala, Ze ani nezavislé spoloc¢nosti, ani maloobchodnici
nepredstavovali pre velké spolo¢nosti G¢inné sttazné obmedzenia.
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Nevykonanie skuto¢nej analyzy spolo¢nej politiky

Komisia sustredila svoju analyzu na hospodarsku sdtaz z pohladu cien a dplne
zanedbala mnozZstvo dalsich otdzok aj napriek tomu, ze podla ozndmenia
o horizontalnych fizidch (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim. vyd. 08/003, s. 5) méze
mat koordindcia rézne formy.

Komisia teda mala preskumat, ¢i pre velké spolo¢nosti je alebo nie je priaznivejsie
usilovne sutazit o podiel na trhu nez dodrziavat spolo¢nd politiku. Skuto¢nost, Ze
podiely na trhu velkych spolo¢nosti su relativne stabilné a ze ich zmeny st
predovsetkym désledkom prevzatia nezavislych spolo¢nosti alebo dosledkom
vzéjomnych fuzii, ukazuje, Ze neexistuje skutocnd hospoddrska sttaz v oblasti cien
alebo Ze existuje spolo¢nd politika, ktord spociva predovSetkym v zavizku
neuskuto¢novat konkuren¢né spravanie na oligopolistickom trhu (rozsudok
Stdneho dvora zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84,
7b. s. 4487, bod 43).

Komisia nepreskiimala ani to, ¢i velké spolo¢nosti postupovali sibezne v oblasti
licencii na hudbu on-line, alebo pokial ide o uzavieranie zmldv s umelcami.
Neposudila véetky znaky, ktoré st dokazom toho, ako je blizéie opisané v bodoch 96
az 116 oznamenia o vyhradach, Ze trh s hudobnymi nahravkami je ,zv1ast priaznivy
pre koordindciu a ulahcuje kontrolu takej koordinicie“ (bod 94 ozndmenia
o vyhraddch). Komisia véak oznacila desat faktorov, ktoré ukazuji na existenciu
tajného kartelu, medzi ktorymi st $trukturalne vizby, licen¢né a distribu¢né dohody,
ako aj dohody o partnerstve a kompildcidch (pozri zoznam v prilohe A.15 Zaloby).

Komisia nevykonala ani preskimanie toho, ¢i koncentricia moze vyustit do
schopnosti zniZit ponuku v zmysle po¢tu novych titulov alebo v zmysle origindlnosti
novych vydani alebo ¢i koncentricia ochudobniuje tvorivost, kvalitu alebo roz-
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norodost pri vybere hudby [pozri rozhodnutie Komisie 2004/422/ES zo 7. janudra
2004, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom
a s Dohodou o EHP (COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (U. v. EU L 125,
s. 54, odovodnenie ¢. 674)], alebo ¢i moZe mat vplyv na rozhodovanie spotrebitelov,
ako to uviedla v ozndmeni o vyhradach vo veci Time Warner/EMI (COMP/M.1852
Time Warner/EMI) (U. v. ES C 136, s. 4) (pozri bod 55, ktory sa tyka marginalizacie
nezdvislych spolo¢nosti a vplyvu na vyber a réznorodost hudby pontkanej
verejnosti). Analyza nakoniec vobec nezohladnila ¢lanok 151 ods. 4 ES a kultdrnu
diverzitu.

¢) Nespravne uplatnenie prava v oblasti kolektivneho dominantného postavenia

Zalobca tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia v troch
bodoch.

Po prvé Komisia dospela k zdveru, ze ceny neboli transparentné, kedZe nebolo isté,
¢i bola transparentnost Gplnd, pri¢om podla bodu 62 rozsudku Airtours/Komisia, uz
citovaného v bode 45 vyssie, je rozhodujuci ,test dostato¢nej transparentnosti trhu®,
ktory umoziiuje véetkym clenom oligopolu, aby sa ,dostato¢ne presne a rychlo”
dozvedeli, ako sa vyvija spravanie inych ¢lenov na trhu. V prejednévanej veci pritom
existuje dostato¢nd transparentnost.

Po druhé sa Komisia domnievala, Ze vdaka zfavdm neexistovala spoloc¢nd politika,
pricom viak nekonstatovala, Ze by zlavy viedli k takému vyznamnému zniZeniu cien,
7e by hospodarska sttaz v oblasti zliav bola margindlna. Podla bodu 60 rozsudku
Airtours/Komisia, uz citovaného v bode 45 vyssie, véak margindlna hospodarska
sitaz sama osebe nevyvracia zistenie o existencii kolektivneho dominantného
postavenia. Je potrebné, aby subjekt vedel, ,Ze silne konkuren¢né konanie z jeho
strany s cielom zvysit trhovy podiel (napriklad zniZenim ceny) by vyvolalo rovnaké
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konanie zo strany ostatnych“. Komisia by predovSetkym mala preukazat len
»neexistenciu uc¢innej hospodarskej sutaze medzi subjektmi... ¢lenmi dominantného
oligopolu” a nie vylicenie akejkolvek hospodarskej sttaze (pozri v tejto stvislosti
rozsudok Sidu prvého stupnia z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./
Komisia, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Zb. s. I1-3275, bod 645).

Po tretie sa Komisia dopustila nesprévneho pravneho postdenia tym, Ze zalozila
svoju analyzu na neexistencii predchddzajicich dokazov o odvetnych opatreniach,
zatial ¢o podla bodu 195 rozsudku Airtours/Komisia, uz citovaného v bode 45 vyssie,
Komisia nemusi nevyhnutne preukdzat existenciu urcitého viac alebo menej
striktného ,,odvetného mechanizmu®, ale musi preukdzat existenciu odstrasujacich
faktorov.

2. O druhej Casti

Zalobca pripomina, Ze na preukézanie toho, ¢ koncentrdcia posiliiuje dominantné
postavenie, musi Komisia preskimat jej dosah na referen¢né trhy prostrednictvom
analyzy buddceho vyvoja (rozsudok Airtours/Komisia, uZ citovany v bode 45 vyssie,
body 58 a 59). Komisia vSak analyzu buddceho vyvoja nevykonala a vobec
nepreskimala otdzku posilnenia dominantného postavenia, kedze na zdklade
analyzy minulého stavu nesprdvne konstatovala, Ze neexistuje uZ existujice
dominantné postavenie, ktoré by mohlo byt posilnené.

KedZze posilnenie dominantného postavenia bolo preskiimané na zdklade analyzy
minulého stavu, rozhodnutie je postihnuté nedostatkom odévodnenia alebo zjavne
nespravnym posudenim z dévodov rozvinutych v prvej Casti, zatial ¢o neexistencia
analyzy budiiceho vyvoja predstavuje nespravne pravne posudenie.
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B — Tvrdenia Komisie

Komisia sa domnieva, Ze tri dovody neplatnosti uvddzané Zalobcom, pokial ide o trh
s hudobnymi nahrdvkami, sa znacne prekryvaji a Ze je teda uZitocné najskor
vysvetlit odévodnenie rozhodnutia a dokazy, na ktorych Komisia zaloZila svoje
zévery, predtym, nez sa dalej preskimaji niektoré nespravne tvrdenia o obsahu
rozhodnutia uvedené v Zalobe a nakoniec analyzuji konkrétne tvrdenia uvedené
zalobcom.

1. Rozhodnutie Komisie a dékazy, o ktoré sa opierala

a) Kontext

Pokial ide o systém stanovovania cien uplatiiovany v oblasti hudobnych nahravok,
Komisia vysvetluje, ze kazdd velkd spolo¢nost, ako aj kazdd nezavisld nahrdvacia
spolo¢nost pravidelne stanovuje $kdlu réznych katalégovych cien za svoje albumy na
CD nazyvanych ,verejné predajné ceny”. Kazdd velkd spolo¢nost mé obvykle viac
ako 50 VPC tohto druhu s roznym vyznamom, ktoré mézu byt zaradené do
kategérie ,vyssej ceny”, ,strednej ceny” a ,niZ$ej ceny”, a stanovuje katalégovi cenu
kazdého albumu na CD, ktory vyrobi, s odkazom na jednu z tychto VPC. Cistd cena
skuto¢ne poZadovani od zékaznika (maloobchodného alebo velkoobchodného) je
v$ak niz$ia nez katalégova cena z dévodu zliav na faktiru (bezné a akciové zlavy),
ktoré sa mozu lisit podla zékaznika, v ¢ase alebo podla albumu (v pripade akciovych
zliav). Kazd4 nahrdvacia spolo¢nost rokuje s kazdym zo svojich zdkaznikov o riadnej
ro¢nej zlave (pripadne v rozdielnej vyske pre populirnu hudbu, klasicki hudbu
alebo pre albumy, ktoré st predmetom reklamy v televizii), ktord sa uplatni na
celkovy predaj dotknutému zdkaznikovi. Akciové zlavy sa naopak stanovuju
z pripadu na pripad, na réznu dobu, pre individudlne albumy alebo pre skupiny
albumov, ktoré chce nahrdvacia spolo¢nost spropagovat; nie st vsak nevyhnutne

I - 2337



116

117

118

ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

poskytnuté vietkym zékaznikom a ich vyska nemusi byt rovnakd. Komisia
upozornuje na to, ze Cistd cenu urcitého albumu pre urcitého zdkaznika treba
odli$ovat od cistej priemernej ceny vietkych albumov predévanych urcitou velkou
nahrdvacou spolo¢nostou v priebehu urcitého roka, teda ceny, ktord sa rovnd
podielu vsetkych (potencidlne velmi rozliénych) ¢istych cien individualnych albumov
predanych individudlnym klientom na celkovom pocte albumov predanych
dotknutou nahravacou spolo¢nostou.

Komisia zistila vyznamné zniZenie dopytu a cien hudobnych nahrdavok na CD od
roku 1999 (od6vodnenia ¢. 55 az 59 rozhodnutia).

lg) Pat velkych trhov (Nemecko, Spojené krdlovstvo, Francuzsko, Taliansko,
Spanielsko)

Komisia najskor presktimala, ¢i je mozné identifikovat existujtci tichy cenovy kartel
medzi velkymi spolo¢nostami v piatich velkych ¢lenskych $titoch (od6vodnenia
¢. 69 az 108 rozhodnutia). Na zdklade sledovania vyvoja Cistych priemernych cien
velkych spolo¢nosti overila, ¢i medzi cenami existovala sibeznost a ¢i by pripadnd
pozorovatelnd stbeznost mohla byt vysvetlend na zdklade koordindcie. Komisia
v tejto suvislosti najskor preskimala VPC ako pripadné ustredné body, potom
overila, ¢i boli zlavy vyrovnané a dostato¢ne transparentné nato, aby umoznili
u¢inné sledovanie pripadnej koordinicie Cistych cien (oddévodnenie ¢. 73 roz-
hodnutia),

Vyrovnavanie priemernych cistych cien a VPC

Na piatich velkych trhoch Komisia zistila len ¢iasto¢ne podobny vyvoj skuto¢nych
priemernych cistych cien. V kazdom zo $tatov sa skutocné priemerné cisté ceny
kazdej velkej nahrdvacej spolo¢nosti vic¢sinou pohybovali v rozmedzi okolo 10 %
alebo viac vo vztahu k ostatnym. Komisia dospela k zaveru, Ze takd miera podobnosti
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vyvoja nie je rozhodujica (odovodnenia ¢. 75, 82, 89, 96 a 103 rozhodnutia) zo
zrejmych dovodov. Po prvé sibeznost skutoénych priemernych cistych cien nebola
potvrdend. Po druhé sibezné spravanie vo vseobecnosti nestaci na konstatovanie
existencie koordindcie, pokial nemozno identifikovat mechanizmus tejto koor-
dinécie. Po tretie v prejedndvanej veci Komisia nedospela k ziveru, ze vyvoj
priemernych cistych cien kazdej z velkych spolo¢nosti bol alebo mohol byt znamy
ostatnym velkym spolo¢nostiam. Priemerné Ccisté ceny si odrazom velkého
mnozstva individudlnych rozhodnuti o urceni cien (pozri napriklad prilohu B.10)
a na to, aby bola moZnd vyznamnd koordindcia cistych cien, musia byt tieto
rozhodnutia identifikovatelné s dostato¢nou istotou.

Komisia skuto¢ne objavila niekolko skuto¢nosti naznacujucich, ze katalégové ceny
(teda VPC) mohli byt pouzité ako zdklad vyrovndvania. V kazdom z piatich velkych
¢lenskych §tatov bola vicsina celkového predaja kazdej velkej nahrévacej spolo¢nosti
(viac neZ 55 %, v jednej z tychto krajin dokonca 85 %) dosiahnutd s pouzitim 5 VPC
a dokonca iba s pouzitim 1 az 3 VPC v pripade polovice alebo viac ako polovice zo
100 najpredavanejsich albumov na CD v roku 2003 (s vynimkou Spanielska). VPC s
okrem toho relativne transparentné, pretoze su uvedené v katalégoch velkych
spolo¢nosti (odévodnenia ¢. 76, 83, 90, 97 a 104 rozhodnutia).

Komisia v$ak zistila dva druhy prekézok pouzitia VPC ako referen¢nych bodov pre
tichd koordindciu ¢istych cien a ako prostriedkov kontroly dodrziavania tejto
koordindcie — jeden z nich vyplyva z trovne komplexnosti vlastnej samotnym VPC,
druhy z komplexnosti a transparentnosti spojitosti medzi katalégovymi cenami
a Cistymi cenami.

Komplexnost a VPC

Pokial ide o VPC, albumy na CD nie st dokonale homogénnym vyrobkom z dévodu
roznosti ich obsahu (od6vodnenie ¢. 110 rozhodnutia). Aj ked ,priestor nahraditel-
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nosti“ umoziiuje, aby sa asponi na albumy rovnakého zdnru hladelo tak, ze patria na
ten isty trh s vyrobkami (odévodnenia ¢. 9 aZ 13 a 110 rozhodnutia), albumy na CD
su aj nadalej heterogénnymi diferencovanymi vyrobkami. Aj ked teda stanovovanie
cien a predaj albumov na CD su relativne $tandardizované na tdrovni velkoob-
chodného predaja (prvkami $tandardizécie stanovovania velkoobchodnych cien su:
tri velké cenové kategérie, Standardizovany pocet VPC kazdej velkej nahrdvacej
spolo¢nosti, skuto¢nost, Ze bezné zlavy stanovované ro¢ne pre kazdého zédkaznika
a dohodnuty poplatok za vritenie nepredanych vyrobkov st vo vSeobecnosti
urcované na zéklade obmedzeného mnozstva parametrov), jednotlivé albumy maja
rozny stupen ocakévaného alebo skuto¢ného tspechu, ¢o ma vplyv na pévodné
stanovenie VPC pri vydani albumu a na jej dalsi vyvoj.

Nepredvidatelnost Gspechu navy$e zavizuje pravdepodobne kazda velkd nahravaciu
spolo¢nost, ktoréd chce detailne kontrolovat celkové dodrziavanie koordindcie ¢istych
cien ostatnymi nahrévacimi spolo¢nostami, aby sledovala VPC viac neZ 80 albumov
vyrobenych jej konkurentmi kazdy rok v danej krajine (alebo viac nez 60 albumov
tohto druhu za rok po uskuto¢neni koncentricie, kedze 20 najpreddvanejsich
albumov kazdej nahréavacej spolo¢nosti zodpovedd minimélne 30 %, a vo viacerych
pripadoch viac nez 50 %, jej celkového predaja) (od6vodnenie ¢. 111 rozhodnutia).
Nahravacia spolo¢nost, ktord chce mat Gplnejsi prehlad o trhu, musi znac¢ne posilnit
sledovanie trhu, kedze 100 najpreddvanejsich albumov kaZdej velkej nahrdvacej
spolo¢nosti kazdy rok obvykle pokryva 70 az 80 % jej celkového predaja hudby
(oddvodnenie ¢. 71 rozhodnutia) a tito vycerpdvajica $tddia vyzaduje sledovanie
takmer 400 albumov. U¢astnici koncentracie predlozili dékazy o tom, Ze stibor VPC
zodpovedajuci ich 20 najlepsim albumom na CD sa casto vyrazne menil medzi
jednotlivymi $tvrtrokmi (pozri prilohu B.3). Aj ked tyZdenné hitparady ulahcuju také
sledovanie tym, Ze na nich prerazaju tituly, z ktorych sa stavaju ,hity“ (odévodnenie
¢. 112 rozhodnutia), problém sa nimi neodstranuje.

Pokial ide o konstatovanie uvedené v rozhodnuti, Ze ,urcité okolnosti [naznacuju],
ze VPC by mohli byt pouzité ako zdklad vyrovnania cien velkych nahravacich
spolo¢nosti”, Komisia zdoraziuje, ze nejde o kone¢né konstatovanie. Komisia sice
konstatovala, ze sledovanie katalégovych cien bolo zrejme mozné, rozdiely v pouziti
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roznych VPC uvedenych v prilohe B.3 vyjadrenia k Zalobe vsak ukazujd, ze také
sledovanie spojené so snahou odhalit konanie v oblasti cien je prinajmensom velmi
néakladné.

Vyrovnanie a komplexnost zliav

Komisia v piatich velkych ¢lenskych $titoch zistila Gzku spojitost medzi vyvojom
priemernych hrubych cien a skuto¢nych priemernych cistych cien Sony a BMG
pocas obdobia $iestich rokov s velmi stabilnym pomerom Ccistych cien a hrubych
cien v Case a za vietky albumy dohromady (odévodnenia ¢. 77, 84, 91, 98 a 105
rozhodnutia). Stabilnd spojitost, ktord existuje medzi hrubymi cenami
a priemernymi cistymi cenami (teda priemernd zlava) kazdého tcastnika
koncentrécie za vsetky albumy dohromady v danej krajine, vsak nevyhnutne
obmedzuje ¢inky réznych druhov zliav na faktiru (beznych a akciovych), rozdielov
medzi zlavami na faktdru (beznymi a akciovymi) poskytovanymi réznym
zékaznikom a rozdielov medzi zlavami na faktiru (hlavne akciovymi) poskytovanymi
na jednotlivé albumy. Zaver o stabilite pomeru medzi priemernymi ¢istymi cenami
a hrubymi cenami musi byt tiez kvalifikovany v désledku metodologickych
obmedzeni analyzy. Komisia v tomto ohlade na jednej strane upresnuje, Zze boli
zohladnené len udaje spolo¢nosti Sony a BMG, kedZe ostatné velké spolocnosti
uviedli, Ze si G¢tuja len Cisté ceny, a na druhej strane, Ze castnici koncentrécie, aby
vyriefili problém spojeny so skuto¢nostou, Ze dany album méze mat viac VPC
v priebehu jedného roku, uviedli jedind hrubt cenu pri kazdom albume, ktord
zodpovedd VPC, za ktord sa album pocas dotknutého roku najviac predaval (hruby
predaj albumu bol teda vypocitany len ako suc¢in VPC a poc¢tu predanych albumov).
Hrubd cena zaznamenand pre kazdy album a pouzivand na vypocet priemernej
hrubej ceny kazdej velkej nahravacej spolo¢nosti je teda priblizna.

Stabilny pomer medzi priemernymi hrubymi cenami a priemernymi Cistymi cenami
navy$e nestadi na preukdzanie existencie koordinicie v minulosti alebo pravdepo-
dobnej koordindcie v budicnosti, pokial chyba preukazatelny mechanizmus, ktory
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by velkym spolo¢nostiam umoznil kontrolovat vznik tejto spojitosti medzi hrubymi
a Cistymi cenami na zdklade mnozstva jednotlivych rozhodnuti o stanoveni cien.
Komisia nenasla dostato¢né dokazy o existencii takého mechanizmu.

Komisia najskor konstatovala, Ze zlavy na faktaru (bezné a akciové zlavy) spolo¢nosti
Sony a BMG boli zdaleka najvyznamnej$imi zlavami v kazdom z velkych ¢lenskych
$tatov (s vynimkou Franctzska v pripade BMG). Veobecné vysky zliav na faktiru
uplatiiované jednotlivymi tc¢astnikmi koncentréacie sa v uréitom rozsahu lisili, ked
boli vyjadrené ako podiel celkového hrubého predaja ticastnikov koncentracie ich 20
najlepsim zdkaznikom v tychto ¢lenskych statoch (rozdiel medzi tymito vyskami bol
[déverné] percentudlnych bodov z ich celkového hrubého predaja v Taliansku,
[déverné] percentudlnych bodov v Spojenom kralovstve a Spanielsku, [déverné]
percentudlnych bodov v Nemecku a [ddverné] percentudlnych bodov vo Francuz-
sku),

Komisia okrem toho nenasla dokazy o tom, Ze by zlavy na faktdru u jednotlivych
klientov boli medzi ti¢astnikmi koncentracie dostato¢ne vyrovnané na to, aby bolo
mozné dospiet k ziveru, ze existovala koordindcia a transparentnost. Oddvodnenia
¢. 79, 86, 93, 100 a 107 rozhodnutia uvadzaju rozdiely medzi celkovymi zlavami na
faktdru oboch tc¢astnikov koncentricie na trovni jednotlivych zdkaznikov vyjadrené
ako podiel hrubého predaja kazdému z tychto zdkaznikov. Komisia zistila, ze
priemerné zlavy na faktiru poskytované ucastnikmi koncentrécie kazdému z ich
desiatich najlepsich spolo¢nych zdkaznikov vo velkych ¢lenskych $tdtoch
s vynimkou Franciizska v obdobi rokov 2000 az 2003 sa lisili 0 2 az 5 % (Spojené
krélovstvo, Nemecko, Spanielsko) alebo od 1 do 3 % (Taliansko). V Spojenom
krélovstve, Nemecku a Spanielsku dosiahli priemerné ro¢né zlavy oboch téastnikov
koncentrécie pre niektorych z ich délezitych zdkaznikov v urcitych rokoch odchylky
vyssie nez 5 % ich prislusného hrubého predaja uvedenym zékaznikom. Vo
Franctuzsku (odévodnenie ¢. 86 rozhodnutia) dosiahli priemerné zlavy na faktiru
poskytované ucastnikmi koncentracie kazdému z ich 15 najlepsich spolo¢nych
zdkaznikov znacnejsie rozdiely, ktoré mohli dosiahnut 10 %. Vzhladom na doleZitost
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spiatnych zliav a ,zmluvnych zliav* spolo¢nosti BMG vo Franctzsku Komisia
preskiimala aj celkové zlavy. Medzi Gc¢astnikmi koncentracie zistila rozdiely, ktoré
v roku 2003 mohli dosiahnut 3 % v uvedenej skupine zékaznikov a okolo 5 % u troch
z tychto zdkaznikov. Vo vsetkych velkych clenskych stitoch je toto kolisanie
v podstate sposobené akciovymi zlavami.

Komisia zohladnila (od6vodnenia ¢. 79, 86, 93, 100 a 107 rozhodnutia) aj informadcie
zo vietkych velkych clenskych $tatov, z ktorych vyplyva, ze medzi zlavami
poskytovanymi oboma ucastnikmi koncentrdcie boli tri druhy rozdielov (tieto
zdvery su zalozené na idajoch uvedenych v prilohdch B.A az B.14):

— pre daného zékaznika sa zlavy ligili v Case,

— pre daného zdkaznika sa zlavy lisili podla jednotlivého albumu,

— pre dany album sa zlavy lisili podla jednotlivého zdkaznika.

Hoci priloha B.4 zlozend z diagramov pripojenych k ozndmeniu o vyhradéach, ktord
uvadza priemerné zlavy na faktdru poskytnuté tcastnikmi koncentrdcie kazdému
z ich desiatich najlepsich spoloénych maloobchodnikov (teda za kazdy rok podiel
celkovej zlavy na faktiru poskytnutej danému zdkaznikovi a celkového hrubého
predaja tomuto zdkaznikovi) v Spojenom krdlovstve, Nemecku, Taliansku
a Spanielsku v obdobi rokov 2000 a 2003, ukazuje na celkovt stabilitu zliav v ¢ase
(bod 88 ozndmenia o vyhradach), ti¢astnici koncentracie vSak na zdklade tych istych
diagramov tvrdili, ze sa ich zaobchddzanie s urcitymi zdkaznikmi v Spojenom
kralovstve, Nemecku a Spanielsku znac¢ne ligilo (pozri prilohu B.5, odpoved na
oznamenie o vyhradach, bod 4.21).
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Pokial ide o pripomienku Zzalobcu, Ze ,nie je vobec jasné, ¢i st rozdiely medzi
zlavami ziskanymi desiatimi najvacs$imi zdkaznikmi skor vyjadrenim rozdielov
v zaobchddzani nez rozdielov vo vysledkoch portfdlii kazdého z tucastnikov
koncentricie“, Komisia poukazuje na to, Ze pokial to zdaleka nie je jasné ani pre
pozorovatela majtceho pristup k véetkym informdacidm, je tazké predstavit si, ako by
mohli velké spolo¢nosti za podmienok tichej koordindcie a tplne nedokonalych
informécif o trhu vylacit ,vzdjomné ovplyviiovanie“ sposobené zlozenim portfélia,
aby mohli mat presnt predstavu o postupe alebo o vychodiskovej politike v oblasti
zliav.

Priloha B.6 k vyjadreniu k Zalobe, ktord uvddza dokazy predloZené ucastnikmi
koncentrécie, ktoré pokryvaju obdobie piatich rokov, ukazuje v kazdom z piatich
velkych ¢lenskych $tatoch, niekedy vo velmi Sirokom rozmedzi, rozdiely v zlavich na
faktaru poskytovanych kazdym tGcastnikom koncentrdcie svojim desiatim najlep$im
zékaznikom na 20 najlepsich albumov na CD v priebehu daného roka, ktoré
predstavuja dolezitd cast celkového obratu velkych spolo¢nosti, takZe pozorovatelné
a rovné zaobchddzanie na drovni VPC a zliav predstavuje jeden zo zékladnych
prvkov pripadnej koordindcie Ccistych cien. Kazdd tabulka vo vztahu k danej
nahrévacej spolo¢nosti v danej krajine zdroven naznacuje, Ze urciti zékaznici ziskali
velmi rozdielne zlavy v priebehu daného roku alebo v priebehu urcitého poctu rokov
na uvedené najpreddvanejsie albumy a Ze existuji zna¢né rozdiely medzi najvy$$imi
a najnizsimi zlavami poskytovanymi réznym zdkaznikom v priebehu daného roku,
dokonca aj zdkaznikom patriacim do rovnakej kategérie (napriklad velkoobchodnici,
$pecializovani maloobchodnici, supermarkety).

Porovnanie tabuliek v uvedenej prilohe pre Sony a BMG a pre ktorykolvek stat
okrem toho umoziuje dospiet k zdveru, ze zlavy poskytované kazdou z nich
ktorémukolvek zékaznikovi za ktorykolvek rok sa ¢asto znac¢ne lisili, ¢o sa tyka tak

vysky najvyssich a najnizsich zliav poskytnutych v tomto obdobi, ako aj rozdielu
medzi tymito sumami.
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Komisia spochybiiuje relevanciu zéveru zalobcu, podla ktorého tabulky vykazuju
,zaujimavé pravidelnosti“, a poznamendva, ze akdkolvek takdto ,pravidelnost” nijako
neuberd z vyznamu rozdielu v zlavich ako dokazu o komplexnosti
a netransparentnosti stanovovania cistych cien.

Priloha B.8, ktord uvddza rozdelenie zliav poskytnutych ti¢astnikmi koncentracie na
ich 20 najlepsich albumov na CD v rokoch 1998 az 2003 v piatich velkych ¢lenskych
§tatoch podla pasiem, umozZnila Komisii overit, aky bol podiel predaja ich 20
najlepsich albumov na CD v§etkym zdkaznikom dosiahnuty kazdou z tychto dvoch
velkych spolo¢nosti prostrednictvom danej zlavy (vyjadrenej v tzkych pasmach po
2,5 %) vo vztahu ku katalégovym cendm dotknutych albumov. Vieobecnejsie, zvisly
stlpec zodpovedajici kazdému roku v tychto tabulkéch ukazuje, Ze bez ohladu na
rok ¢i krajinu Ziadna z tychto velkych spolo¢nosti neuplatiovala jednotny postup
v oblasti zliav, a to ani v pripade tohto obmedzeného vyberu ich najpreddvanejsich
albumov. Vodorovné riadky zodpovedajice réznym uzkym pésmam zliav tiez
ukazujg, ze prax tychto dvoch ti¢astnikov koncentricie v oblasti zliav sa lisila v case,
medzi jednotlivymi rokmi.

Okrem toho jedna z priloh vyjadrenia k Zalobe (priloha B.9) ukazuje, Ze rozdelenie
zliav poskytnutych Sony a zliav poskytnutych BMG na ich 20 najlepsich albumov
v roku 2003 bolo vyrazne odli$né.

Pripomienka Zalobcu, Ze rozdiely v rozpétiach zliav nevylucujq, Ze zlavy st zalozené
na zndmom subore pravidiel, spociva na chybnej domnienke, Ze na to, aby vsetky
velké spolo¢nosti mali istotu, Ze tieto pravidla sa dodrziavajd, staci, aby bol stbor
pravidiel zndamy.
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Komisia poznamendva, Ze analyza vzdjomnej suvislosti uskutocnend zalobcom
v prilohe D.3 sa tyka zliav jediného dcastnika v ¢ase a nie vyrovnania medzi
tcastnikmi koncentricie. Okrem toho, aj keby tito analyza ukazovala, Ze $truktira
zliav kazdého z tdcastnikov koncentricie je relativne stabilnd v case aj napriek
zmendm v kombindcii obchodnych ¢innosti, to v skuto¢nosti potvrdzuje argument
Komisie, podla ktorého tidaje o priemernych distych cendch moézu zakryt vyrazné
vykyvy na trovni albumov alebo zdkaznikov. Nakoniec, v rozpore s tvrdenim
zalobcu, tzke rozpitie zliav (2,5 %) v diagramoch v skutocnosti znizuje citlivost
analyzy na malé zmeny v zlavich.

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze pripomienky Zalobcu k niektorym diagramom,
podla ktorych tieto diagramy vykazuji skér stabilitu zliav alebo vysoky faktor
vzéjomnej stvislosti medzi dc¢astnikmi koncentrécie, nie st opodstatnené.

Priloha B.10, ktora u piatich velkych ¢lenskych $tédtov ukazuje rozdelenie cistych cien
medzi piatich hlavnych zdkaznikov kazdého z oboch ucastnikov koncentricie,
ukazuje, Ze:

— rozdelenie (Cistych cien sa silne 1i$i medzi uvedenymi dvoma velkymi
spolo¢nostami tak vo v$eobecnosti, ako aj vo vztahu ku konkrétnym
zakaznikom,

— spoOsob, akym sa rozdeluji ndkupy roznych zékaznikov v danej nahréavacej
spolo¢nosti do roznych pésiem Ccistych cien, je velmi premenlivy. Toto zistenie
plati aj pre zdkaznikov patriacich do rovnakej kategérie (ako velkoobchodnici,
$pecializovani maloobchodnici, supermarkety), pokial je v tabulke uvedeny viac
ako jeden zdkaznik danej kategérie.

II - 2346



140

141

142

143

IMPALA/KOMISIA

Komisia sthlasi so Zalobcom, Ze rozdiely v rozdeleni Ccistych cien platenych
vyznamnymi zdkaznikmi réznym velkym spolo¢nostiam mozno pripisat rozdielom
v ich ndkupnych zvykoch a v sortimente vyrobkov nahravacej spolo¢nosti. Ani
zdaleka ich v§ak nemozno povazovat za irelevantné. Aj keby totiZ velkd nahrdvacia
spolo¢nost bola schopné odhalit rozdielne cisté ceny platené spolo¢nym zédkaznikom
za rozne albumy inej velkej nahrdvacej spolo¢nosti (¢o sa podla dostupnych dokazov
nezdd pravdepodobné), nemohla by povedat, ¢i st tieto ceny vyrazom pristipenia
k nevyhnutne komplexnym pravidlam, ako tvrdi Zalobca, alebo odchylkou od tychto
pravidiel, bez toho, aby mala prinajmen$om ovela viac informdcii o albumoch, na
ktoré sa tieto ceny vztahujt.

Okrem toho, pokial by sortiment vyrobkov a rozdielne miery tspechu mali vysvetlit
vietky vdZené rozdiely v rozdeleni cien uvedené v tejto prilohe alebo vi¢sinu tychto
rozdielov, ukézali by tiez bezvyznamnost akéhokolvek pokusu o koordiniciu
zalozend na vietkych priemernych distych cendch, ktory uplatiuje Zalobca.

Komisia spochybriuje relevantnost skuto¢nosti uvedenych Zalobcom s ciefom
preukézat, ze dokumenty pripojené k vyjadreniu k zalobe nedokazuju vyznamné
rozdiely v cendch.

Komisia mad okrem toho k dispozicii aj dékazy tykajice sa VPC vysSej cenovej
kategérie (pozri prilohu B.11), ktoré ukazuju, Ze niektori velmi doleziti zékaznici
jedného z dvoch ucastnikov koncentricie zaplatili tejto nahrdvacej spolo¢nosti
v priebehu jedného roka (2003) rozdielne Cisté ceny (inak povedané, boli im
poskytnuté rozdielne zlavy) za albumy, ktoré mali rovnaké VPC. Rozdiel medzi
najvy$sou a najniz§ou cistou cenou zaplatenou za albumy so stanovenou VPC je
¢asto podstatny.

1I - 2347



144

145

146

147

ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

Z dokazov predlozenych BMG (pozri prilohu B.12) tykajucich sa casti celkovej
priemernej zlavy poskytnutej kazdému z jej desiatich najlepsich zakaznikov vyplyva,
ze v jednej krajine (krajina E) sa priemerné akciové zlavy pre zékaznika pohybovali
medzi priblizne 8,5 % a 13 % a znacne prevySovali priemerné bezné zlavy (ktoré sa
pohybovali od 3 do 10 %) pre takmer vietkych zdkaznikov, zatial ¢o v inej krajine
(krajina C) priemernd akciovd zlava (kolisajica medzi 2 az 5 %) predstavovala okolo
polovice alebo viac najvy$sej vseobecne uplatiovanej zlavy, teda s vynimkou
zvlaétnej velkoobchodnej zlavy. V troch ostatnych krajinach (krajiny B, D a A)
dosiahla vyska priemernych akciovych zliav zna¢né rozdiely medzi zékaznikmi, ked
kolisala medzi 0,5 a 12,5 %; 0,5 a 13 %; a okolo 2,5 a 14,5 %. V tychto troch krajinach
presiahli priemerné akciové zlavy pre jedného z najlepsich zdkaznikov priemerné
bezné zlavy, zatial Co pre ostatné krajiny boli omnoho niZsie.

V rozpore s tvrdenim zalobcu okolnost, Ze kazda z tychto priloh ukazuje rozdiely len
v Cistych cendch alebo zlavich jedného z oznamovatelov koncentrécie, neznamend,
ze tieto prilohy st irelevantné. Skutocnost, Ze zlavy jednej velkej nahrdvacej
spolo¢nosti sa lisia v zdvislosti od zdkaznika (vratane zdkaznikov rovnakého typu, od
ktorych mozno ocakdvat, Ze sa zaujimaju o rovnaké casti jej sortimentu vyrobkov),
totiZz naznacuje, Ze aj ked musi sttazitel ziskat znalost o zlavich poskytovanych touto
velkou nahrdvacou spolo¢nostou zdkaznikovi, tito znalost nemozno zovéeobecnit
na vSeobecné konanie uvedenej nahrdvacej spolocnosti v oblasti zliav. Okrem toho
podmienky vykonu koordindcie zahfnajicej tak jednotlivych zdkaznikov, ako aj
jednotlivé druhy zdkaznikov, s ovela komplexnejsie.

Komisia dostala aj ,svedecké vyhlasenia“ preukazujiice, Ze rovnakd nahravacia
spolo¢nost poskytuje akciové zlavy tak pre prémiové albumy, ako aj na tituly
v katalégu (priloha B.2).

To potvrdzuje priloha B.13 zloZend z diagramov predloZzenych ucastnikmi
koncentrécie, ktoré uvidzaju pre kazdd z piatich velkych krajin zlavy na faktdru
poskytnuté kazdym z ucastnikov koncentricie svojim najlep§im spolo¢nym
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zékaznikom na svoje najpreddvanejsie albumy v roku 2002 s velmi podobnymi VPC
vo vys$ej cenovej kategérii. Komisia pripomina, Ze u kazdej nahravacej spolo¢nosti
a kazdého zékaznika by beznd zlava mala byt stabilnd pre vsetky albumy daného
roku, a vyvodzuje z toho, Ze rozdiely v zlave na faktdru poskytnutej velkou
nahrdvacou spolo¢nostou danému zdkaznikovi na rozne albumy rovnakej VPC
musia byt sposobené akciovymi zlavami poskytnutymi v danom okamihu na
dotknuté prémiové albumy. Diagramy prezradzaju také rozdiely v dctovnych
postupoch kazdej oznamujucej nahrdvacej spolo¢nosti vo vsetkych dotknutych
krajindch, prinajmen$om vo vztahu k niektorym zdkaznikom.

Komisia zdoraznuje, Ze Zalobca jej vytyka, ze nepreskimala ,niektoré jednoduché
zésady, podla ktorych by sa rozlisovali albumy rovnakej referen¢nej ceny a ktoré by
mohli vysvetlit rozdiely vo vyske akciovych zliav®, ale Ze pri ich opise uvadza Sest
kritérii, ktoré by, aj ked st v zdsade navzdjom zlucitelné, sposobili velké zvy$enie
po¢tu kombinacii pravidiel s potencialnym uplatnenim len na akciové zlavy. Zalobca
okrem toho nevykonal Ziadny pokus o ich kvantifikiciu, hoci je tito kvantifikdcia
zésadng, pokial maji podmienky vykondvania koordindcie v oblasti cien umoznit
s primeranou mierou presnosti predpovedat vysku zlavy na dany titul pocas danej
reklamnej kampane — a samozrejme preukdzat, ¢i skuto¢né zlavy st v stlade
s tymito pravidlami alebo sa od spolo¢nych zdsad stanovovania cien odchyluju.

Rozdiely v akciovych zlavéch vyplyvaja z urcitého mnozstva prikladov: rozne druhy
zdkaznikov ziskali zfavy na albumy patriace do rovnakého hudobného Zinru
v roznych vyskach; rozni zdkaznici ziskali rozdielne zlavy na ten isty album; rovnaky
zékaznik ziskal rozdielne zlavy na rozdielne albumy; rovnaky zékaznik ziskal na
urcity album zlavy obmedzené v case.

Nakoniec celkovy zdver Komisie, podla ktorého existuje ,urcity rozdiel medzi
zlavami poskytovanymi velkymi nahrévacimi spolo¢nostami“ na velkych trhoch
(oddvodnenia ¢. 78, 85, 92, 99 a 106 rozhodnutia), je potvrdeny aj ddékazmi
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ekonomickej povahy, ktoré sa tykaju zliav piatich velkych spolo¢nosti. Na zdklade
informdcif ziskanych Komisiou od uvedenych piatich velkych spolo¢nosti tykajtcich
sa ich zliav na faktaru v roku 2003 ekonomicki experti ucastnikov koncentrécie
dospeli v stadii RBB k tomuto zéveru:

»<Lorovnivame aj rozdelenie zliav na faktiru poskytnutych acastnikmi A, B, C, D a E
v kazdej z piatich hlavnych krajin v roku 2003. Analyza preukazuje vyznamné
rozdiely v rozdeleni zliav tohto druhu poskytnutych velkymi spolo¢nostami. To
potvrdzuje, Ze ich cenové politiky nie s v sic¢asnosti vyrovnané.”

Transparentnost zliav

Rozhodnutie zdoraziiuje, ze podla viacerych zdkaznikov vo velkych ¢lenskych
stitoch mali velké spolo¢nosti ,urditd znalost“ beznych zliav (stabilnejsich)
uplatiiovanych ich konkurentmi (pozri pozndmky pod dciarou 45, 49, 52, 55 a 57
rozhodnutia). O tejto otdzke sa vydatne diskutovalo na vypocuti organizovanom
Komisiou. U¢astnici koncentracie tvrdili, Ze ur¢ity pocet kladnych odpovedi sa tyka
len VPC alebo nerozli$uju medzi VPC a zlavami. Len pit odpovedi (z Belgicka,
Franctzska a Talianska) z celkového mnoZstva 36 dostupnych odpovedi pochd-
dzajucich zo vsetkych krajin vyslovne uvddzalo, Ze existuje urcitd transparentnost
zliav; opa¢ny ndzor vyslovne zastdvalo 11 odpovedi. Na zdklade odpovedi
maloobchodnikov, ,svedeckych vyhlaseni” riadiacich pracovnikov spolo¢nosti Sony
a BMG v clenskych statoch (pozri prislusné casti v prilohe B.2) a neexistencie
informécii o zlavidch v monitorovacich spravach obchodnych zastupcov, ktoré jej
boli odovzdané (pozri prilohu B.15), Komisia dospela k zdveru, Ze pokial niektor{
maloobchodnici nadobudli od velkych spoloc¢nosti urc¢itt znalost cenovej politiky
inych velkych nahravacich spolo¢nosti, tito znalost sa mohla tykat VPC, ktoré boli
relativne transparentné, a v urcitej miere beznych zliav, o ktorych sa rokuje
kazdorocne, ale pravdepodobne sa nevztahovala na akciové zlavy, o ktorych sa
rokuje z pripadu na pripad. Vztahy medzi velkymi spolo¢nostami a stabilnou
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klientelou (oddévodnenie ¢. 112 rozhodnutia) sice mézu umoznit ziskanie urcitych
informécii o ro¢nych zlavéch, ale zrejme neprospievaju transparentnosti kratkodo-
bych reklamnych kampani.

Komisia konstatovala, ze akciové zlavy st menej transparentné ako bezné zlavy a Ze
ich sledovanie by vyzadovalo podrobné pozorovanie zliav na maloobchodnom trhu
(oddvodnenia ¢. 80, 87, 94, 101 a 108 rozhodnutia). Systém tyzdennych sprav
vypracivanych predajcami spolo¢nosti Sony a BMG (obsahujtcich pozndmky
o konkurentoch) v$ak nedosahuje stupen transparentnosti vyzadovany v oblasti
tychto zliav. Komisia predovSetkym nenasla dostato¢né dokazy o tom, Ze by
sledovanie maloobchodnych cien alebo kontakty s maloobchodnikmi umoznili
velkym spolo¢nostiam zmiernit nedostatok transparentnosti zliav, predovsetkym
akciovych zliav.

Spravy o sledovani trhu predlozené Gcastnikmi koncentricie, ktoré sa nachddzaji
v prilohe B.15, neobsahuji také podrobné informicie o zlavéch konkurentov, ktoré
by umoznili u¢inné sledovanie ¢istych cien pozadovanych za jednotlivé albumy od
roznych zdkaznikov. Okrem toho v ostatnych krajindch si tieto spravy este
stru¢nejsie, alebo dokonca neexistuji. Predovsetkym zdstupcovia BMG predlozili
oficidlne spravy o sledovani len vo Franctzsku a Raktsku.

Komisia sice sthlasi, Ze nemdze lahko dokdzat, Ze neexistuje mechanizmus
stanovovania cien spocivajici v sibore vieobecnych pravidiel, poznamenéva vak,
ze zalobca sa nenamdhal poskytnuf kladny dékaz o tom, ako sa tento mechanizmus
stanovovania cien dojedndva, ako sa dalej uplatiiuje na neurcity pocet jednotlivych
zmliv, ani ako sa zabezpecuje jeho dodrziavanie.

Komisia okrem toho vyhlasuje, Ze je prekvapend, Ze Zalobca priamo spochybnuje
nevyhnutnost sledovania, aby dokdzal existenciu kolektivneho dominantného
postavenia.
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Zaver Komisie tykajuci sa neucinnosti sledovania maloobchodného predaja sa opiera
aj o komplexnost a netransparentnost stanovovania maloobchodnych cien. Stadia
predlozend tucastnikmi koncentracie (priloha B.17) ukazuje, ze existuju velké
rozdiely v maloobchodnych cenédch uplatiiovanych hlavnymi maloobchodnikmi na
porovnatelné albumy CD v kazdej velkej cenovej kategérii (vyssie, stredné a niZsie
ceny) a Ze stanovovanie maloobchodnych cien je rovnako komplexné ako
stanovovanie velkoobchodnych cien. Okrem toho pre dany album z vyberu piatich
najpreddvanejsich sa maloobchodné ceny ¢asto stcasne lisia tak u ktoréhokolvek
maloobchodnika v Case, ako aj e$te vyraznejsie v ktoromkolvek okamihu medzi
jednotlivymi maloobchodnikmi.

Dékazy (uvedené v prilohe B.17 oddiele 2) preukazujd, Ze intenzivne sledovanie
vyvoja maloobchodnych cien uplatiiovanych kazdym maloobchodnikom na kazdy
dolezity album velkymi spolo¢nostami neumoziuje velkej nahrdvacej spolo¢nosti
vyvodit z neho metédy stanovovania ¢istych cien (VPC zniZend o zlavu na faktaru)
pre dany album jej hlavnymi konkurentmi. Nie véetci maloobchodnici totiz v danom
okamihu systematicky uplatfiuji rovnaké zvysenie velkoobchodnych cien, ¢i uz na
véetky kategérie albumov, alebo dokonca na vsetky albumy v obmedzenejsej vyssej
cenovej kategorii (tabulka 2.1).

Nakoniec, Komisia nezistila ziadnu preukézatelnt spojitost medzi maloobchodnymi
cenami a zlavami na faktiru poskytnutymi na albumy s rovnakou VPC. Stidia
predlozend Gcastnikmi koncentricie ma naopak preukdzat, Ze pri albumoch vy$sej
cenovej kategérie rovnako ako pri inych albumoch nemali rozdiely
v maloobchodnych cendch daného albumu v danom okamihu na réznych
maloobchodnych predajnych miestach Ziadnu konkrétnu spojitost so zlavami na
faktaru poskytovanymi tymto maloobchodnikom na tento album (tabulka 3.1).

Zoci-vo¢i tak rozdielnym a nepredvidatelnym praktikdim stanovovania maloob-
chodnych cien nemdoZe velkd nahravacia spolo¢nost s istotou dospiet k zdveru, Ze
dany maloobchodnik uplatni na rovnocenné albumy inych nahrévacich spoloc¢nosti
rovnaka vysku alebo metédu zvysenia ceny ako na jej vlastné albumy, a nemoze si
urobit spolahlivy tsudok o ¢istych cendch konkurentov, ani pre dany album, ani
celkovo, na zdklade pomeru maloobchodnych a velkoobchodnych cien uplatiiova-
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ného danym maloobchodnikom na jej vlastné albumy, ¢i uz sa posudzuji jednotlivo
alebo celkovo.

Komisia zdoraznuje, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ,je prekvapujuce, Zze
neexistuje riadne definovany a systémovy pomer medzi priemernymi maloobchod-
nymi cenami albumov urcenej kategérie predanych uré¢enému maloobchodnikovi
a ich skuto¢nymi velkoobchodnymi cenami pri dostato¢ne velkom mnozstve titulov
a v priebehu primerane dlhého obdobia“, nie je podporené Ziadnym doékazom.
Dostato¢ne vysoky stupen agregdcie pri vSetkych albumoch a v ¢ase skryva rozdiely
na urovni jednotlivych titulov — ktoré maju ¢asto vysoké miery predaja —, ktorymi
sa tichd koordindcia v oblasti cien nevyhnutne mus{ zaoberat. Velkd nahrévacia
spolo¢nost nemdze na zdklade pomeru maloobchodnej a velkoobchodnej ceny
vlastnych albumov — ktoré, ako Zalobca zdéraznuje vo svojich vyjadreniach,
predstavuji v akomkolvek okamihu konkrétny sortiment vyrobkov — spolahlivo
zistit, ¢i tento pomer plati aj pre ostatné velké spolocnosti.

Komisia tvrdi, Zze kritika Zalobcu tykajica sa $tiadie RBB a toho, Ze Komisia idajne
nepredlozila tuto s§tudiu subjektom na trhu, sa obmedzuje na urcity pocet
nepodlozenych tvrdeni.

Strukturalne vizby

Pokial ide o kompildcie, i¢astnici koncentracie preukézali, Ze spolo¢nici spolo¢ného
podniku len ziskavaji udaj o priemernej vyske zlavy (bez rozpisu podla druhu zlavy
alebo podla zdkaznika) na predaj dotknutej kompildcie. Vzhladom na rozdiely
pozorované v postupoch v oblasti zliav podla albumov, podla zdkaznikov a v Case, na
vysku akciovych zliav a na pravdepodobné rozdiely akciovych zliav medzi
kompildciami a albumami nemo6zu kompildcie zaistit nevyhnutnu transparentnost,
a teda nie st relevantné v rdmci analyzy Komisie.
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Rovnako distribu¢né alebo licenéné dohody zriedka zahfniaji viac nez dve velké
spolo¢nosti, a teda nepredstavuji vhodna cestu pre viacstrannd vymenu velmi
komplexnych informacii o metédach stanovenia Cistych cien vsetkych velkych
spolo¢nosti, ktoré st pre tichd koordindciu na tomto zdklade nevyhnutné. Nakoniec,
kedZe st rokovania o poplatkoch v oblasti vyddvania hudby spolo¢né a uskuto¢nuja
sa medzi vnutro$titnymi zdruZeniami nahrévacich spolo¢nosti (velké spolo¢nosti
a nezdvislé spolo¢nosti) a vnutro$titnymi organizdciami kolektivnej spravy
(zastupujucimi vydavatelov a umelcov) a netykaju sa stanovenia cien hudobnych
nahrivok, Komisia dospela k zdveru, Ze nie st v ramci analyzy transparentnosti
relevantné.

Odvetné opatrenia

Z oddvodneni ¢. 114 a 118 rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa nepokusila overit
existenciu pripadnych spolahlivych odvetnych mechanizmov (odhalila urcity pocet
potencidlne spolahlivych mechanizmov), ale predovietkym sa skor pokasala zistit, ¢i
sibeznost a stabilitu zliav, ktoré boli pozorované na urcitych velmi véeobecnych
trovniach analyzy, moZno aj napriek komplexnosti jednotlivych rozhodnuti
o stanoveni ¢istych cien, rozptyleniu jednotlivych ¢istych cien do viacerych dimenzii
a zjavnému nedostatku dostatoCnej transparentnosti pripisat tichej koordindcii.
Zjavné dokazy o odvetnych opatreniach uplatfiovanych ostatnymi velkymi
spolo¢nostami v reakcii na ,odchylenie“ v porovnani s beZnymi uroviami
priemernych cistych cien alebo priemernych zliav na faktiru mézu byt nepriamym
dokazom (aj ked zjavne nie rozhodujicim) o existencii koordindcie. Neexistenciu
dokazov o odvetnych opatreniach vo forme vSeobecného odkazu na zvy$enu
konkurenciu na trovni cien alebo kompilécii, hudby on-line alebo vydivania hudby,
mozno povazovat za ,zidporny” nepriamy dokaz o tom, Ze vyrovnanie pozorované na
celkovej Grovni nebolo vysledkom tichej koordinécie.

Pokial ide o vSeobecnej$iu otdzku, ¢i existuji dostato¢ne spolahlivé odvetné
mechanizmy na zabezpecCenie trvalej koordindcie na trhu s hudobnymi nahravkami,
Komisia vyslovne povazovala pripadné vylucenie podniku, ktory sa odchyluje,
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z kompilacii alebo zamietnutie spolutcasti na jeho vlastnych kompildcidch (okrem
névratu k hospoddrskej sutaZi v oblasti cien) za potencidlnu metédu, ktora si zaslazi
najvicsiu pozornost. Okolnosti uvedené Komisiou v odovodneniach ¢. 116 a 117
rozhodnutia nie st rozhodujuce. Na jednej strane velké spolo¢nosti skuto¢ne
disponuji sietou spolo¢nych podnikov pre kompilicie (odovodnenie ¢. 116
rozhodnutia) a tieto albumy predstavuja dolezita ¢ast trhu s hudobnymi nahravkami
(medzi 15 a 20 %) a vidcsinou dosahuji znatny predaj (oddévodnenie ¢. 115
rozhodnutia). Na druhej strane zmes umelcov patriacich k réznym nahrévacim
spolo¢nostiam je zrejme klicovym faktorom tohto tUspechu (odévodnenie ¢. 115
rozhodnutia), a kompilacie s ucastou dvoch alebo troch velkych spolo¢nosti st
zdaleka najpreddvanejsie (oddvodnenie ¢. 116 rozhodnutia). To znamend, Ze
pouzitie toho odvetného mechanizmu moéze vyvolat stratu dodato¢nych prijmov,
ktoré mozu byt dosiahnuté kompiliciou s tcastou umelcov podniku, ktory sa
odchyluje. S ohladom na tito zmes podnecujicich a odstrasujicich okolnosti a pri
neexistencii dokazov o tom, Ze odvetné opatrenia tejto povahy boli v minulosti bud
uplatnené, alebo pouzité ako hrozba, Komisia nebola schopnd dospiet k zdveru, ¢i
mechanizmus, ktory moze ,vo vieobecnosti predstavovat spolahlivé odvetné
opatrenia pre velké spolo¢nosti“, bol alebo bude dostato¢ne spolahlivy na
zabezpecenie minulej alebo budicej koordindcie.

¢) Ostatné cClenské stity

166V ostatnych, mensich ¢lenskych $tatoch bola vicsina celkového predaja kazdej velkej

167

nahrévacej spolo¢nosti (medzi 50 az 60 % a 90 az 100 %) dosiahnutd s pouzitim
piatich VPC a (s vynimkou Rakiska) dve VPC kazdej velkej nahravacej spolo¢nosti
zodpovedali medzi 30 az 40 % a 60 az 70 % celkového predaja CD kazdej velkej
nahrédvacej spolo¢nosti v roku 2003.

Okrem toho zlavy na faktdru vykazovali vysoké rozdiely medzi jednotlivymi
zékaznikmi u kazdého z tucastnikov koncentricie. Najmensie rozpétie medzi

svyv s

koncentrécie jeho desiatim najlepsim zakaznikom (piatim najlep$im v Irsku) bolo
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poskytnutymi jednému z desiatich najlepsich zdkaznikov nebolo ani u jedného
z oznamovatelov koncentrécie v Ziadnej krajine mensie nez 10 %.

Komisia zistila (oddvodnenia ¢ 148 az 152 rozhodnutia) urcité mnozstvo
podobnosti medzi trhmi malych krajin a piatimi velkymi trhmi. Na zdklade dokazov
predlozenych v suvislosti s malymi krajinami je nemozné na uvedenych trhoch
preukézat existenciu skutocnej tichej koordindcie medzi velkymi spolo¢nostami.

2. Nespravny vyklad rozhodnutia v zalobe

Komisia na tivod pripomina, ze ozndmenie o vyhradich je len pripravnym aktom
predbeznej povahy (rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, International
Business Machines/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639) a Ze nemd zvlas$tnu povinnost uviest,
preco sa odchylila od svojho predbezného ndzoru. Nestadi, ze zalobca poukazuje na
to, ze charakteristické znaky trhu sa v priebehu obdobia medzi oznimenim
o vyhradéch a prijatim rozhodnutia nezmenili. Aj ked to méze byt z objektivneho
hladiska z vicSej Casti pravda, istotne to neplati, pokial ide o rozsah znalosti
a pochopenia trhu Komisiou. Pre zaujatie kone¢ného stanoviska Komisia riadne
zohladnila podrobné vyjadrenia predloZené ucastnikmi koncentricie ako odpoved
na oznamenie o vyhradach.

Komisia poukazuje na to, Ze zalobca v niekolkych bodoch podéva skresleny obraz
rozhodnutia.
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Rozhodnutie predovsetkym neuvddza, ze velké spolo¢nosti vykazuja ,vsetky
charakteristické znaky dominantnej skupiny*.

Rozhodnutie dalej nekonstatuje, ze velké spolo¢nosti boli schopné udrziavat vysoké
ceny. Odovodnenie ¢. 56 rozhodnutia skor uvadza, ze sa ceny znizili, ale menej
vyrazne, ako tvrdili i¢astnici koncentrécie, a odovodnenie ¢. 58 rozhodnutia sa tyka
len cien CD, ktoré s vnimané ako vysoké.

Nakoniec, Komisia v rozhodnuti nekonstatovala, ze trh vykazuje véetky charakteris-
tické znaky priaznivé pre tichu koordindciu. V rozhodnuti sa predovsetkym netvrdi,
ze koordindcia skuto¢ne prebieha, ale nanajvy$ to, Ze Komisia nasla urcité naznaky
koordinécie (odévodnenie ¢ 109 rozhodnutia). Komisia sice v odévodneniach ¢. 112
a 113 rozhodnutia zdoraziiuje uritd stabilitu klientely a existenciu kontroly,
nepovazuje vSak tato kontrolu za dostato¢nd na zmiernenie nedostatoCnej
transparentnosti zliav, predovsetkym akciovych zliav.

3. O prvej Casti

a) O poruseni povinnosti odévodnenia

Komisia povazuje za uzitocné vysvetlit veobecné poziadavky clanku 253 ES
predtym, nez preskima konkrétne tvrdenia uplatnené zalobcom.
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Po prvé Komisia zdoraziiuje, ze je dolezité rozlisovat medzi idajnou neexistenciou
dostato¢ne jasného oddévodnenia prijatia aktu a uvedenim doévodov, ktoré sa
zakladaju na skutkovom omyle, nespravnom posudeni skutkového stavu alebo na
nespravnom pravnom posudeni, pricom druhy pripad sa tyka skor veci samej nez
porusenia podstatnych formdalnych néleZitosti a nepredstavuje porusenie ¢lanku 253
ES (rozsudky Stdu prvého stupnia zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96,
Zb. s. 11-2081, body 46 a 47, a zo 14. maja 1998, Buchmann/Komisia, T-295/94,
Zb. s. 11-813, body 44 a 45).

Po druhé Komisia pripomina, Ze podla ustélenej judikatiry odoévodnenie vyzadované
¢lankom 253 ES musi byt prispésobené povahe predmetného aktu a musi z neho
jasne a jednoznac¢ne vyplyvat ivaha institacie a Ze Komisia nemé povinnost vyjadrit
sa ku vsetkym skutkovym a prdvnym aspektom vznesenym kazdou dotknutou
osobou v priebehu spravneho konania, ale musi prihliadnut k savislostiam, ako aj
k stiboru pravnych pravidiel, ktoré dotknutd oblast upravuju.

Medzi relevantné faktory, pokial ide o suvislosti, patri rozsah predchddzajicej
znalosti tivah alebo relevantnych skutkovych okolnosti zo strany oséb dotknutych
aktom, pricom znalost odvetvia moZe byt od urcitych oséb ocakdvana alebo méze
byt ziskand tzkou uc¢astou dotknutych oséb na konani vediicom k prijatiu aktu alebo
na stvisiacom konani. Bolo rozhodnuté, ze poziadavka rychlosti pri kontrole
koncentrécii je tiez relevantna na tcely urcenia primeranosti odévodnenia.

Na urcité relevantné skutkové okolnosti sa sice vztahuje povinnost sluzobného
tajomstva stanovend v ¢lanku 287 ES, prislu$nd institiicia véak musi dbat na to, aby
podstatnd Cast jej odévodnenia bola ozndmend dotknutym osobdm.
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Pokial nie je vyznam textu jasny pri prvom ¢itani, ¢lanok 253 ES nie je aj napriek
tomu porugeny, pokial nejednozna¢nosti obsiahnuté v oddévodneni moézu byt
odstrdnené obvyklym vykladovym postupom.

Treba tieZ poukdzat na to, ze Stdny dvor dospel k zéveru, ze ,Komisia nie je povinnd
vysvetlit pripadné odchylky od svojho ozndmenia o vyhradach, kedze toto
oznimenie je pripravnym dokumentom, ktorého zdvery maju len predbeiny
charakter a ich tcelom je vymedzit predmet spravneho konania vo vztahu
k podnikom, ktoré sa na tomto konani zacastiuja“.

Nakoniec, pokial koncentrdcia nemeni konkuren¢nd situdciu na danom trhu alebo
ju meni iba vo velmi obmedzenom rozsahu, nemozno od Komisie pozadovat, aby
predlozila konkrétne od6vodnenie tejto otiazky. Komisia neporusi svoju povinnost
odovodnenia ani vtedy, ak v rozhodnuti neuvedie presné odévodnenie, ¢o sa tyka
postdenia urcitého mnoZstva aspektov koncentricie, ktoré sa jej zdaji zjavne
nevhodné, bezvyznamné alebo v rdmci tohto posudzovania jasne druhoradé.

Homogénnost vyrobku

Pokial ide o vyhradu Zzalobcu, Ze konstatovanie o homogénnosti vyrobku nie je
dostato¢ne oddvodnené, Komisia tvrdi, Ze nekonstatovala, Ze ,heterogénnost obsahu
by mala mat védc¢siu vahu ako homogénnost formatu®, ale len dospela k zéaveru, Ze
tieto dva aspekty treba vziat do uvahy. Rovnako skuto¢nost, Ze mnohé aspekty
procesu stanovovania velkoobchodnych predajnych cien CD st $tandardizované
(pouzitim najbeznejsich VPC a beznych zliav u kazdého zdkaznika), nie je
Lvyvratend, ale skor relativizovand zmienkou o tlohe, ktord hra dspech pri
stanovovani cien jednotlivych albumov. Stru¢ne povedané, albumy na CD nemozno

II - 2359



183

184

185

ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

porovnavat s barelmi ropy a moznost povazovat niekolko albumov na CD za stcast
toho istého trhu (prostrednictvom ,priestoru nahraditelnosti“) neznamens, Ze tieto
albumy st ¢i z hladiska samotného vyrobku alebo z hladiska procesu stanovovania
cien dokonale homogénne. Vysledkom nie je ,stibor navzdjom si odporujicich
zisteni, ale odraz komplexnej reality.

Transparentnost

Zalobca nemoze tvrdit, Ze nepochopil napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze Komisia
nedefinovala, ¢o rozumie pod vyrazom ,akciové zlavy”, kedze je odvetvovym
zdruzenim, ktoré sa aktivne zdcastnovalo na diskusidch pocas vypocutia organizo-
vaného Komisiou, a kedZe sdm osebe tvrdi, 7e je s fungovanim tychto zliav
obozndmeny. Rozhodnutie v kazdom pripade z pravneho hladiska dostato¢ne
vysvetluje, ¢oho sa jednotlivé druhy zliav tykaja (odévodnenia ¢. 78, 79, 85, 92, 93,
99, 100, 106, 107 a 113).

Je tiez nespréavne tvrdenie Zalobcu, Ze sa vieobecnd analyza mensich $tatov vykonana
Komisiou v odévodneniach ¢. 148 a nasledujtcich, tyka len beznych zliav. Komisia
v odovodneni ¢. 150 rozhodnutia iba poukazuje na to, ze beiné zlavy st
najdolezitejsie vo vietkych krajinach, ale dalej sa venuje analyze $irsej kategorie
zliav na faktaru (ktoré zahfnaji bezné a akciové zlavy), ako to uz urobila vo vztahu
k jednotlivim krajindm v odévodneniach ¢. 119 az 146. Tato analyza nebola ani

zmatocCnd, ani neista.

Komisia v rozhodnuti pripisuje velky vyznam akciovym zlavdm, pretoze pre G¢inna
koordindciu st délezité prave Cisté ceny. ,Urcitd znalost“ beznych zliav nie je
dostato¢nd, pokial st akciové zlavy zodpovedné za kolisanie zliav pre urcitych
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zékaznikov, v ¢ase a pri jednotlivych albumoch v takej velkej miere ako zlavy
uvedené v oddvodneniach ¢. 79, 86, 100 a 107 rozhodnutia.

Komisia preskiimala zlavy inych velkych spolo¢nosti, ale kedze tieto idaje nemohli
byt oznamovatelom koncentricie spristupnené, nebolo moiné uviest ich
v rozhodnuti. To okrem toho nebolo potrebné, pretoze netransparentné postupy
oboch velkych spolo¢nosti v oblasti zliav si dostatocné na vytvorenie prekazky
uc¢inného sledovania cistych cien vietkymi velkymi spolo¢nostami. Tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa stanovovania cien uvedenych v prilohe A.17 sa navy$e zakladaji na
myslienke, Ze vSetky nahravacie spolo¢nosti stanovuji svoje ceny rovnakym
sposobom.

Odstrasujice prostriedky

Z rozhodnutia (predovietkym z odévodnenia ¢. 114) vyplyva, Ze Komisia preskimala
hrozbu pouzitia alebo skuto¢né pouzitie pripadnych odvetnych mechanizmov
v minulosti, aby dodato¢ne overila, ¢i mozno urc¢itd mieru vyrovnania cien na
celkovej trovni pripisat tichej koordindcii. KedZe neexistovali dékazy o ich
skuto¢nom pouziti, Komisia nebola schopnd zaujat kone¢né stanovisko
k dostato¢nosti pripadnych réznych odvetnych mechanizmov spominanych
v rozhodnuti.

Protivahy

Kedze podmienky na zistenie existencie sticasného alebo budiceho kolektivneho
dominantného postavenia si kumulativne, Komisia nemusela urobit zdver
o protivihe sutazitelov a spotrebitelov, a nemusela teda podat oddvodnenie
v tomto smere.
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b) O zjavne nespravnom postdeni a o nespravnom pravnom postdeni

Kedze Komisia sa domnieva, Ze dévody zru$enia zalozené na zjavne nespravnom
posudeni a nesprdvnom pravnom postdeni sa prekryvajd, preskiimava ich spolo¢ne.

Komisia na tivod vyjadruje dve pripomienky.

Na jednej strane, pokial ide o tvrdenie, ze Komisia nesmie pri hodnoteni
protichodnych tvrdeni priznat prilisni vdhu jednému z nich, Komisia pripomina
rozsah volnej avahy, ktorou disponuje pri vykonavani komplexnych ekonomickych
hodnoteni, a tvrdi, Zze rozhodnutie je v kazdom pripade mimoriadne vyvdZzené vo
svojich zdveroch a ze Zalobca v tejto otdzke medzi dokazmi, ktorymi disponuje
Komisia, nespomina Ziadny ddkaz, ktorému by bola priznand prili§ velkd alebo prilis
mald vaha.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie, Ze rozhodnutie, ktoré na podporu svojich
zéverov neuvadza dostato¢ne podrobné dokazy o skutkovom stave, je postihnuté
zjavne nespravnym postdenim, Komisia upresiiuje, ze v zdsade ide o otizku
oddvodnenia, a tvrdi, Ze nema Ziadnu povinnost vysvetlit vo svojich rozhodnutiach
podrobnosti Casto rozsiahlych (a dovernych) dokazov, ktoré zohladnila. Staci, aby
jasne uviedla véeobecny obsah d6kazov, ktoré preskimala, a dévody zaverov, ktoré
z nich vyvodila, aby si dotknuté osoby, a predovsetkym tie, ktoré poznaji odvetvie
a ktoré sa priamo zacastnili sprdvneho konania, mohli urobit vlastny ndzor
o zdkonnosti tychto zaverov. V prejedndvanej veci st rozlicné postdenia fungovania
trhov s hudobnymi nahrdvkami uskuto¢nené v rozhodnuti podlozené mnohymi
komplexnymi dékazmi.
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Homogénnost vyrobku

Komisia tvrdi, ze zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze heterogénnost obsahu nie je
relevantnd z dovodu, Ze ceny sa stanovuji na zdklade obmedzeného poctu
referen¢nych cien. Referencné ceny sa totiz tykaju len katalégovych cien albumov,
nie viak zliav na faktaru. Predovietkym akciové zlavy sa liia najmd v zdvislosti od
konkrétneho albumu.

Komisia tvrdi, Zze kolektivne dominantné postavenie moze byt tazsie zistit na trhoch,
ktoré sa vyznacuju diferencidciou medzi vyrobkami, predovsetkym pokial tdto
diferencidcia ,stazuje ziskavanie informdcii na netransparentnych trhoch® [pozri
Usmernenia Komisie na posudzovanie horizontdlnych fuzii podla nariadenia Rady
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim. vyd.
08/003, s. 10), bod 45].

Transparentnost

Predtym, nez sa preskimaju jednotlivé tvrdenia zalobcu, Komisia povazuje za
potrebné poukdzat na $tyri zdsadné omyly v zalobe, dva omyly pravnej a koncepcnej
povahy a dva omyly vo vyklade rozhodnutia.

Po prvé sa zalobca doptsta zdsadného koncepéného omylu tym, Ze sa domnieva, ze
zistenie vyznamnej miery sibeinosti medzi priemernymi ¢istymi cenami velkych
spolo¢nosti alebo vyznamnej stability priemernych zliav danej nahrévacej spoloc-
nosti je dostatotnym dokazom tak o tichej koordindcii, ako aj o transparentnosti
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nevyhnutnej na trvalé zaistenie tejto koordinicie za stanovenych podmienok. Urcita
celkovd miera vyrovnania alebo stability nemdZe nahradit vyznamné a suhlasné
dokazy o existencii transparentnosti dostatocnej na to, aby podniky v oligopolnom
postaveni mohli navzdjom kontrolovat svoje spravanie na trhu, a pokial neexistuju
dokazy o dostato¢nej transparentnosti, nemozno sa domnievat, ze kazdy podnik
v oligopolnom postaveni rozhodoval o svojom sprdvani na trhu s dostatocne
presnou znalostou spravania konkurentov.

Po druhé sa zalobca dopusta zdsadného pravneho omylu tym, Ze vytyka Komisii, Ze
sa oprela o dokazy tykajuce sa zliav bez toho, aby zistila, Ze uplatiiované zlavy viedli
k v§znamnému zniZeniu cien, a tym, Ze tvrdi, Ze hospodérska sutaz v oblasti zliav je
v skuto¢nosti naozaj marginélna. Toto tvrdenie sa nezakladd na skutkovom stave:
priemerné zlavy na faktaru ucastnikov koncentricie naopak predstavuju vysoky
podiel ich priemerného hrubého predaja (od6vodnenia ¢. 56, 78, 85, 92, 99, 122, 125,
128, 131, 134, 137, 140, 143 a 146 rozhodnutia) a v pripade urcitych zékaznikov
a albumov boli zlavy este vy$sie (odévodnenia ¢. 79, 86, 93, 100 a 107 rozhodnutia).
Zlavy teda predstavujit mimoriadne ddlezitti zlozku v procese stanovovania cien a st
zrejme najpravdepodobnej$im a urcite najmenej transparentnym prostriedkom, ako
velkd spolo¢nost moze podniknit ,silne konkuren¢né konanie s cielom zvysit svoj
trhovy podiel (napriklad zniZenie cien)”. Zdujem Komisie o transparentnost zliav
nemd priamo za ciel overit, ¢i velké spolo¢nosti v minulosti sledovali hypoteticky
spolo¢ny postup, ale ¢i samy podniky v oligopolistickom postaveni taky spolo¢ny
postup mohli dlhodobo sledovat (alebo by mohli dlhodobo sledovat po uskuto¢neni
koncentrécie) prostrednictvom zodpovedajiceho vzdjomného dohladu. Preto podla
Komisie nebolo potrebné preukézat, ¢i jedna alebo viacero velkych spolo¢nosti
skuto¢ne znizili svoje ceny vo vztahu k cendm ostatnych prostrednictvom
vyznamnych dodatoc¢nych zliav.

Po tretie sa zalobca dopusta zésadnej chyby vo vyklade rozhodnutia tym, Ze Komisii
vytyka, Ze zmieS$ava ,dostato¢nd transparentnost trhu“ vo veci, ktord viedla
k vydaniu rozsudku Airtours/Komisia, uz citovanému v bode 45 wvysdie,
s poziadavkou Uplnej transparentnosti uplatnenou v rozhodnuti. Rozhodnutie totiz
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sistavne spomina ,dostato¢ny stupen transparentnosti“ (od6vodnenia ¢. 73, 80, 87,
94, 108 a 120 rozhodnutia). Zalobca si okrem toho nesprévne vysvetluje charakter
$tadie vykonanej Komisiou v otdzke systému stanovovania cien. Komisia presktimala
zlozky Ccistej ceny jednotlivého albumu predaného jednotlivému zdkaznikovi (VPC,
beznd zlava, pripadnd akciovd zlava) a dospela k zdveru, 7e na to, aby velkd
nahrévacia spolo¢nost mohla mat primerantl istotu, ze poznd skuto¢né metédy
stanovovania ¢istych cien inej nahrdvacej spolo¢nosti, ktoré sa prejavuji na trovni
zdkaznikov i albumov, je nevyhnutny dostatoény stupen transparentnosti véetkych
zloziek. Komisia tvrdi, Ze nemohla dospiet k takému zdveru na zéklade existencie
dokazov o relativnej transparentnosti VPC, niekolkych dokazov o urcitej trans-
parentnosti beznych zliav a presved¢ivych dokazov o netransparentnosti
a komplexnosti akciovych zliav.

Po $tvrté sa zalobca este dopustil zdsadného omylu vo vyklade tyrdenim, Ze Komisia
konstatovala, Ze VPC a priemerné Cisté ceny mali sibezny vyvoj. Toto tvrdenie je
nespravne. Komisia konstatovala, Ze na kazdom z velkych trhov skuto¢né hrubé
priemerné ceny a skuto¢né cCisté priemerné ceny oznamujtcich tcastnikov mali
stbezny vyvo; (odovodnenia ¢. 77, 84, 91, 98 a 105 rozhodnutia), ale nie to, Ze
priemerné zlavy oboch ti¢astnikov koncentracie boli zhodné (odovodnenia ¢. 78, 85,
92 a 99 rozhodnutia a poznimky k prilohe B.6). Komisia zdoraziiuje, Ze zlavy sa liSia
podla zikaznika, albumu a v ¢ase (odévodnenia ¢. 79, 86, 93, 100 a 107 rozhodnutia
a poznamky k vychodiskovym dokazom). Dotknuté dokazy nepreukazuju, ze sa dand
VPC nezdvisle na tychto premennych systematicky znizuje prostrednictvom pevne
stanovenej a predvidatelnej zlavy (pozri nagjmi prilohu B.13).

Komisia dalej povazuje za potrebné v urcitych pripadoch poopravit alebo vyjasnit
tvrdenia Zalobcu:

— relativne podobny vyvoj cien velkych spolo¢nosti sa odohraval v rozmedzi, ktoré
vo véeobecnosti prekracovalo 10 % (pozri napriklad prilohu B.10),
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— pouzitie obmedzeného mnozstva klucovych VPC ako zikladu je obmedzené
nevyhnutnostou sledovat kazdy rok minimdlne 80 Gspe$nych albumov, ktorych
VPC kolisu,

— maloobchodné ceny su verejné, a teda v zisade sledovatelné, ale pre velké
spolo¢nosti by bolo tazké sledovat ich konstantny vyvoj u kazdého jednotlivého
maloobchodnika a v case,

— neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by spravy ucastnikov koncentrécie tykajice sa
sledovania niektorych trhov obsahovali uZito¢né informdacie o ¢istych cenich
konkurentov alebo o marziach maloobchodnikov,

— zalobca nepredkladd ani najmensi dokaz na podporu svojho tvrdenia, Ze marze
maloobchodnikov si transparentné a znidme s vysokou mierou presnosti; toto
nepodlozené tvrdenie je v rozpore s dokazmi nachadzajicimi sa v spise (priloha
B.17), ktoré preukazuju, Zze stanovovanie maloobchodnych cien je komplexné
a nepredvidatelné. Konstatovanie Komisie, podla ktorého by sa citelnd odchylka
cenovych politik prostrednictvom zliav prejavila na priemernych cistych cendch
velkej nahrdvacej spoloCnosti, nemd s touto otdzkou Ziadnu suvislost.
V skutocnosti je irelevantné hned dvakrat; po prvé sa tyka javu, ktory by
Komisia mohla, pokial by k nemu doslo, sledovat pomocou svojich
vy$etrovacich pravomoci, ale ktory Ziadna z velkych nahrévacich spolo¢nosti
individudlne nemohla vnimat, pretoZze ani vSeobecnd vy$ka zliav velkych
spolo¢nosti, ani ich priemerné Cisté ceny nie si transparentné, a po druhé,
vzdjomny vztah medzi véeobecnou vyskou zlavy a priemernymi Cistymi cenami
ni¢ nehovori o existencii pevného a transparentného spojenia medzi
maloobchodnymi cenami a ¢istymi velkoobchodnymi cenami,

— existuje len madlo spolahlivych dokazov, z ktorych by vyplyvalo, ze velké
spolo¢nosti detailne navzdjom poznaja vysku svojich beznych a akciovych zliav,
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a vyznamné dokazy o opaku vritane objektivnej komplexnosti akciovych zliav,
ktoré sa ligia v zdvislosti od zdkaznikov a albumov, ako aj v case,

Komisia sa dostato¢ne zamerala na zlavy uplatiiované icastnikmi koncentrdcie,
kym dospela k zdveru o neexistencii dostato¢ného stupna vzdjomnej trans-
parentnosti medzi podnikmi v oligopolistickom postaveni, ktory by bol
potrebny na fungovanie tichej koordindcie,

spoluprdca medzi niektorymi velkymi spolo¢nostami v oblasti kompildcif
a distribicie moze sotva viest k spristupneniu dostato¢nych informédcii
o komplexnych individudlnych rozhodnutiach vsetkych velkych spolo¢nosti
v oblasti zliav,

Zalobca nepredklada ziadny dékaz o tom, Ze existuje vyznamnda miera prestupov
riadiacich pracovnikov medzi velkymi spolo¢nostami alebo Ze tito miera je
vy&§ia nez v inych koncentrovanych odvetviach, alebo dalej o tom, Ze by znalost,
ktort md riadiaci pracovnik o postupoch v oblasti zliav, ktoré st komplexné
a lisia sa na drovni jednotlivych albumov, a teda maji obmedzent ,zivotnost*,
v okamihu, ked opusta jednu nahravaciu spolo¢nost, bola uzito¢nd velmi dlho
alebo by umoznila trvaltt koordindciu medzi véetkymi velkymi spolo¢nostami,

aj ked zverejniované hitparady ulah¢uju identifikiciu najpredavanejsich albumov,
len zriedkavo st zdrojom informdcii o VPC a nikdy o zlavéch,

rozhodnutie nemoZno kritizovat len z toho dovodu, Ze sa odchyluje od
ozndmenia o vyhradach.
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V rozpore s tvrdenim Zalobcu nie je ,relativne jednoduché” stanovit vysku zlavy
a v pripade akciovych zliav je to v skuto¢nosti prakticky nemozné. Tvrdenie Zalobcu,
ze akciové zlavy predstavujd jednu $tvrtinu az jednu tretinu vsetkych zliav, moze byt
vo véeobecnosti prijaté ako zéklad diskusie, ale musi byt vo viacerych ohladoch
upresnené.

Po prvé celkovd vyska tychto zliav sa pravdepodobne lisi u kazdej jednotlivej
nahrédvacej spolo¢nosti, rovnako ako vyska zliav vo véeobecnosti.

Po druhé priemerné ¢isla uvedené v spise ukazuju, ze akciové zlavy predstavovali
v roku 1998 relativne vy$si podiel zliav na faktaru v niekolkych krajinach; zlavy na
faktaru sa zlavy, ktoré maji najvicsi okamzity vplyv na rozhodnutia zékaznikov

kapit si urcité albumy.

Po tretie toto priemerné cislo presne neodrdza mimoriadnu komplexnost
a netransparentnost rozdelenia akciovych zliav podla albumov a zdkaznikov, ako
aj v Case. Aj ked je mozné, Ze dalsie podmienky tcasti na kampaniach st relativne
$tandardizované a jednoduché, dékazy, ktorymi Komisia disponuje, sii zjavne
v rozpore s akoukolvek s$tandardizdciou alebo jednoduchostou pri tyzdennom
rokovani o rozsahu a trvan{ tychto kampani a 0 moznosti Gcasti urcitych albumov
alebo zékaznikov.

Po §tvrté samotnd skuto¢nost, Ze akciové zlavy st zamerané na urcité albumy alebo
na urcité kampane a Zze vyska je nastavend pre kazdého maloobchodnika,
pravdepodobne umoznuje, aby tieto zlavy mali vy$§i i¢inok na predaj dotknutych
albumov.
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w6 ESte dolezitejSia je skuto¢nost, Ze Zalobca nepredklada dékazy, ktoré by s istotou
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preukazovali, Ze Komisia sa dopustila pochybenia tym, Ze sa domnievala, Ze akciové
zlavy mali velky v§znam na trhoch, na ktorych 100 najlepsich albumov kazdej velkej
nahrdvacej spolo¢nosti predstavuje velkd cast jej celkového predaja za dany rok
a v danej krajine, pretoze vela z tychto albumov sa nenachddza v hitparadach.

Komisia naopak disponovala dékazmi (priloha B.13), ktoré ukazuju, Ze aj niektoré
albumy vo vy$sej cenovej kategdrii spolo¢nosti Sony a BMG, ktoré mali najvacsi
uspech, tazili z akciovych zliav.

Komisia doddva, ze dokazy o skuto¢nom postupe v oblasti akciovych zliav v danom
okamihu su relevantné len pre postidenie skuto¢nej miery vyrovnania Cistych cien
(zatial ¢o v rozhodnuti dospela k zdveru, Ze zlavy neboli vo vieobecnosti dostatocne
vyrovnané na to, aby z nich bolo mozné vyvodit existenciu spolo¢ného postupu).
Transparentnost zliav md v$ak vyznam pri zistovani, ¢i systém stanovovania cien
vykazuje dostato¢nti vnitornu transparentnost na to, aby velké spolo¢nosti mohli
s presnostou a vcas zistit, ¢i sa jedna z nich odchyluje od spolo¢ného postupu
v oblasti ¢istych cien albumov tym, Ze zvysi akciové zlavy. Zalobca okrem svojich
nepodloZenych vyjadreni o transparentnosti marzi maloobchodnikov neuviedol
k poslednej uvedenej otdzke Ziadny argument ani konkrétne dokazy, takze jeho
Zalobny dovod je v kazdom pripade odsudeny na netspech.

Podla Komisie nebolo konstatovanie o miere transparentnosti ¢istych cien na trhu
s hudobnymi nahrdvkami zjavne zaloZené na ,$pekulicii“ alebo na ,subjektivnej
a nepodloZenej pochybnosti‘, ale naopak na konkrétnych dékazoch o velmi
komplexnom a nedostatoCne transparentnom spdsobe, akym sa uréuja zlozky
konecnej Cistej ceny (VPC, beznd zlava a akciovd zlava) pre predaj daného albumu
s konkrétnym obsahom danému zakaznikovi. Za tychto okolnosti nebolo mozné
vyloZit dostupné dokazy tak, Ze s najvicSou pravdepodobnostou preukazuju
existenciu transparentnosti dostatonej na to, aby sa umoznila zodpovedajica
a v¢asna kontrola dodrZiavania spolo¢ného postupu v oblasti cien.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze na zdklade uzavretého poctu znidmych
a rozpoznatelnych $truktar a pravidiel st priemerné ceny predvidatelné, Komisia
pripomina, ze urcity stupen podobného vyvoja priemernych cistych cien albumov
nestaci na preukdzanie koordindcie, kedZe ceny mozu vykazovat zna¢né vyrovnanie
tak v podmienkach hospoddrskej stutaze, ako aj v podmienkach tichej dohody,
pretoZe podniky reaguji na podobné vonkajsie faktory (napriklad ceny spolo¢nych
vstupov), ako aj na svoje spravanie na trhu navzdjom. Komisia tvrdi, ze Zalobca
zmie$ava zistenie podmienok vykonu koordindcie (,zndme a rozpoznatelné
pravidld“) a prostriedky sledovania dodrziavania tychto podmienok (,poZadovana
transparentnost®), a to najmé preto, Ze Ziadna velkd nahrévacia spoloc¢nost obvykle
nemad pristup ku véetkym alebo aspon k najddlezitej$im tidajom o stanovovani cien
véetkych velkych nahrdvacich spolo¢nosti vo vsetkych kategéridch posudzovanych
albumov a zakaznikov, ktoré by boli potrebné na urcenie priemernych cistych cien.

Okrem toho Zalobca sice priptsta, Ze tieto pravidld a predajné stratégie méozu viest
k zna¢nym rozdielom v cendch a zlavich podla kategérie diskov alebo zdkaznikov,
neuviedol vSak, o aké pravidld ide ani ako sa prostrednictvom tichej koordinécie
vzhladom na tolko roznych okolnosti stanovuji. Velké spolo¢nosti totiz nemodzu
zistit, ¢i s rozdiely v ich prislusnych priemernych Cdistych cendch spdsobené
odchylenim sa alebo rozdielmi v sortimente alebo ispechu vyrobkov, bez toho, aby
v¢as disponovali podrobnymi informdciami o tychto zmendch, pokial ide o obsah
a uspech ich ponuky prislu$énych vyrobkov, a Komisia nenasla dostatocné dékazy
o tom, Ze by k takymto podrobnym informdcidm mali pristup.

Zalobca sa neméze obmedzoval na tvrdenie, 7e ku koordindcii v skuto¢nosti
dochédza na trovni velkych strategickych rozhodnuti kazdej velkej nahrdvacej
spolo¢nosti o marzZiach a o celkovych rozpoc¢toch na zlavy, bez toho, aby uviedol, ¢o
by mohlo byt obsahom takého rozhodnutia alebo akym sposobom by velké
spolo¢nosti mohli odvodit uvedené podmienky vykonu koordindcie, alebo ako by
mohlo byt sledované ich dodrziavanie. Komisia nema Ziadnu povinnost vySetrit také
nejasné a nepodlozené tvrdenia.
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Pokial ide kritiku Zalobcu na adresu metédy, podla ktorej vicsina udajov
predloZzenych Komisiou nebola vdZzend podla objemu, Komisia zdoraznuje, ze
otdzku vhodnosti danej metédy nemozno oddelit od hypotézy, ktort ma tito metéda
potvrdit alebo vyvrétit. Vyber vaZzenych tdajov je sice skuto¢ne dolezity pre zistenie,
¢i existuje alebo neexistuje vychodiskové vyrovnanie medzi velkymi nahrdvacimi
spolo¢nostami bud vo vSeobecnosti, alebo pre urcité typy albumov (napriklad 20
najpreddvanejsich albumov), toto vézenie idajov vsak nie je relevantné na tucely
preskimania komplexnosti a jej Gc¢inkov na transparentnost. Pre pochopenie miery
komplexnosti stanovovania cien a stupfa transparentnosti trhu je este potrebné
preskimat rozdielnost cien jednotlivych titulov.

Komisia pripomina, Ze predstava, Ze podmienky vykonu koordinécie st zalozené na
priemernych distych cenéch, je nerealistickd. Poukazuje vak na to, ze cisla tykajtce
sa miery pozorovatelnej podobnosti (v pripade neexistencie stibeznosti) priemernych
¢istych cien velkych nahrdvacich spolo¢nosti, ktoré Komisia uviedla v rozhodnuti,
boli vaZené v zdvislosti od objemu a Ze to plati aj pre diagramy prilohy B.4, ktoré sa
zakladaji na priemernych roénych zlavich na fakttru poskytnutych réznym
spolo¢nym zakaznikom dcastnikov koncentricie. Velké mnozstvo dalsich udajov
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, predovietkym v prilohich B.8, B.9, B.10 a B.13, je
takisto vdzené v zavislosti od objemu, ¢o v kazdom jednotlivom pripade vyplyva
z povahy veci.

Vsetky vyssie uvedené dokazy vazené podla objemu st potencidlne relevantné na
urcenie toho, ¢i existuje alebo neexistuje vysoky stupen vyrovnania postupov medzi
velkymi nahrévacimi spolo¢nostami, alebo pokial ide o to, ¢i je stanovovanie cien
komplexné alebo nie, ¢o mé vyznam pri posudzovani transparentnosti. V druhej
uvedenej suvislosti nie je otdzka vdZenia podla objemu takd dolezitd. Rozdielnost
Cistych cien alebo zliav podla titulov alebo zdkaznikov (aj pokial si rovnakého
druhu) a v ¢ase je dolezitd bez ohladu na prislusny dosiahnuty objem predaja. Ako
vyplyva z priloh B.6 a B.7 vyjadrenia k Zalobe, velké rozdiely v zlavich existuju aj vo
vztahu k 20 najpreddvanej$im albumom kazdého ucastnika koncentracie. Pokial nie
st velké spolo¢nosti vybavené na dostato¢ne intenzivne sledovanie uvedenych
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rozdielov, moze sa velkd spolo¢nost odchylit od akejkolvek podmienky vykonu
koordinécie v oblasti ¢istych cien a uplatiiovat vysoké zlavy, predovsetkym akciové,
bez toho, aby bola odhalend. Plati to o to viac, pokial sa podmienky vykonu
koordindcie povazuju za flexibilné, takZe by bolo potrebné odhalit v oblasti zliav
zédvazné konanie prekracujuce ticho dohodnutd normu, aby si ostatné velké
spolo¢nosti mohli byt dostato¢ne isté, ze sa pdvodca toho konania od normy
odchylil.

Pokial ide o analyzu vzdjomnej suvislosti vykonanu Zalobcom najmé v jeho prilohdch
D.2 a D.3 a z nej vyplyvajtcu kritiku voc¢i Komisii za to, Ze tieto udaje uvedenym
sposobom neoverila, Komisia pripomina, Ze otdzka metédy nemoéze byt postidend
abstraktne bez toho, aby sa zohladnil predmet vy$etrovania, ktorym je zistenie, ¢i
existuje stupen vyrovnania preukazujici koordiniciu a ¢i existuje transparentnost
umoziujtica kontrolu spravania na trhu.

Komisia najskor poukazuje na to, Zze Gcastnici koncentricie v priebehu spravneho
konania predlozili vyznamné mnozstvo idajov o vzdjomnej stvislosti, ktoré sved¢ili
o véeobecne slabych faktoroch vzdjomnej stvislosti, ale ze k tymto prispevkom
pristupovala so zna¢nou obozretnostou.

Rovnako urcity stupen stability zliav poskytnutych danou velkou nahrdvacou
spolo¢nostou v Case nie je sdm osebe déokazom o koordindcii (pozri prilohu D.3),
kedZe moze zasa z velkej Casti zdvisiet od stabilnych faktorov, ako je velkost
zékaznika, druhy nakdpenej hudby atd. Samotny vysoky stupen Statistickej
predvidatelnosti nepreukazuje existenciu koordinécie z réznych dévodov: jednotlivé
raciondlne rozhodnutia mézu byt vysoko predvidatelné; bez informécii umoznuja-
cich odhadnidt takd mieru predvidatelnosti ostiva tento odhad zaujimavou
intelektudlnou moznostou bez praktickych dosledkov, a rovnako bez pristupu
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k informécidm o skuto¢nom konani nemozno pravdivost predpovede overit
(pokracovanie vykondvania tdajného tichého kartelu). Aj keby samotné velké
spolo¢nosti mohli pouzivat tieto Statistické ndstroje pri vzdjomnych postupoch
v oblasti stanovovania cien v minulosti, nemohlo by to nahradit sledovanie trhu.

Komisia poukazuje na to, Ze v rozpore s tvrdenim Zalobcu nie je pravda, Ze
»odmietla“ udaje pouzité v ozndmeni o vyhradach, ktoré boli vazené v zavislosti od
objemu a na drovni celého odvetvia, v prospech tdajov Gcastnikov koncentrécie,
ktoré tymto sposobom vazené neboli. Velkd cast tychto tdajov je uvedend
v rozhodnuti (napriklad tdaje o stupni podobného vyvoja priemernych (cistych
cien) a niektoré tdaje st pripojené k vyjadreniu k Zalobe (priloha B.4). Komisia skor
zmenila svoje predbezné zévery o tom, ¢o mozno tymito idajmi preukédzat vzhladom
na dodato¢né informdcie a tvrdenia predloZené spolo¢nostami Sony a BMG.

Odstrasujice prostriedky a protivihy

Komisia tvrdi, ze kedZe konstatovala, Ze jedna z troch kumulativnych podmienok
(transparentnost) nie je splnend, nedopustila sa zjavne nespravneho postidenia ani
nespravneho préavneho posidenia tym, Ze nezaujala stanovisko k ostatnym dvom
podmienkam.

Analyza spolo¢ného postupu

Komisia najskor tvrdi, ze vyhrada zalobcu spociva na chybnom skutkovom
predpoklade, teda Ze zdver o transparentnosti sa tyka vylu¢ne ,jedinej formy zlavy,
akciovej zlavy“. Aj ked akciové zlavy zaujimaju v analyze zdkladnu poziciu, tito
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analyza sa vSeobecnejsie tykala sposobu stanovovania cien, ktory je celkovo velmi
komplexny na Grovni albumu a zékaznika, ako aj v Case, a teda aj VPC a beznych
zliav.

Komisia dalej tvrdi, Ze Zalobca sa dopusta zjavne nespravneho pravneho postdenia,
kedze zrejme tvrdi, Ze pokial by Komisia bola schopnd preukézat, Ze pre velké
spolo¢nosti je vyhodné dodrZiavat spolo¢ny postup, bol by nedostatok trans-
parentnosti menej dolezity. Toto tvrdenie nie je v stlade s judikatdrou. Okrem
dostatocnej transparentnosti umoznujtcej fungovanie kontroly a odstradenia nevie
Komisia o dalsich prostriedkoch — a Zalobca Ziadne nenavrhuje —, ako preukazat,
7ze mlcky stanoveny spolo¢ny protisitazny postup je pre skupinu podnikov
v oligopolistickom postaveni vyhodny, a teda racionalny.

Relativne stabilné trhové podiely sice mozu viest k vytvoreniu suvislosti prospe$nych
pre vznik kolektivneho dominantného postavenia, nestacia véak na preukdzanie
skutocnej alebo pravdepodobnej tichej koordindcie pri neexistencii dostato¢nych
dokazov o tom, Ze tito koordinicia je raciondlna, v stlade s kumulativnymi
podmienkami ekonomickej povahy pre kolektivne dominantné postavenie uznanymi
v rozsudku Airtours/Komisia, uz citovanom v bode 45 vyssie. Zalobca nepredklada
dodato¢né dokazy o existencii spolo¢ného postupu spocivajuiceho vo vyhybani sa
~vysoko konkuren¢nému konaniu®. Ni¢ teda neumoziuje tvrdit, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze taky spolo¢ny postup zo strany
velkych spolo¢nosti neodhalila.

Pokial ide o volbu spotrebitelov a kultdrnu diverzitu, Komisia najskor poukazuje na
to, ze pokial nie je povinnd uviest v kone¢nom rozhodnuti dovody, pre ktoré sa
odchylila od predbeznych zéverov v ozndmen{ o vyhradéch v danej veci, musi to o to
skor platit vtedy, ked sa odchyli od zéverov uvedenych v ozndmeni o vyhradich
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vydanom o §tyri roky skor v inej veci. Komisia dalej uvddza, Ze Zalobca vyslovne
neuvddza Ziadne vecné tvrdenie alebo dokaz, ktoré by sveddili o koordinovanom
ochudobnovani tvorivosti, kvality alebo rozmanitosti vo vybere hudby.

4. O druhej Casti

Komisia sa domnieva, Ze tri Zalobné dévody tykajlice sa skuto¢nosti, ze Komisia
nedospela k zdveru, Ze koncentriciou sa kolektivne dominantné postavenie
posiliiuje, ni¢ daldie nepriddvaji k dévodom, ktoré sa tykaju predchddzajicej
existencie takého kolektivneho dominantného postavenia. Pokial by totiz jeden
z tychto poslednych uvedenych dévodov Zalobcu mal uspiet, rozhodnutie by bolo
v kazdom pripade zrusené, zatial Co pokial by neuspel, vyplyvalo by z toho, ze
Komisia konala spravne, ked nepreskiimala ddajné tcinky posilnenia koncentracie.

C — Tvrdenia vedlajsich ticastnikov konania

1. Uvodné pozndmky

Predtym, nez sa preskimajui jednotlivé Zalobné dévody a tvrdenia zalobcu, povazuji
vedlajsi castnici konania za potrebné urobit $tyri poznamky k stvislostiam, v rdmci
ktorych bolo rozhodnutie prijaté a v rdmci ktorych musi byt postdené, a Styri
véeobecné poznamky k Zalobe.
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Po prvé Komisia viedla mimoriadne dékladné vySetrovanie pocas viac nez §iestich
mesiacov. Uéastnici koncentricie od zadiatku poskytovali velmi spolahlivé tdaje
a vysvetlenia o hudobnom priemysle v Eurépe a o ucinku koncentricie na
hospodarsku sttaz, predovsetkym na ceny CD, kulttrnu diverzitu, volbu spotrebi-
telov, konkurencné prilezitosti pre nezavislé nahrdvacie spolo¢nosti, na rozvoj hudby
on-line alebo na riziko koordindcie ¢innosti, ktoré si ponechaji spolo¢nosti Sony
a BMG (pozri prilohu C.1). Komisia prostrednictvom niekolkych dotaznikov, ktoré
obsahovali viac nez 250 otdzok a boli zaslané skoro 1 240 subjektom na trhoch
(ac¢astnikom koncentrécie, inym velkym spolo¢nostiam, nezavislym spolo¢nostiam,
maloobchodnikom, autorom, vydavatelom, umelcom, distribatorom on-line),
hladala a nasla dokazy a velmi bohaté tdaje o vsetkych relevantnych otazkach.
Utastnici koncentricie odkazali na viac neZ 30 miliénov cien a ekonémovia
podrobne posudili priemerné cisté predajné ceny piatich velkych spoloc¢nosti
v piatich velkych krajindch. Viaceré nezévislé spolo¢nosti nesthlasili s obavami
Zalobcu, ale domnievali sa, ze koncentracia zvysi ich konkuren¢né prilezitosti. Na
zéklade vsetkych uvedenych tudajov, stanovisk dvoch renomovanych ekonémov
v oblasti priemyslu, podrobnych analyz velkoobchodnych a predajnych cien
uvedenych v §tadii RBB a podrobnych vysvetleni poskytnutych v odpovedi na
ozndmenie o vyhradach alebo pocas vypocutia (pozri prilohu C.3) Komisia dospela
k zéveru, Ze jej povodné obavy, predovsetkym pokial ide o riziko kolektivnej
dominancie, neboli opodstatnené.

Po druhé Zzalobca sa myli, pokial ide o predmet a pravne postavenie ozndmenia
o vyhradach, ktorého hlavnou tlohou je umoznit ucCastnikom koncentricie
porozumiet poévodnym ndmietkam Komisie, aby mohli predlozit svoje proti-
argumenty a dokazy (pozri ¢ldnok 18 ods. 1 a 3 nariadenia). Pri dodkazoch
o pochybeniach musi Komisia upustit od vyhrad, ktoré sa ukdzali ako neopod-
statnené (rozsudok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123), ako to urobila v 14 veciach zo 62 v ostatnych piatich rokoch (pozri
prilohu C.5). Administrativny postup Komisie podliehal jej tplnej vnutornej
kontrole a sprévne konanie zarucilo, Ze vsetky dotknuté osoby mohli predlozit
argumenty a dokazy (pozri spravu uradnika povereného vypocutim, priloha C.6)
a poradny vybor hlasoval v prospech povolenia koncentrdcie bez dalsich podmienok
(priloha C.7).

II - 2376



229

230

231

232

IMPALA/KOMISIA

Po tretie orginy hospodérskej sutaze vo svete (Spojené $tity, Australia, Kanada,
Ceska republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Svajéiarsko, Mexiko, Juzna
Afrika) vsetky dospeli k zdveru, ze koncentracia musi byt bezpodmienecne povolena
a ziadne z tychto rozhodnuti nebolo napadnuté. Rovnako sa Ziadny vnutro$tatny
orgdn hospodarskej sttaze, ktory predtym preskimaval trh hudobného priemyslu
v Eurépe, nedomnieval, Ze by tento trh podliehal tichej koordindcii (pozri najma
zéver Office of Fair Trading zo septembra 2002, podla ktorého sa kolektivna
dominancia nepreukdzala, priloha A.16, bod 6.11).

Po $tvrté je koncentricia prosutaznou reakciou na ipadok (pad predajnych cien CD
0 20 % za tri roky, nepovolené stahovanie hudby z internetu, zvy$end konkurencia zo
strany alternativnych prostriedkov zdbavy, ako st filmy na DVD) a pokracujicu
transformdciu hudobného priemyslu. Nestabilita dopytu a neistota, pokial ide
o budice obchodné modely, efte stazuju vykondvanie alebo dodrziavanie tajnej
dohody, ktord je nepravdepodobnéd uZz vzhladom na charakteristické znaky trhu
(rozsudok Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 139, a bod 45
Usmerneni o horizontdlnych fazidch). Rovnako vzhladom na to, ze podmienky
prevladajice v odvetvi su velmi odlisné od podmienok, za ktorych Komisia
preskimavala koncentrdciu medzi spolo¢nostami EMI a Time Warner v roku 2000,
nie su zavery Komisie v uvedenej veci so svojou predbeznou povahou relevantné.

Po piate odovodnenie rozhodnutia je jasné, presved¢ivé a podlozené znacnou vahou
vychodiskovych dékazov, pricom Komisia nie je povinnd odovodnit fiou vykonané
postdenie vsetkych pravnych alebo skutkovych okolnosti (rozsudok Stdu prvého
stupna z 8. jula 2003, Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb.
s. 11-2275, bod 185 az 187). Zaloba dokazuje, Ze Zalobca dévodom povolenia
porozumel.

Po sieste zakazujuce rozhodnutia vyzaduji viac nez len jednoduché zvizenie
pravdepodobnosti, pretoze v pripade neistoty o zlucitelnosti alebo nezlucitelnosti
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koncentrécie musi prevézit zdujem podnikov, ktoré maji v tmysle koncentraciu
uskutocnit (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano k rozsudku
Stdneho dvora z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. 1-987,
1-992, body 74 az 79).

Po siedme vedlajsi ucastnici konania pripominajd, ze aj ked Sud prvého stupna
vykondva plné preskimavanie pravnych a skutkovych otdzok, obmedzuje sa toto
preskimavanie v pripade komplexného hospoddrskeho posudzovania takého typu,
o aky ide v pripade hodnotenia vytvorenia alebo posilnenia kolektivneho
dominantného postavenia, len na preskiimanie zjavného pochybenia (rozsudok
Sdidu prvého stupna z 3. aprila 2003, Petrolessence a SG2R/Komisia, T-342/00,
7b. s. 1I-1161, bod 101). Zalobca totiz pri viacerych prileZitostiach vyzyva Stad
prvého stupna, aby nahradil posudenie vykonané Komisiou svojim vlastnym posu-
denim, napriklad vtedy, ked tvrdi, Ze Komisia priznala neprimerant vihu hetero-
génnosti vyrobku a zlavdm.

Po Osme, pokial ide o test kolektivneho dominantného postavenia, nie je otazkou, ¢i
st spolo¢nosti podnecované k tajnému konaniu, ale skor to, ¢i maji vzhladom na
charakteristické znaky trhu moZnost mlcky dosiahnut a udrziavat podmienky
koordindcie (rozsudok Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 62). Je
zvlast dolezité posudit, ¢i je trh dostatocne transparentny.

2. Preskimanie tvrdeni Zalobcu

a) O akciovych zlavich

Vedlgjsi u¢astnici konania tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze cenovd koordindcia nemdze
byt dosiahnutd alebo udrziavana bez dostato¢nej transparentnosti aktualnych ¢istych
velkoobchodnych cien, konstatovanie, Zze akciové zlavy nie s transparentné, je samo
osebe dostatocnym podkladom pre rozhodnutie.
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Rozhodnutie spravne zistilo spojitost medzi heterogénnostou obsahu albumov na
jednej strane, a velkymi rozdielmi v akciovych zlavich a nedostatkom trans-
parentnosti cCistych velkoobchodnych cien, ktord z toho vyplyva, na druhej strane
(pozri tiez prilohu C.4, s. 27). Uvadzané dokazy preukazuji, ze akciové zlavy sa
vyznamné tak pre albumy, ktoré sa nachddzaju v hitparadach, ako aj pre albumy
z katalégu titulov, Ze sa znacne li$ia v zavislosti od zékaznika, albumu a v ¢ase a Ze
nie st medzi velkymi spolo¢nostami vyrovnané (prilohy B.2, B.4 az B.14 a doverna
sprava ,data room“). Kedze sa uvedené zlavy menia, nemozno robit spolahlivé zdvery
len na zéklade pozorovania VPC. Aj marze maloobchodnikov sa znac¢ne lisia podla
vydania a v ¢ase, a neumoznuju teda z predajnych cien odvodit ¢isté ceny (pozri
prilohu B.17). Spolo¢nosti Sony a BMG okrem toho metodicky nesledovali predajné
ceny konkurentov, ani od maloobchodnikov systematicky neziskavali spolahlivé
informdcie o zlavich pontkanych konkurentmi. Uvadzané dokazy nakoniec
preukazuji, Ze nahrévacie spolo¢nosti neuplatiovali odvetné konanie ani pri
vysokom kolisani cien, ¢o zbavuje akykolvek sank¢ny mechanizmus jeho
doveryhodnosti (pozri prilohu C4, s. 5 a 10).

b) Neexistencia vyrovnania

Udaje o priemernych ¢istych cendch, o VPC a o zlavich na faktiru nepreukazuj
vyrovnanie, ale nanajvys len ¢iastocne podobny vyvoj, a neumoziuju zistit existenciu
cenovej koordindcie.

Udaje o priemernych ¢istych cendch ukazuji: po prvé vysoky stupei komplexnosti,
po druhé velky rozptyl a velké rozdiely, po tretie znacne nepredvidatelny vyvoj
v umiestneni velkych spolo¢nosti, po §tvrté velké rozpitie cien velkych spolo¢nosti
a po piate neexistenciu subeznosti.
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Velky podiel predaja 100 najlepsich titulov je dosiahnuty inak nez pouzitim VPC
uvedenych v rozhodnuti (odévodnenia ¢. 76, 83, 90, 97 a 107 rozhodnutia).

Z priloh vyjadrenia k zalobe (B.4 az B.14) vyplyva, Ze zlavy na fakttiru a ¢isté ceny sa
medzi velkymi spolo¢nostami znac¢ne lisili.

¢) Neexistencia transparentnosti

Rozhodnutie neobjavilo Ziadny presvedcivy dokaz o transparentnosti dokonca ani
v pripade inych zloziek ceny, neZ st akciové zlavy. Opatrné formulécie v rozhodnuti
zmen$uju skuto¢na silu vychodiskovych dékazov o neexistencii dostato¢nej
transparentnosti. Na rozdiel od niektorych krajin teda nie st VPC ani zndme, ani
jednoducho pristupné, nahrdvacie spolo¢nosti preto nemaji v ktoromkolvek
okamihu presné informacie o VPC urcitého albumu. Bezné zlavy nie st dostatoc¢ne
transparentné na to, aby boli ticho koordinované. Len 5 zo 161 opytanych
maloobchodnikov potvrdilo, Ze konkurenti maji Ciastoént znalost o zlavich pre
ostatnych, zatial ¢o 10 z nich tvrdilo opak.

3. O réznych aspektoch neuvedenych v rozhodnuti

Vedlgjsi Gcastnici konania tvrdia, Ze preskiimavané teérie o potencidlnom naruseni
hospoddrskej sitaze nemodZzu obstat ani z inych aspektov neuvedenych v rozhodnuti.
Po prvé sa Komisia nespravne zamerala na priemerné Cisté ceny, hoci koordinacia na
trovni priemernych cien nemoéze prebiehat, kedze ceny jednotlivych albumov nie st
stanovené s ciefom dosiahnut konkrétnu priemernt cistd cenu, a hoci tento priemer
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ostatné velké spolo¢nosti nemézu v Zziadnom pripade dodrziavat, Priemer mdze
skryt vyznamné rozdiely v jednotlivych cendch albumov (pozri prilohu C.4,
poznamku 12). Po druhé VPC neslizia ako tstredny bod vyrovnania. Kazda velka
nahrévacia spolo¢nost pouziva dokonca aj pre najlepsie albumy velké mnozstvo
VPC, ktoré sa pre jednotlivy disk li$ia v ¢ase. Po tretie trhové podiely nie st stabilné
a ich mierna zmena sa moze silne prejavit na ziskovosti.

D — Postdenie Siidom prvého stupria

1. Vseobecné tGvahy

Zalobca tvrdi, ze ivahy tykajice sa homogénnosti vyrobku, transparentnosti trhu,
odstraujucich prostriedkov a neexistencie protivihy na trhu, z ktorych vyplyva
zistenie, ze velké spoloCnosti pred zamyslanou koncentraciou nemali na trhu
s hudobnymi nahréavkami kolektivne dominantné postavenie, nie s dostatocne
oddvodnené a doslo pri nich k zjavne nespravnemu posideniu a k nespréavnemu
pravnemu posideniu.

Pred preskimanim roéznych vyhrad predlozenych Zalobcom je potrebné najskor
uviest niektoré pripomienky k pojmu kolektivne dominantné postavenie, nasledne
stru¢ne opisat metédu skimania, podla ktorej Komisia postupovala, aby dosla
k spornému zdveru, ako aj rozne faktory a relevantné skutocnosti tykajiice sa
uplatnenia pojmu kolektivne dominantné postavenie v prejedndvanej veci, tak ako
s zdoraznené v rozhodnuti, a nakoniec upresnit odévodnenie, na ktorom spociva
zéver rozhodnutia o neexistencii predchddzajiceho kolektivneho dominantného
postavenia.
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2. Pojem kolektivne dominantné postavenie

Z judikatury Sddneho dvora vyplyva, Ze v pripade tdajného kolektivneho
dominantného postavenia je Komisia povinnd pomocou analyzy budiceho vyvoja
prisluného trhu posadit, ¢i posudzovand koncentracia povedie k vyznamnému
naruseniu efektivnej hospodarskej stitaze na relevantnom trhu zo strany ucastnikov
koncentrécie a jedného alebo viacerych tretich podnikov, ktoré su spolocne,
predovéetkym z dévodu ich vzdgjomnych vztahov, schopné prijat spolo¢ntt politiku
na trhu a konat v zna¢nej miere nezavisle od inych konkurentov, svojich zdkaznikov
a v kone¢nom dosledku aj od spotrebitelov (rozsudok Stdneho dvora z 31. marca
1998, Francizsko a i./Komisia, nazyvany ,Kali & Salz“, C-68/94 a C-30/95, Zb.
s. [-1375, bod 221).

Sad prvého stupna rozhodol, Ze k situdcii kolektivneho dominantného postavenia,
ktoré vyznamne narusuje efektivnu hospodérsku stataz na spolo¢nom trhu alebo
jeho podstatnej casti, modze teda dojst v dosledku koncentrdcie vtedy, ked by
vzhladom na samotné vlastnosti relevantného trhu a zmenu jeho Struktiry
sposobenej uskuto¢nenim koncentricie mala koncentrdcia za nésledok, ze kazdy
¢len dominantného oligopolu by po uvedoment si spolo¢nych zaujmov povazoval za
mozné, hospoddrsky raciondlne, a teda vhodné dlhodobo rovnako postupovat na
trhu s ciefom preddvat za vyssie ceny, ako st konkurenc¢né ceny, bez nutnosti
uzavretia dohody alebo uskuto¢nenia zostladeného postupu v zmysle ¢ldnku 81 ES
a bez toho, aby konkurenti, si¢asni alebo potencidlni, alebo zakaznici a spotrebitelia
mohli uc¢innym sposobom reagovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. I1-753, bod 276).

V rozsudku Airtours/Komisia, uz citovanom v bode 45 vyssie (bod 62), Sid prvého
stuptia rozhodol, tak ako sa uvddza v od6vodneni ¢. 68 rozhodnutia, Ze na to, aby
mohla vzniknat situdcia takto vymedzeného kolektivneho dominantného postave-
nia, je nevyhnutné, aby sa splnili tieto tri podmienky. Po prvé trh musi byt
dostatoCne transparentny, aby podniky, ktoré koordinuja svoje spravanie, mali
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schopnost dostatotnym spésobom dohliadat nad tym, ¢i dochddza k dodrzovaniu
podmienok koordindcie. Po druhé na zabezpecenie discipliny je potrebné, aby
existovala urcitd forma odstrasujiceho mechanizmu pre pripad odchylujiceho sa
spravania. Po tretie reakcie podnikov, ktoré sa na tejto koordinicii nezdcastiuja,
akymi st sdcasni a buduci konkurenti, ako aj reakcie zikaznikov by nemali byt
schopné spochybnit vysledky ocakdvané od tejto koordindcie.

Z judikatiry Stidneho dvora (rozsudok Kali & Salz, uz citovany v bode 245 vyssie,
bod 222) a Stidu prvého stupna (rozsudok Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45
vyssie, bod 63) dalej vyplyva, Ze analyza buddceho vyvoja, ktort Komisia
uskutodriuje v ramci kontroly koncentrécii v pripadoch kolektivneho dominantného
postavenia, vyZzaduje najmé pozorné preskiimanie okolnosti, ktoré sa v zavislosti od
jednotlivého pripadu javia relevantné na ticely postidenia tcinkov koncentracie na
hospodérsku sttaz na prislusnom trhu a ze Komisii prindlezi, aby predlozila
presvedcivé dokazy.

Je potrebné si vsimnut, ze tak ako vyplyva zo samotného znenia oddvodnenia
uvedeného vyssie, tato judikatira sa zrodila v ramci posudzovania rizika vytvorenia
kolektivneho dominantného postavenia v dosledku koncentricie a nie v ramci
urcovania existencie kolektivneho dominantného postavenia, ktoré je predmetom
prvej Casti tohto zalobného dévodu.

Hoci by Komisia pri postdeni rizika vytvorenia takéhoto postavenia hypoteticky
mala uskuto¢nit podrobnd prognézu pravdepodobného vyvoja trhu a podmienok
hospodarskej stutaze na zdklade analyzy budiceho vyvoja, ¢o so sebou prindsa
komplexné hospoddrske postdenie, v rdmci ktorého Komisia disponuje $irokym
priestorom pre volni uvahu, zistenie existencie kolektivneho dominantného
postavenia ako také spociva na konkrétnej analyze situdcie existujicej v okamihu
prijatia rozhodnutia. Urcenie existencie kolektivneho dominantného postavenia sa
musi opierat o skupinu zistenych minulych alebo sucasnych skutkovych okolnosti,
ktoré svedcia o vyznamnom obmedzeni hospodérskej sttaze na trhu z dévodu, Ze
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urcité podniky nadobudli moc, ktord im na tomto trhu umoznuje spolo¢ne rovnako
postupovat, a to v znaCnej miere nezdvisle od svojich konkurentov, zdkaznikov
a spotrebitelov.

Z toho vyplyva, ze hoci je v ramci posidenia existencie kolektivneho dominantného
postavenia splnenie troch podmienok uvedenych Stdom prvého stupna v rozsudku
Airtours/Komisia, uz citovanom v bode 45 vyssie, ktoré st vyvodené z teoretickej
analyzy pojmu kolektivne dominantné postavenie, taktiez nevyhnutné, mozno ho
v pripade potreby preukdzat nepriamo na zdklade stiboru indicii a dokazov, pripadne
aj roéznorodych, tykajucich sa znakov, prejavov a udalost! charakterizujicich
pritomnost kolektivneho dominantného postavenia.

Takto by osobitne tesné vyrovndvanie cien pocas dlhého obdobia, najmi v pripade,
7e s vy$sie ako konkurencné ceny, v spojeni s inymi faktormi charakterizujicimi
kolektivne dominantné postavenie, mohlo v pripade neexistencie iného rozumného
vysvetlenia postacovat na preukdzanie existencie kolektivneho dominantného
postavenia, a to aj vtedy, ak by neexistovali priame presved¢ivé dokazy silnej
transparentnosti trhu, vzhladom na to, Ze by ju bolo moZné za takychto okolnosti
predpokladat.

V prejednavanej veci z toho vyplyva, ze vyrovndvanie tak hrubych, ako gj ¢istych cien
za poslednych $est rokov napriek tomu, Ze vyrobky nie sti rovnaké (kedze kazdy disk
m4 odli§ny obsah), ako aj ich zachovanie na pomerne stabilnej trovni, ktora sa
povazuje za vysokd aj napriek vyznamnému poklesu dopytu, v spojeni s inymi
faktormi (moc podnikov v postaveni oligopolu, stabilita trhovych podielov, atd.)
uvedenymi Komisiou v jej rozhodnuti by mohlo v pripade neexistencie iného
vysvetlenia naznacovat alebo predstavovat indiciu sved¢iacu o tom, Ze vyrovndvanie
cien nie je vysledkom bezného fungovania efektivnej hospodarskej sitaze a Ze trh je
dostato¢ne transparentny na to, aby umoznil ticht koordindciu cien.
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KedZe v$ak Zalobca zaloZil svoju argumentdciu skér na nespravnom uplatneni
roznych podmienok, ktorych splnenie sa pre kolektivne dominantné postavenie
pozaduje, tak ako st definované v rozsudku Airtours/Komisia, uZ citovanom v bo-
de 45 vyssie, a osobitne podmienky vztahujicej sa na transparentnost trhu, ako
na tvrdeni, podla ktorého zistenie dlhotrvajicej spolo¢nej politiky v spojeni
s pritomnostou stboru inych faktorov charakterizuje kolektivne dominantné
postavenie, ¢o by za urditych okolnosti a v pripade neexistencie iného vysvetlenia
mohlo stacit na preukdzanie existencie takéhoto postavenia, na rozdiel od jeho
vzniku, bez toho, aby bolo potrebné pozitivne preukazat transparentnost trhu, Sud
prvého stupiia sa v rdmci preskimania predlozenych zalobnych dévodov obmedzi
na overenie, ¢i rozhodnutie spravne uplatnilo podmienky vyplyvajice z judikatury
Airtours. Bez nutnosti zistovania, ¢i by iny pristup viedol Sud prvého stupna
k prekroceniu ramca sporu, tak ako ho vymedzili Gcastnici konania, alebo by
predstavoval bezné uplatnenie prdva v rdmci zalobného ddévodu predlozeného
Zalobcom, je potrebné v sulade so zdsadou kontradiktérnosti postupovat vyssie
uvedenym spdsobom, kedZe tdto otdzka ete nebola pred Stidom prvého stupna
prejedndvana.

3. Rozhodnutie Komisie

Prvky rozhodnutia relevantné pre preskimanie prvého zalobného dovodu mozno
zhrnadt tymto sposobom.

Proti zisteniam Komisie tykajicim sa réznych trhov s vyrobkami a geografickych
trhov Gcastnici konania nenamietaja. V od6vodneni ¢. 12 svojho rozhodnutia sa
Komisia domnievala, Ze ,,nie je nutné urcit, ¢i existuji samostatné trhy s vyrobkami
podla zénrov a ¢i existuje osobitny trh s vyrobkami tykajicimi sa kompildcii.
V oddvodneni ¢. 15 uviedla, Ze ,za relevantné geografické trhy sa povazuji narodné
trhy”.
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Rovnako nie je sporné, Ze rézne ndrodné trhy maja oligopolisticku struktdru
s piatimi velkymi spolo¢nostami, ktoré maja v jednotlivych krajinach podiel na trhu
od 72 do 93 %, pricom podiel pocetnych, podstatne mensich nahravacich
spolo¢nosti (dalej len ,nezédvislé nahrdvacie spolo¢nosti“) predstavuje priblizne 15
az 20 % trhu.

Pt velkych spolo¢nosti okrem iného charakterizuje po prvé celosvetova pritomnost,
po druhé ¢iasto¢nd vertikdlna integricia, po tretie investicia na predchadzajicom
trhu v oblasti vydédvania hudby a na trhoch rddiového vysielania a podnikania
s hudbou on-line, po §tvrté zna¢na finan¢na moc, ktord im umoziuje pondknut
umelcom pritazlivejsie financné vyhody, a po piate $iroké a réznorodé portfdlio
zmluyne viazanych umelcov a vyznamny stbor uz vydanych titulov.

Vyvoj dopytu navy$e ukazuje, Ze od roku 1999 dochddza k poklesu predaja (pad
0 13 % v rdmci EHP v obdobi od roku 1999 do 2002 a o viac ako 7 % v obdobi rokov
2002 a 2003). Napriek tomu vsak ceny ostali pomerne stabilné. Skimanie trhu
Komisiou taktiez poukdzalo na vysvetlenia odlisujice sa od vysvetleni poskytnutych
ucastnikmi koncentricie vo vztahu k tomuto poklesu predaja, konkrétne: tiroveri
cien CD, ktord je vnimand ako vysokd, véeobecné spomalenie hospoddrskej ¢innosti,
neschopnost nahrdvacich spolo¢nosti uspokojit vkus spotrebiteloy, absencia
kvalitného obsahu a novétorskych umelcov a neschopnost nahravacich spolo¢nosti
prisposobit sa technologickej vyzve internetu.

V suvislosti s metédou pouzitou Komisiou sa v oddvodneni ¢ 69 rozhodnutia
uvadza, Ze Komisia v snahe urcit existenciu kolektivneho dominantného postavenia
skamala, ¢i pét velkych spolo¢nosti v priebehu poslednych troch alebo $tyroch rokov
skuto¢ne uskuto¢riovalo politiku koordindcie svojich cien.
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Na tento Gc¢el Komisia po prvé analyzovala $tvrfroény vyvoj priemernych cistych
cien 100 najpredévanejsich albumov kazdej nahravacej spolo¢nosti, ktoré pred-
stavuji 70 az 80 % ich celkového predaja hudby v piatich najvécsich c¢lenskych
§tatoch, pricom sa domnievala, Ze priemerné ceny st vhodnym ndstrojom pre
urcenie, ¢i sa velké nahrdvacie spoloCnosti v cenovej oblasti spravali podobne.
Komisia teda skimala vyvoj priemernych ¢istych cien, VPC, vyvoj pomeru medzi
hrubymi a ¢istymi cenami, ako aj zlavy na faktdru a spitné zlavy (odévodnenie ¢. 72
rozhodnutia).

Po druhé Komisia skiimala moznost, ¢i by na zaklade stibeznosti priemernych cien
mohli katalégové ceny slazit ako centrdlne body pre koordiniciu cien.

Po tretie Komisia skimala, ¢i zlavy poskytované réoznymi velkymi nahrdvacimi
spolo¢nostami boli vyrovnavané a dostatoCne transparentné pre umoznenie uc¢innej
kontroly celej koordindcie cien, a to aj na trovni ¢istych cien (odévodnenie ¢. 73
rozhodnutia).

Zistenia, ku ktorym Komisia takto dospela, pricom su skoro zhodné vo vztahu ku
kazdej z piatich velkych krajin, moZzno zhrnut takto:

— Komisia uvddza, Ze ,zistila urcitd sibeznost skuto¢nych priemernych cistych
cien a dost porovnatelny vyvoj cien velkych spolo¢nosti®, ale Ze ,tieto zistenia
neboli samy osebe dostato¢ne presvedcivé na to, aby postacovali na preukdzanie,
7e velké spoloc¢nosti v minulosti koordinovali svoje ceny®; ,preto Komisia
nasledne skumala, ¢i dalsie prvky, konkrétne katalégové ceny a zlavy, boli
vyrovnané a dostatoCne transparentné na to, aby poskytli dostacujiice dokazy
potvrdzujtice existenciu koordindcie®,
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— Komisia ,zistila urcité okolnosti naznacujice, ze VPC by mohli byt pouzité ako
zdklad vyrovnania cien velkych spolo¢nosti“. Kazd4 velkd nahrévacia spolo¢nost
dosiahla v roku 2003 prostrednictvom svojich troch hlavnych VPC
v jednotlivych krajindch viac ako 55 aZ 80 % celkového Ccistého predaja 100
najlepsich albumov. Komisia sa preto domnieva, Ze ,vzhladom na tieto zistenia
sa katalégové ceny najlepsie preddvanych albumov javia skor ako vyrovnané“
(Spojené kralovstvo, Fraqcﬁzsko a Taliansko, alebo v uréitom rozsahu
vyrovnané v Nemecku a v Spanielsku),

— Komisia navy$e zistila, Ze VPC boli dostato¢ne transparentné, pretoZze su
uvedené v katalégoch velkych spolo¢nosti. Preto sa zdd, Ze katalégové ceny
ostatnych velkych spolo¢nosti bolo moZné kontrolovat,

— (isté predajné ceny st uzko spojené s hrubymi cenami (VPC), a to vzhladom na
sibezny vyvoj priemernych hrubych cien a skutoénych priemernych cistych cien
Sony a BMG pocas poslednych iestich rokov, ako aj na velmi velkd stabilitu,
a to kedykolvek, pomeru ¢istych cien k hrubym cendm véetkych albumov spolu,

— Komisia vak zistila urcité rozdiely vo vyske zliav poskytovanych réoznymi
velkymi nahrdvacimi spolo¢nostami a tiez rozdiely od 2 do 5 percentudlnych
bodov medzi zlavami na faktiru poskytovanymi Sony a BMG pre vicsinu ich
hlavnych zdkaznikov a o viac ako 5 percentudlnych bodov pre niektorych
klientov v urcitych rokoch (na francizskom trhu je situdcia trochu odlisna),

— Ucastnici koncentricie predlozili idaje, z ktorych vyplyva, ze zlavy na faktiru
pre urcitého zdkaznika kolisali v ¢ase a v zdvislosti od albumu, a Ze zlavy
poskytované na uréity album sa liili v zavislosti od zakaznika. Setrenie
uskuto¢nené na trhu ukdzalo, Ze tieto vykyvy vyplyvali predovietkym
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z akciovych zliav pouzivanych pruznej$im spésobom ako bezné zlavy, ktoré sa
obycajne stanovuju kazdoro¢ne. Na zéklade tychto zisteni nemozno preukézat,
ze zlavy na faktiru st medzi Gc¢astnikmi koncentricie dostato¢ne vyrovnané (vo
Francidzsku je situdcia trochu odli$nd),

— Co sa tyka transparentnosti zliav, odpovede zdkaznikov v ramci vy$etrovania
uskuto¢neného Komisiou na trhu vicsinou ukazali, ze velké spolo¢nosti
v uréitom rozsahu poznali bezné zlavy poskytované ich konkurentmi, kedze
stéle prichadzali do styku s tou istou klientelou. Zd4 sa vsak, ze akciové zlavy st
menej transparentné ako bezné zlavy a Ze ich kontrola si vyZaduje taktiez
podrobné sledovanie vyvoja tohto druhu zliav na maloobchodnom trhu. Hoci sa
zistilo, ze tak Sony, ako aj BMG zaviedli systém tyZdennych sprav podavanych
ich oddeleniami predaja, Komisii sa nepodarilo preukdzat, Ze tieto sprivy
zaruCuji dostato¢ny stupen transparentnosti akciovych zliav poskytovanych ich
konkurentmi.

Komisia preto dospela v odévodneni ¢. 109 rozhodnutia k zaveru, ze ,kedze
podrobnd analyza vyvoja cien velkych spolo¢nosti v piatich hlavnych c¢lenskych
Statoch odhalila urcité néznaky koordindcie, ktoré samy osebe nepostacovali na
preukézanie existencie kolektivneho dominantného postavenia, Komisia v tejto
analyze pokraCovala dalej s ciefom urcit, ¢i trhy s hudobnymi nahrdvkami mali
vlastné charakteristické znaky, ktoré by zjednodusili vytvorenie takéhoto druhu
dominantného postavenia®.

Na tento GcCel Komisia skiimala homogénnost vyrobku (odovodnenie ¢. 110
napadnutého rozhodnutia), transparentnost trhu (odévodnenia ¢. 111 az 113
rozhodnutia) a pouzitie odvetnych opatreni (odévodnenia ¢ 114 az 118 roz-
hodnutia),
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V suvislosti s homogénnostou vyrobku Komisia zistila, Ze heterogénnost obsahu
a jeho ucinky na ceny zmensujai transparentnost na trhu a stazuja tajné kartely,
pretoze tie si vyzadujd urcitd kontrolu na arovni jednotlivého vyrobku, teda albumu.

Co sa tyka transparentnosti trhu, Komisia sa domnievala, Ze velké spolo¢nosti musia
kontrolovat len referencné ceny obmedzeného poctu najpreddvanejsich albumov,
aby mohli sledovat vd¢sinu predaja. Komisia v8ak uvddza, Ze kontrola na drovni
albumu je rovnako nevyhnutnd najmé v stvislosti s akciovymi zlavami a Ze tito
nevyhnutnost by mohla stazit uskuto¢nenie tajnych kartelov (odévodnenie ¢. 111
rozhodnutia).

Co sa tyka odvetnych opatreni, oddvodnenie ¢ 118 rozhodnutia uvadza, Ze Komisia
neobjavila dokazy pouzitia takychto opatreni v minulosti, ¢o by predstavovalo dokaz
kolektivneho dominantného postavenia.

Komisia bez toho, aby v tomto §tddiu rozhodnutia vyjadrila zdver o existencii
kolektivneho dominantného postavenia v piatich velkych krajindch, pristdpila
k skimaniu trhov v malych krajindch, pricom dospela k podobnym zisteniam.

Predovsetkym zistila, Ze existuje vysoka droven subeZnosti medzi VPC roznych
velkych spolo¢nosti. Zdoraznila, Ze rovnako ako vo velkych krajindch s hlavnymi
uplatiiovanymi zlavami beiné zlavy. Zlavy na faktdru nie st ani $tandardné, ani
zverejiiované a vedd k zniZeniu transparentnosti. Vzhladom na délezitost zliav na
faktaru a rozdiely medzi nimi Komisia neobjavila dostatok dokazov, aby preukézala,
ze stubeznost priemernych cistych cien mozno pripisat tajnej dohode medzi velkymi
spolo¢nostami, aj ked VPC st zna¢ne vyrovnané, pricom v zésade mohli byt pouzité
ako zdklad tajnej dohody (od6vodnenie ¢. 150 rozhodnutia).
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Okrem toho dvahy tykajice sa homogénnosti vyrobku, transparentnosti trhu
a odvetnych opatreni vo vztahu k velkym krajindm platia rovnako aj pre malé krajiny
EHP.

Komisia z toho v odévodneni ¢. 153 vyvodila, Ze ,za tychto podmienok neexistuji
dostato¢né dékazy na vyvodenie zdveru o existencii kolektivneho dominantného
postavenia [velkych spolo¢nosti] na nérodnych trhoch s hudobnymi nahravkami
[v malych krajinach]“.

Na zdklade dvah uvedenych vy$sie Komisia v odovodneni ¢. 154 dospela k zéveru, Ze
neexistuji dostato¢né dokazy na to, aby sa preukdzalo, Ze ndvrh koncentracie by
sposobil posilnenie kolektivneho dominantného postavenia na trhoch s hudobnymi
nahravkami v ktoromkolvek $tate EHP.

Z predchédzajuceho vyplyva, ze Komisia dospela k ziveru, ze vzhladom na
homogénnost vyrobku, transparentnost trhu, ako aj pouzitie odvetnych opatreni,
kolektivne dominantné postavenie neexistuje.

Toto je potvrdené v odévodneni ¢. 157, kde sa uvddza toto:

»-. ako bolo skimané v casti tykajuicej sa posilnenia kolektivneho dominantného
postavenia, trhy s hudobnymi nahravkami majd urdité vlastnosti, ktoré umoznuja
predpokladat pritomnost priaznivych podmienok na existenciu kolektivneho
dominantného postavenia. Komisia v$ak neobjavila dokazy, ktoré by dostatocne
preukazovali, Ze [velké spoloc¢nosti] mali v minulosti kolektivne dominantné
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postavenie; je tomu tak najmé v dosledku nedostatkov zistenych na trovni skutocnej
transparentnosti, ¢iasto¢ne heterogénnej povahy vyrobku a nedostatku dokazov
potvrdzujucich existenciu odvetnych opatreni v minulosti®.

Prive s ohladom na tieto tvahy je potrebné preskimat rézne vyhrady predlozené
zalobcom.

4. Transparentnost

a) O vyhrade zaloZenej na nedostatku odévodnenia

Zalobca v podstate tvrdi, Ze rozhodnutie po prévnej stranke dostato¢ne nevysvetluje
dovody, pre ktoré su zlavy, najmé akciové, prekdzkou transparentnosti nevyhnutnej
na vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia.

Uvodom je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry musi byt
odovodnenie pozadované c¢lankom 253 ES prispdsobené povahe dotknutého aktu
a musi jasne a jednoznac¢ne uvadzat Gvahy institicie, autora aktu, spésobom, ktory
umozni dotknutym osobdm spoznat dévody, ktoré viedli k prijatiu tohto opatrenia,
a prislusnému stdu toto opatrenie preskiimat. Poziadavka oddvodnenia musi byt
postuidend v zévislosti od okolnosti predmetnej veci, najmd obsahu aktu, povahy
uvadzanych dévodov a zdujmu, aky mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné
osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie (pozri
rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63 a tam citovand judikatiiru).
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Otéazka, ¢i oddvodnenie uréitého aktu spiﬁa poziadavky ¢lanku 253 ES, sa ma
posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako
aj s ohladom na vSetky pravne predpisy upravujice dotknutt oblast (rozsudok
Stdneho dvora z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. I-723, bod 86,
a rozsudok Sudu prvého stupia z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia,
T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod 150).

Ked Komisia vyhlési koncentraciu za zlucitelnt so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) nariadenia, je vo vztahu k povinnosti odovodnenia nutnou
a dostato¢nou podmienkou, aby sa v tomto rozhodnuti jasne a jednoznacne vyjadrili
dovody, pre ktoré sa Komisia domnieva, ze spornd koncentracia nevyvoldva vazne
pochybnosti o jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. V kazdom pripade vsak z tejto
povinnosti nemozno vyvodit, Ze Komisia je v takomto pripade povinna poskytnut
oddvodnenie postdenia vietkych pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré by
pripadne mohli mat spojitost s ozndimenou koncentriciou a/alebo boli uplatnené
v rdmci sprdvneho konania (pozri rozsudok Verband der freien Rohrwerke a i./
Komisia, uZ citovany v bode 231 vyssie, bod 185 a tam citovanu judikatdru).

Najskor je potrebné preskimat vplyv Zalobcom zdéraznenej okolnosti, Ze Komisia
v ozndmeni o vyhradich velmi jasne dospela k zdveru, Ze koncentricia je
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom najmd z doévodu existencie kolektivneho
dominantného postavenia e$te pred uskutoCnenim zamyslanej koncentricie
a z dovodu, Ze trh s hudobnymi nahravkami bol velmi transparentny a osobitne
vhodny pre koordiniciu.

Tento podstatny obrat v stanovisku Komisie sa méze urcite zdat prekvapivym,
najmd vzhladom na to, ako neskoro k nemu doslo. Ako totiZ vyplyva zo spisu
a z diskusii pred Sidom prvého stupna, Komisia sa na zdklade siboru informécii
ziskanych pocas piatich mesiacov vysetrovania jednak od roznych trhovych
subjektov, ako aj od dcastnikov koncentricie pocas celého spravneho konania
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domnievala, Ze trh bol dostato¢ne transparentny na to, aby umoznil ticha
koordindciu cien, a len v nadvéznosti na argumentdciu tcastnikov koncentracie za
pomoci ich ekonomického poradcu na vypocuti 15. a 16. jina 2004 prijala opa¢né
stanovisko bez toho, aby uskutocnila nové vySetrovanie trhu, a 1. jala 2004 zaslala
ndvrh rozhodnutia poradnému vyboru.

Ako véak spravne uvddza Komisia, z judikatary (rozsudok BAT a Reynolds/Komisia,
uz citovany v bode 105 vyssie) vyplyva, Ze ked Komisia zamietne néavrh podany podla
¢lanku 3 nariadenia Rady ¢ 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢ldnky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204, Mim. vyd.
08/001, s. 3), staci jej uviest dovody, pre ktoré nepovaZzovala preukdzanie existencie
poru$enia pravidiel hospodérskej sitaze za moZné, a nie je povinna ani vysvetlit
pripadné rozdiely oproti oznameniu o vyhraddch, ktoré je pripravnym dokumentom,
pricom v fiom uvedené postdenia su Cisto predbeznej povahy a ich cielom je
vymedzit predmet spravneho konania vo vztahu k podnikom, ktoré st ucastnikmi
tohto konania, ani sa zaoberat v$etkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré
boli v ramci spravneho konania skimané. Vo svojom rozsudku Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovanom v bode 228 vyssie, Sudny dvor pripomenul predbeznii
povahu oznédmenia o vyhradich a povinnost Komisie zohladnit skutocnosti
vyplyvajice zo spravneho konania, najmé s cielom upustenia od vyhrad, ktoré sa
ukdzali ako neddvodné.

Taktiez je potrebné poznamenat, Ze tito judikatira sa vyvinula v suvislosti
s konaniami podla ¢lénkov 81 ES a 82 ES, a nie v osobitnej oblasti kontroly
koncentrécii, v rdmci ktorej dodrzanie pevnych lehdt vztahujucich sa na prijatie
rozhodnuti neumozniuje Komisii predlZit svoje vySetrovanie, ¢im sa aj zniZuje
pravdepodobnost toho, Ze Komisia v priebehu spravneho konania podstatnym
sposobom zmeni stanovisko. Vo svojich zavere¢nych pripomienkach Komisia navyse
zdoraznila, Ze opatrenia v rdmci vy$etrovania uskutocnené po vypocuti spocivaji
predovsetkym v konzulticidch s trhovymi subjektmi, ktorych predmetom st
navrhnuté zavizky a netykaju sa vyhrad vyjadrenych voci ozndmenej koncentricii.
Pravdou v$ak ostdva, ze ozndmenie o vyhradich je len pripravnym aktom a ze
kone¢né rozhodnutie mozno oddvodnit len vo vztahu k vSetkym skutocnostiam
a dokazom relevantnym na ucely posudenia tc¢inkov predpokladanej koncentracie
na hospodarsku sttaz na relevantnych trhoch. Z toho vyplyva, Ze samotnd okolnost,
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7e Komisia v rdmci svojho rozhodnutia nevysvetlila zmenu svojho stanoviska voci
stanovisku obsiahnutému v ozndmeni o vyhraddch, neméze sama osebe znamenat,
ze odovodnenie chyba alebo Ze je nedostato¢né.

Komisia sa dalej tiez odvoldva na judikaturu, podla ktorej v pripade, Ze koncentracia
meni konkuren¢nd situdciu na danom trhu len vo velmi obmedzenej miere, nie je
povinnd osobitne od6vodnit tato otdzku, a teda ani neporusi svoju povinnost
odo6vodnenia, ak do svojho rozhodnutia nezahrnie konkrétne odévodnenie tykajtice
sa posudenia urcitych aspektov koncentricie, ktoré sa jej zjavne zdaju byt
irelevantné alebo bezvyznamné. Hoci st tieto tvrdenia spravne, je nutné konstatovat,
Ze v rdmci tejto vyhrady nie sd relevantné. Na jednej strane sa totiz tito vyhrada
netyka obmedzenej zmeny sposobenej koncentréciou, ale situdcie existujicej pred
fiou, a na druhej strane nemoZno spochybnit, Ze neexistencia dostato¢nej
transparentnosti trhu je hlavnym dévodom, ba az jedinym, na ktorom spociva
sporné posudenie neexistencie kolektivneho dominantného postavenia pred
uskuto¢nenim koncentrdcie.

Vzhladom na tieto Gvodné poznamky je potrebné skimat, ¢i rozhodnutie obsahuje
dostato¢né oddvodnenie zistenia, podla ktorého trh nie je dostato¢ne transparentny
na to, aby umoznil koordiniciu cien.

Skiimanie otazky transparentnosti trhu je predmetom casti ad hoc v odoévodneniach
¢. 111 az 113 rozhodnutia. Zd4 sa vs$ak, Ze rozhodnutie obsahuje argumentdciu
tykajucu sa transparentnosti aj v Casti, ktord sa vztahuje na skimanie spolo¢nej
politiky velkych spolo¢nosti v oblasti cien v piatich velkych ¢lenskych $tatoch, a to
v oddvodneniach ¢. 69 az 108, na ktort Cast ad hoc odkazuje, ako aj v Casti tykajicej
sa postdenia existencie kolektivneho dominantného postavenia na trhoch malych
krajin, a to v odévodneniach ¢. 148 az 153, na ktoré cast ad hoc neodkazuje. Je preto
potrebné postupne skiimat odévodnenia uvedené v tychto troch Castiach.
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%9V suvislosti s ¢astou ad hoc je potrebné na Gvod poukazat na to, Ze obsahuje len tri

oddvodnenia, hoci podfa rozhodnutia a este viac podla stanoviska braneného
Komisiou v rdmci jej vyjadreni pred Stidom prvého stupna je transparentnost
v prejedndvanej veci zdkladnym, ba aZz jedinym dovodom, z ktorého vychddza
tvrdenie, Ze na trhu s hudobnymi nahrdvkami neexistuje kolektivne dominantné
postavenie. Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze sa v nej nedospelo k zéveru, Ze trh nie je
transparentny, alebo nie je dostatoc¢ne transparentny pre umoznenie tajnej dohody.
Navy$e na jednej strane sa na konci od6vodnenia ¢. 111 uvadza, Ze nevyhnutnost
uskutoc¢nit kontrolu na drovni albumu, najmi vo vztahu k akciovym zlavam, ,by
mohla zmensit transparentnost na trhu a stazit tajné kartely”, a na druhej strane sa
na konci odévodnenia ¢. 113 uvadza, Ze ,Komisia v§ak nenasla dostatok doékazov,
aby preukdzala, Ze velké nahréavacie spolo¢nosti tym, Ze kontrolovali maloobchodné
ceny, alebo tym, ze vyuzivali svoje kontakty s maloobchodnikmi, mohli v minulosti
nahradit nedostatok transparentnosti v oblasti akciovych zliav, uvadzany v stvislosti
s piatimi velkymi clenskymi $tatmi“. Je zrejmé, Ze takéto nejasné a nepresné tvrdenia
tykajuce sa najmé povahy akciovych zliav, okolnosti, za ktorych ich mozno uplatnit,
stupna ich netransparentnosti, ich vysky alebo ich vplyvu na transparentnost cien
nemohli po pravnej stranke dostato¢ne odovodnit zistenie, podla ktorého trh nie je
dostatoCne transparentny na to, aby umoznil kolektivne dominantné postavenie.

wo  Zdé sa teda, ze okrem dvoch vyssie uvedenych vynatkov vsetky faktory uvedené

291

v odovodneniach ¢. 111 az 113 rozhodnutia zdaleka nepreukazuju netransparentnost
trhu, prave naopak, zdéraznuju jeho transparentnost.

v

V odovodneni ¢. 111 je takto uvedené obmedzené mnoZstvo referenénych cien
a skuto¢nost, Ze velké spolo¢nosti musia kontrolovat len referen¢né ceny
obmedzeného poctu najpredavanejsich albumov, aby mohli sledovat vicsinu predaja,
kedZe 20 najpreddvanejsich albumov predstavuje najmenej polovicu ro¢ného predaja
vo vsetkych krajindch spolu.
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V odévodneni ¢. 112 sa navy$e uvadza, Ze ,na trhu existujd iné mechanizmy, ktoré
zvy§uji transparentnost a mohli by zjednodusit kontrolu dodrzovania kartelu®.
Medzi ne patri v prvom rade uverejnenie tyzdennych hitparad, ktoré poskytuja
informdcie o predaji podla titulu a umoznujui velmi lahko ur¢it tituly, ktoré sa stant
Jhitmi, ¢o, tak ako je to vysvetlené, ,znacne zjednodusuje velkym nahrdvacim
spolo¢nostiam vykon kontroly”. Dalej sa uvddza, Ze povaha trhu s hudobnymi
nahrdvkami je takd, Ze ,na to, aby maloobchodnik s hudbou uspel, musi pontkat
vyrobky véetkych velkych nahrdvacich spolo¢nosti“, pricom ,,odvetvie charakterizuja
pevné a trvajuce vztahy medzi maloobchodnikmi s hudbou a velkymi nahravacimi
spolo¢nostami“. Komisia v tfiom tiez zdoéraziiuje, Ze ,velkd vicSina predaja
hudobnych nahrévok [velkych spolo¢nosti] navyse smeruje k obmedzenému poctu
zékaznikov®, a uzatvdra tym, Ze ,tdto situdcia, ktorti charakterizuje pritomnost
malého poctu subjektov na trhu, napoméha prijatiu kooperacnych stratégii
slaziacich zdujmom velkych nahravacich spolo¢nosti, pretoze zjednodusuje kontrolu
a obeh informacii®.

Je nutné este konstatovat, Ze toto vymenovanie mechanizmov a faktorov zvys$ujicich
transparentnost a zjednodusujacich kontrolu dodrziavania kartelov pokracuje
v poslednom odévodneni Casti ad hoc tykajicej sa transparentnosti trhu. Komisia
v oddévodneni ¢. 113 totiz uvadza, ze ,dal$im zdrojom transparentnosti je kontrola
maloobchodného trhu®. V tomto ohlade upresiiuje, Ze ,vy$etrovanie trhu ukazalo, Ze
Sony a BMG zaviedli systém tyZdennych sprév... zahrnujicich informdcie
o konkurentoch”. Komisia na zdver uvddza, Ze vySetrovanie ,tiez potvrdilo, ze
oddelenia predaja velkych nahrdvacich spolo¢nosti udriovali pravidelné a stile
kontakty s maloobchodnikmi a velkoobchodnikmi, pri¢om rokovania o podporach

v (¢

a akciovych zlavéch prebiehali ¢asto kazdy tyzden®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v casti ad hoc rozhodnutia venovanej skimaniu
transparentnosti Komisia nielenze nedospela k zdveru, ze trh bol netransparentny
alebo nedostato¢ne transparentny, aby umoznil kolektivne dominantné postavenie,
ale okrem toho uviedla faktory, ktoré mézu vytvorit velka transparentnost trhu
a zjednodusit kontrolu dodrziavania dohody, s jedinou vynimkou spocivajuicou
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v tvrdeni, ktoré ma zna¢ne obmedzeny dosah a je nepodopreté, ze akciové ceny by
mohli zmensit transparentnost a stazit tajné dohody. Je preto nutné konstatovat, Ze
tito Cast zjavne sama osebe nemodze byt po pravnej stranke povazovana za
dostatocné odovodnenie tvrdenia, Ze trh nie je dostato¢ne transparentny.

Preto je potrebné skumat, ¢i sa takéto oddévodnenie nachadza v casti tykajlcej sa
analyzy spolo¢nej politiky velkych spolo¢nosti v oblasti cien.

Na avod je wZitoéné pripomenut, Ze pouZitd metdéda a uskutocnené zistenia st
s vyhradou malych odchylok rovnaké pre trhy piatich velkych krajin, takze
nasledujice pripomienky vo vztahu k Spojenému kralovstvu platia mutatis
mutandis pre vietkych pit velkych trhov.

Po zisteni ciastocne podobného vyvoja skuto¢nych priemernych Ccistych cien
a porovnatelného vyvoja cien velkych spolo¢nosti v Spojenom krélovstve Komisia
v od6vodneni ¢. 75 rozhodnutia uvddza, Ze nasledne skimala, ¢i dalsie skuto¢nosti,
konkrétne katalgové ceny a zlavy, boli vyrovnané a dostato¢ne transparentné na to,
aby poskytli dostato¢né dokazy potvrdzujice koordiniciu.

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze v tejto Casti je ciefom Komisie skiimat, ¢i na
zéklade spravania velkych spolo¢nosti mozno preukdzat existenciu koordindcie.
Komisia vo svojich vyjadreniach pred Sidom prvého stupria viackrat zddéraznila
potrebu nezamienat spolo¢nd politiku subjektov na trhu s ddékazom
o transparentnosti trhu, pricom upresnila, Ze ani podstatné vyrovnanie uplatiiova-
nych podmienok by nemohlo preukézat transparentnost trhu. Z toho vyplyva, Ze
podla vlastného nézoru Komisie, zistenia tykajice sa postupov velkych spolo¢nosti
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v oblasti cien a zliav st irelevantné vo vztahu k postdeniu transparentnosti trhu. Za
tychto podmienok by pripomienky obsiahnuté v tejto ¢asti nemali umoznit nahradit
nedostatok oddvodnenia zdorazneny vyssie. KedZze v§ak tento nézor nie je v sulade
s rozhodnutim, Std prvého stupia povazuje za potrebné preskimat, ¢i by zistenia
uvedené v tejto Casti mohli byt dostato¢cnym odovodnenim zistenia neexistencie
transparentnosti trhu.

V prvom rade Komisia v stvislosti s VPC uviedla, Ze kazdd velkd nahrdvacia
spolo¢nost prostrednictvom svojich troch hlavnych VPC dosiahla viac ako 80 %
celkového cCistého predaja 100 najpredavanejsich albumov v roku 2003 a navyse
jedna alebo dve VPC v rozmedzi 17 penci (medzi 8,98 a 9,15 libier Sterlingov)
predstavovali viac ako 47 % predaja 100 najpredavanejsich albumov (¢isla boli
znacne podobné v ostatnych velkych krajindch; jedna alebo dve VPC v rozmedzi
0,36 eur — medzi 12,55 a 12,91 eur — napriklad predstavovali viac ako 60 % predaja
100 najpredévanejsich albumov v Taliansku). Komisia teda dospela k zaveru,
7e ,katalégové ceny najpreddvanejsich albumov sa zdaja byt skér vyrovnané®. Je
véak nutné konstatovat, Ze v tomto pripade ide o pringjmensom opatrny zaver,
kedZe vyrovndvanie bolo v skuto¢nosti velmi zjavné.

Navy$e je potrebné v tomto ohlade poukdzat na to, Ze Komisia v ozndmeni
o vyhradach neuviedla, Ze ceny boli ,skor vyrovnané“, ale Ze boli ,podstatnym
sposobom vyrovnané“ (podla bodu 82 ozndmenia o vyhradach ,sa VPC nachddzaja
blizko vedla seba“ a bod 87 hovori o ,podstatnom vyrovnani“). Co sa tyka 20
najpredavanejsich diskov, Komisia dokonca hovorila o skoro dplnom vyrovnani
(pozri body 85 a 86 ozndmenia o vyhradach), ale tento prvok analyzy nebol prevzaty
do rozhodnutia, a to bez toho, aby Komisia vypo¢Gvand v tomto ohlade na
pojednavani aspon uviedla, Ze analyza bola nepresnd, a bez toho, aby bola schopnd
vysvetlit dévody vynechania tohto prvku analyzy. Odévodnenie ¢. 72 rozhodnutia
okrem toho spomina len styri skutoCnosti, na ktorych spociva analyza spolo¢nej
politiky v oblasti cien, napriek tomu, Ze bod 75 ozndmenia o vyhradich uvadzal aj
piatu skuto¢nost. Aj ked ozndmenie o vyhradach, tak ako je pripomenuté vyssie, je
len predbeznym dokumentom a Komisia uréite md prdvo, ba az povinnost, zmenit
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svoje stanovisko v désledku informadcii, ktoré ziskala pocas svojho vySetrovania,
nemdze viak vynechat urcité relevantné skutocnosti len z toho dévodu, Ze by
pripadne neboli v stlade s jej novym postdenim.

V kaZzdom pripade, napriek tomu, Ze Komisia zohladnila len zistenia prevzaté do
rozhodnutia, dospela k zéveru, ze katalégové ceny boli skér vyrovnané.

Rovnako oddvodnenie ¢. 76 rozhodnutia uvddza, ze VPC st ,dostato¢ne trans-
parentné, pretoze st uvedené v katalégoch velkych nahrdvacich spolo¢nosti®, a preto
sa ,teda zdd moznym kontrolovat katalégové ceny ostatnych velkych nahravacich
spolo¢nosti“. Hoci toto postdenie je aj na tomto mieste velmi opatrné a znacne
zmiernené oproti posiideniu uvedenému v ozndmeni o vyhradach (jeho bod 81 totiz
stanovoval, ze ,Komisia sa domnieva, Ze pre velké spolocnosti je mimoriadne
jednoduché sledovat VPC, za ktoré st nové Gspesné albumy uvddzané na trh,
pretoze tieto VPC st verejnosti k dispozicii v katalégoch velkych spolo¢nosti®),
pravdou ostdva, Ze zdoraziiuje daliu okolnost svedCiacu v prospech transparent-
nosti trhu. Verejnd povaha hrubych cien (katalégovych cien) je pre transparentnost
v oblasti cien urcite velmi doleZitd.

Preto sa na zédklade znenia samotného rozhodnutia zdd, ze katalégové ceny st
z hladiska dvoch aspektov skimanych Komisiou, a to vyrovndvania
a transparentnosti, faktorom transparentnosti trhu.

V druhom rade odévodnenie ¢. 78 rozhodnutia v stvislosti so zlavami uvddza, Ze
Komisia zistila ,urcity rozdiel medzi zlavami poskytovanymi velkymi nahrdvacim
spolo¢nostami a ze ,zlavy na faktiru s oproti inym formdm zliav (zmluvy
o obchodnej spoluprdci a spitné zlavy) zdaleka najddlezitejsimi poskytovanymi
znizeniami cien“, Dalej Komisia overuje na jednej strane vyrovnivanie zliav na
faktaru a na strane druhej ich transparentnost.
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Co sa tyka vyrovnavania zliav, odévodnenie ¢. 79 rozhodnutia uvédza, ze ,Komisia
vo vztahu k jednotlivym zdkaznikom zistila urcity stupen kolisania a tiez rozdiely od
2 do 5 percentudlnych bodov medzi zlavami na faktdru poskytovanymi Sony a BMG
pre vicdinu z ich [desiatich] hlavnych zdkaznikov a o viac ako 5 percentudlnych
bodov pre niektorych zékaznikov v urcitych rokoch“. Odévodnenie okrem iného
uvadza, Ze ,tieto vykyvy vyplyvali predovsetkym z akciovych zliav, pouzivanych
pruznej$im sposobom ako beZné zlavy, ktoré sa obycajne stanovuju kazdoroc¢ne®,
a na zéklade toho sa dospelo k zdveru, Ze ,na zéklade tychto zisteni [nebolo moZné]
preukdzat, Ze zlavy na faktaru [boli] medzi Gc¢astnikmi [koncentricie] dostato¢ne
vyrovnané“,

Na tvod je potrebné poukézat na to, Ze tak ako sa uvddza vyssie, analyza sa vztahuje
na spravanie prijaté velkymi spolo¢nostami a nie na objektivne vlastnosti trhu, takze
mé nanajvy$ relativnu relevantnost pre posudenie stupria transparentnosti trhu.
Komisia v tomto ohlade zdoraznila, Ze zistenie stibeznosti Cistych priemernych cien
velkych nahrdvacich spolo¢nosti alebo znacnej stability priemernych zliav posky-
tovanych urcitou velkou nahrdvacou spolo¢nostou nie je dokazom ani tichej
koordindcie, ani nevyhnutnej transparentnosti a Ze ,celkovd miera vyrovndvania
a stability nemdze nahradit dékazy, ktoré by boli vyznamné, navzijom by sa
dopliiovali a sved¢ili by o existencii dostatoCnej transparentnosti na to, aby si
[podniky v postaveni oligopolu] mohli vzdjomne kontrolovat svoje sprdvanie na
trhu“. Z toho je potrebné vyvodit, ze skiimanie vyrovnévania zliav podla Komisie
nepredstavuje vhodny test na postdenie transparentnosti trhu, pretoze ani
vyrovndvanie zliav podla nej tdto transparentnost nemdze preukdzat. Test by bol
totiz vhodny len vtedy, ak by umoznil zistit jednak transparentnost, ako aj jej
nedostatok. KedZe vsak tento nézor Komisie, tak ako sa uvddza vyssie, nenachddza
v rozhodnuti dostato¢nd oporu, Sad prvého stupnia bude skimat, ¢i zistenia
obsiahnuté v oddvodneniach ¢. 78 a 79 po pravnej stranke dostatoc¢ne preukazuji
neexistenciu transparentnosti trhu.

Najskor je potrebné uviest, ze rozdiel vo vSeobecnych trovniach zliav na faktiru
poskytovanych tcastnikmi koncentracie, tak ako je zdorazneny v odévodneni ¢. 78
rozhodnutia, je len velmi maly, konkrétne [déverné] od 2 do 5 % ich jednotlivych
celkovych hrubych predajov v Spojenom kréalovstve. V Taliansku je tento rozdiel
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dokonca skoro nulovy, konkrétne [déverné] medzi 0 a 5 % (odévodnenie ¢. 99
rozhodnutia). Rovnako tiez rozdiely od 2 do 5 % [ddverné] medzi zlavami na faktiru
poskytovanymi Gcastnikmi koncentrécie vo vztahu k vécsine ich desiatich hlavnych
zékaznikov, uvedené v odévodneni ¢. 79 rozhodnutia, st velmi malé. Z toho vyplyva,
Ze idaje obsiahnuté v odévodneniach ¢. 78 a 79 a v zodpovedajucich odévodneniach
tykajacich sa ostatnych velkych krajin neumoziuji oddvodnit zaver, podla ktorého
nie st zlavy na faktaru dostato¢ne vyrovnané.

Zd4 sa teda, Ze podla samotného znenia rozhodnutia sa tento maly rozdiel javi ako
bezvyznamny. Podla odovodnenia ¢. 77 rozhodnutia totiZ, ,analyza Komisie ukazala,
Ze Cisté predajné ceny st uzko spojené s hrubymi cenami (VPC), a to vzhladom na
sibezny vyvoj priemernych hrubych cien a skuto¢nych priemernych cistych cien
Sony a BMG pocas poslednych Siestich rokov, ako aj na velmi velku stabilitu, a to
kedykolvek, pomeru ¢istych cien k hrubym cendm vietkych albumov spolu“. Okrem
toho sa oddvodnenie ¢ 77 rozhodnutia na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
neobmedzuje na konstaticiu subeZzného vyvoja samotnych priemernych hrubych
a cCistych cien pre vsetky albumy spolu (teda stability priemernej zfavy na celkovy
predaj), ktord by takto zakryla pripadné rozdiely v zlavich poskytovanych na
jednotlivé albumy, ale tiez sa v nom konstatuje urcitd stabilita zliav na jednotlivy
album a stabilita zliav v Case. Ak sa totiz druhd cast vety oddévodnenia ¢. 77 tyka, ako
to tvrdi Komisia, pomeru priemernych hrubych a ¢istych cien, je nadbyto¢nd, kedze
takyto pomer je synonymom odstupu medzi hrubymi a ¢istymi cenami, ktorych
stabilita sa skimala v prvej Casti predmetnej vety. Velmi jasne to tiez vyplyva aj
z autentickej verzie rozhodnutia, pretoZe ta pouziva vyraz ,pomery“ v mnoznom
¢isle (velmi stabilné pomery medzi hrubymi cenami a distymi cenami pri
jednotlivych albumoch a v ¢ase). Bod 90 ozndmenia o vyhradich navyse taktiez
stanovuje, Ze Komisia zistila, ze ,pomery medzi hrubymi cenami a Cistymi cenami
boli v pripade jednotlivych vydani skimanych Komisiou velmi stabilné, a to pri
dotknutych albumoch, aj v case”. Rovnako aj bod 75 pism. iv) ozndmenia
o vyhradich uvidza, ze Komisia analyzovala vyvoj hrubého a cistého predaja
jednotlivych albumov, pricom v pozndmke pod Ciarou 47 upresnuje, Ze ,analyza
hrubych a ¢istych cien sa uskutoc¢nila jednotlivo pre desat najlepsie preddvanych
albumov BMG a Sony v roku 2002“.
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Okrem toho z poslednej vety oddévodnenia ¢. 77 rozhodnutia vyplyva, Ze zlavy
nemdzu skuto¢ne ovplyvnit transparentnost trhu v oblasti cien vyplyvajicu najma
z verejnych katalégovych cien, kedze sa konstatuje, Ze ,ak by sa velké spoloc¢nosti
citelne odchylili od dohodnutych politik v oblasti cien poskytovanim zliav, prejavili
by sa tieto odchylky v priemernych Cistych cenach®.

Okrem toho, ak Komisia vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze tidaje tykajtce sa Cistych
priemernych cien alebo priemernych zliav nemozu preukézat vyrovnavanie alebo
koordindciu a Ze dolezité su jedine jednotlivé rozhodnutia o urceni cien, je nutné
konstatovat, Ze tdto argumentdcia nenachddza v rozhodnuti oporu. Najmé
v oddvodneni ¢ 70 rozhodnutia sa totiz uvddza, Zze ,Komisia sa domnieva, Ze
priemerné ceny si vhodnym néstrojom na urcenie, ¢i sa velké nahrdvacie
spolo¢nosti v cenovej oblasti spravali podobne®. Ak navyse, ako to tvrdila Komisia
pred Sidom prvého stuptia, nie st tvrdenia tykajice sa cenovej politiky relevantné
pre postdenie transparentnosti, vyplyvalo by z toho, Ze tvrdenia o zlavich
obsiahnuté v oddévodneniach ¢. 78 az 80 rozhodnutia (a v zodpovedajicich
odovodneniach tykajacich sa trhov v inych velkych krajindch) by nemohli byt
od6vodnenim neexistencie transparentnosti, pretoze zlavy st sucastou cien a st
predmetom analyzy v rdmci skiimania koordindcie v cenovej oblasti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyjadrenia tykajice sa vyrovnavania zliav na faktaru
obsiahnuté v odovodneniach ¢. 78 a 79 rozhodnutia (a v zodpovedajtcich
odovodneniach pre ostatné velké krajiny) neumoziuji odévodnit tvrdenie
o nedostatku transparentnosti trhu.

V suvislosti s transparentnostou zliav odévodnenie ¢. 80 rozhodnutia stanovuje, Ze
»odpovede britskych zdkaznikov v rdmci vy$etrovania uskuto¢neného Komisiou na
trhu vddsinou ukazali, ze velké nahrdvacie spolo¢nosti v urcitej miere poznali bezné
zlavy poskytované ich konkurentmi, kedze stile prichadzali do styku s tou istou
klientelou“. Této konstatdcia je v rovnakom zneni zopakovana vo vztahu k piatim
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velkym krajindm (od6vodnenia ¢. 87, 94, 101 a 108 rozhodnutia). Bez toho, aby bolo
v rdmci skimania vyhrady zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia potrebné
skmat dovodnost tejto konstaticie, je nutné konS$tatovat, Ze vzhladom na
skutoc¢nosti, z ktorych vychidza, sa zd4, Ze poddva znacne zmierneny obraz stupna
transparentnosti trhu. Najmi ¢o sa tyka Talianska, nemozno vobec pochopit, ako sa
Komisia mohla domnievat, Ze z odpovedi zékaznikov ,vid¢sinou” vyplynulo, ze velké
spolo¢nosti len v ,,urcitej miere” poznali zlavy poskytované ich konkurentmi, pretoze
poznimka pod ¢iarou 55 rozhodnutia stanovuje, ze ,pét velkych talianskych
maloobchodnikov, ktori odpovedali na tato otdzku, uviedlo, ze velké nahrdvacie
spolo¢nosti poznali VPC a zlavy uplatiiované ich konkurentmi®. Rovnako vo vztahu
k Franctzsku z pozndmky pod ciarou 49 rozhodnutia vyplyva, Ze traja zo $tyroch
maloobchodnikov uviedli, ze velké nahréavacie spolo¢nosti poznali VPC a zlavy,
ktoré na trhu uplatiovali ich konkurenti.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze vysvetlujice poznamky pod ¢iarou nehovoria vo
vztahu k Ziadnej krajine o Ziadnom rozdiele medzi beznymi a akciovymi zlavami,
takze nie sd zrejmé dovody, pre ktoré Komisia z odpovedi zdkaznikov vyvodila, Ze
velké spolo¢nosti mali urciti znalost o beznych, nie véak o akciovych zlavich.

V kazdom pripade je nutné konstatovat, ze podla samotného rozhodnutia sa
Komisia domnievala, Ze existovala urcitd transparentnost beznych zliav.

Preto sa zd4, Ze jediny znak netransparentnosti uvedeny v rozhodnuti spociva
v tvrdeni uvedenom v odovodneni ¢. 80 (a v zodpovedajicich oddvodneniach
tykajucich sa ostatnych velkych krajin), a sice ze ,sa zd4, Ze akciové zlavy si menej
transparentné ako bezné zlavy a Ze ich kontrola vyZaduje tieZ podrobné sledovanie
vyvoja tohto druhu zliav na maloobchodnom trhu®.
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V tomto ohlade je potrebné najskér zdoraznit, ze sa neuvidza, ze akciové zlavy st
netransparentné, ale len Ze s ,menej transparentné ako beiné zlavy“ a ze ich
kontrola vyzaduje pozorné sledovanie. Okrem toho sa upresnuje, Ze Komisia zistila,
7e Sony a BMG zaviedli systém tyzdennych sprav podavanych ich oddeleniami
predaja, pricom sa v§ak nepodarilo preukazat, Ze tieto sprévy zarucovali dostatocny
stupenl transparentnosti takychto akciovych zliav.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze ako vyplyva z druhej vety odévodnenia ¢. 150
rozhodnutia, hlavnymi zlavami uplatfiovanymi vo vietkych krajindch st bezné zlavy.
Z toho vyplyva, ze akciové zlavy maji podla samotného rozhodnutia len velmi
obmedzeny vplyv na ceny. Z oddvodnenia ¢. 77 navyse vyplyva, ze zlavy (bezné aj
akciové) nemali pocas Siestich poslednych rokov Ziaden vplyv na politiku dohodnuta
v oblasti cien.

Rovnako je potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie nestanovuje, Ze trh je
netransparentny ani ze nie je dostato¢ne transparentny na to, aby umoznil
koordindciu cien, ale nanajvys, Ze akciové zlavy si menej transparentné, a to bez
toho, aby poskytovalo akukolvek informéciu o ich povahe, okolnostiach, za akych sa
poskytujt, alebo ich konkrétnej vyske vo vztahu k Cistym cendm, ¢i ich vplyve na
transparentnost cien.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze tak ako bolo vyjadrené vyssie, Komisia vo svojom
rozhodnuti zdo6raznila mnozstvo okolnosti a faktorov, ktoré sveddéia
o transparentnosti trhu a zjednodu$ujd kontrolu dodrziavania kartelu.

Z toho vyplyva, Ze tych niekolko tvrdeni tykajucich sa akciovych zliav, ktoré sa
obsiahnuté v ¢asti rozhodnutia venovanej skimaniu koordindcie cien vo velkych
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krajindch, kedZe st nepresné, nepodloZené, ba az v rozpore s inymi tvrdeniami
uvedenymi v rozhodnuti, nemoéze preukizat netransparentnost trhu ani akciovych
zliav. Tieto tvrdenia sa obmedzuji okrem iného na stanovenie, ze akciové zlavy st
menej transparentné ako bezné zlavy, nevysvetluju viak, v ¢om su relevantné vo
vztahu k transparentnosti trhu a neumoznujui pochopit, ako by mohli samy osebe
vyvazit vietky ostatné faktory transparentnosti trhu uvedené v rozhodnuti a takto
potlacit transparentnost, ktord je nevyhnutnd pre existenciu kolektivneho domi-
nantného postavenia.

Co sa napokon tyka tvrdeni uvedenych v &asti rozhodnutia venovanej postdeniu
situdcie v malych krajindch, Komisia najskér v odévodneni ¢. 149 rozhodnutia
zdoraznuje, Ze VPC su uplatfiované znacne porovnatelnym sposobom ako vo
velkych krajindch. V tomto ohlade zdoéraziuje, ze rozhodujica cast predaja sa
uskuto¢riuje pouzitim niekolkych VPC a ze velké spolo¢nosti pouzivaji VPC
podobnym sposobom, pricom upresiiuje, Ze ,tak, ako to potvrdzuju cisla uvedené
pre kazda z malych krajin, st dve hlavné VPC Sony a BMG, ¢o sa tyka Holandska
a Belgicka, prakticky rovnaké”. Komisia z toho vyvodila, ze VPC velkych nahravacich
spoloc¢nosti sa vyvijali vo velkej miere podobne. Z oddvodnenia ¢. 149 preto vyplyva,
7e Komisia v malych krajindch zistila e$te vyraznej$iu transparentnost
a vyrovndvanie VPC, ako vo velkych krajindch.

V stvislosti so zlavami poskytnutymi v malych krajinach je nutné uviest, Ze dotknutd
cast rozhodnutia neobsahuje ziadne tvrdenia tykajtice sa akciovych zliav, a ze tieto
zlavy sa ani nespominaji. Komisia préve naopak v odévodneni ¢. 150 rozhodnutia
uvadza, ze rovnako ako v piatich velkych krajinach st bezné zlavy hlavnymi zlavami
uplatiiovanymi vo vietkych malych krajinach.

Navy$e, hoci Komisia uvddza, ze Sony a BMG poskytuji zlavy na faktiru
s vyznamnym dosahom, ze ich vyska kolie v zdvislosti od jednotlivého zdkaznika,
ako aj medzi BMG a Sony, Ze nie s uverejiiované a vedi k zniZzeniu trans-
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parentnosti, neuvidza ziaden Ciselny idaj tykajici sa ich vy$ky alebo vykyvov medzi
nimi. Okrem toho nie je vysvetlené, ¢i, ak je tomu tak, vlastnosti trhu nerobia
transparentnymi prinajmensom beiné zlavy, tak ako v pripade velkych statov.
Navyée sa ani neuvddza, ¢i zlavy, a to bezné a/alebo akciové, vedd k rozlicnym cistym
cendm, pricom sa zd4, Ze skutoCnost, Ze ,Komisia nepreukdzala existenciu
dostato¢nych dokazov potvrdzujucich, Ze subeznost priemernych cistych cien
mozno pripisat tajnej dohode®, skor naznacuje, Ze tomu tak nie je.

Z toho vyplyva, ze ani cast tykajica sa malych krajin neobsahuje odévodnenie
zistenia, podla ktorého trh nie je transparentny z dévodu akciovych zliav. V kazdom
pripade v$ak prostrednictvom situdcie existujiicej v malych krajinich nemozno
platne oddvodnit tvrdenie tykajice sa stupna transparentnosti trhov vo velkych
krajinach.

Zo viéetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, teda vyplyva, Ze vyhrada zaloZend na
nedostatku oddvodnenia tykajiceho sa transparentnosti trhu je dévodnd, ¢o samo
osebe oddvodnuje zrusenie rozhodnutia.

Sad prvého stupnia véak navy$e preskima aj vyhrady a tvrdenia Zalobcu, podla
ktorych pri dokazoch predlozenych Komisiou s cielom preukdzat nedostatok
transparentnosti trhu doslo k zjavne nespravnemu postdeniu.

b) O vyhrade zaloZenej na zjavne nesprivnom posideni

Najskor je potrebné pripomentt, Ze hmotnopréavne pravidld nariadenia a osobitne
jeho ¢ldnok 2 prizndvaji Komisii uréita diskre¢nti pravomoc, najmé pri posideniach
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ekonomickej povahy. Sud SpoloCenstva preto pri preskimani vykondvania tejto
pravomoci, ktord md zdsadny vyznam pre vymedzenie pravidiel v oblasti
koncentracii, musi zohladnit mieru volnej tvahy, ktord predpokladaji normy
ekonomickej povahy tvoriace sucast rezimu koncentracii (rozsudky Kali & Salz, uz
citovany v bode 245 vyssie, body 223 a 224, a Komisia/Tetra Laval, uz citovany
v bode 232 vyssie, bod 38; rozsudky Sudu prvého stupna Gencor/Komisia, uz
citovany v bode 246 vyssie, body 164 a 165; Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45
vy$sie, bod 64; z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-80/02, Zb. s. 1I-4519,
bod 119, a zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. II-5575,
bod 60).

Stdny dvor vSak upresnil toto:

»Aj ked Stdny dvor uzndva, Ze Komisia ma v ekonomickych zéleZitostiach priestor
pre volnd Gvahu, nevyplyva z toho, ze [sid] Spolocenstva sa musi zdrzat posidenia
vykladu udajov ekonomickej povahy Komisiou. [Sud] Spolocenstva musi totiZ nielen
preverit vecnu presnost predloZenych dokazov, ich spolahlivost a stladnost, ale aj
preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuja sihrn podstatnych tdajov, ktoré musia byt
zohladnené pri posudeni komplexnej situdcie, a ¢i s spdsobilé opodstatnit zavery,
ktoré sa z nich vyvodili.“ (Rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 232
vyssie, bod 39.)

Prave vo svetle tychto tivah je potrebné skimat, ¢i je postdenie transparentnosti
trhu Komisiou zjavne nespravne.

Zalobca najskér poznamenava, Ze pred prijatim rozhodnutia sa trhy s hudobnymi
nahrdvkami povazovali za dostato¢ne transparentné na to, aby umoznili kolektivne
dominantné postavenie.
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Zalobca v tomto ohlade pripomina, Ze v ramci skimania navrhu koncentrécie medzi
EMI a Time Warner Komisia dospela k zisteniu, Ze trh s hudobnymi nahravkami sa
vyznacuje vyrobkami so $tandardizovanymi cenami (standardised pricing products)
a je ,velmi transparentny” (pozri body 37, 38 a 57 ozndmenia o vyhradich
tykajuceho sa ndvrhu koncentrdcie EMI/Time Warner).

Zalobca dalej uvidza, Ze Office of Fair Trading sa vo svojej sprave o trhu
s hudobnymi nahrévkami v Spojenom kralovstve (,Wholesale supply of compact
discs®) zo septembra 2002 taktiez domnieval, Ze trh sa vyznacuje vysokym stupniom
transparentnosti, a uviedol subor faktorov (najmé tyzdenné uverejnovanie hitparad,
spolo¢ny predaj a pravidelné navstevy maloobchodnikov na tcely overenia zasob),
v dosledku ktorych bolo o konkurentoch dostupnych viac informécii ako v mnohych
inych odvetviach (pozri bod 114 ozndmenia o vyhradich).

Nakoniec zalobca tvrdi, Ze v prejedndvanej veci, po prvom preskimani navrhu
koncentricie medzi Sony a Bertelsmann ozndmeného 9. janudra 2004 a po prvom
vy$etrovani na trhu, najmd u maloobchodnikov a velkych spolo¢nosti, Komisia
rozhodnutim z 12. februdra 2004 dospela k zaveru, Ze tato koncentricia vyvoldva
vézne pochybnosti o jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom a zacala konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia. V rdmci tohto konania Komisia pokracovala vo
vySetrovani a zaslala viacero ziadosti o informdcie ulastnikom koncentricie
(19. februdra, 5. marca, 17. marca, 23. marca, 1. aprila a 10. maja 2004), ostatnym
velkym spolo¢nostiam (11. marca a 10. maja 2004), ako aj réznym subjektom trhu
(pozri najmé dotaznik pre maloobchodnikov zo 16. aprila 2004). V nadvéznosti na
preskimanie vSetkych ziskanych ddajov a informdcii, ako aj rokovania so Sony
a BMG, vydala Komisia 24. mdja 2004 ozndmenie o vyhradach, v ktorom predbezne
dospela k zdveru, Ze koncentrécia je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, a to najmé
preto, ze posilnuje kolektivne dominantné postavenie na trhu s hudobnymi
nahrédvkami.
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Zalobca zdorazhuje, Ze Komisia v ozndmeni o vyhradach jednak zistila stbeznost
cien velkych spolo¢nosti, a to hrubych aj ¢istych, a jednak sa domnievala, Ze trh bol
dostatocne transparentny na to, aby umoznil vytvorenie kolektivneho dominantného
postavenia velkych spolo¢nosti a dohlad nad koordinéciou cien (pozri najmi bod 93
ozndmenia o vyhradich). V bodoch 94 az 115 oznémenia o vyhraddch Komisia
v tomto ohlade analyzovala desat faktorov, ktoré robia trh s hudobnymi nahrdvkami
osobitne vhodnym pre koordindciu a zjednodusuji jej kontrolu. Komisia takto
zdodraznila a) homogénnost vyrobku; b) obmedzeny pocet VPC; ¢) obmedzeny pocet
relevantnych albumov; d) tyzdenné uverejiiovanie hitparad; e) stabilitu zdkaznickej
zdkladne; f) relativnu stabilitu trhovych podielov; g) vysoky pocet kontaktov vdaka
vertikdlnej integrécii velkych spolo¢nosti; h) vysoky pocet $trukturdlnych vizieb
medzi velkymi spolo¢nostami, akymi sd spolo¢né podniky pre kompilacie
a distribdciu, ako aj licen¢né a distribu¢né dohody; i) spolo¢nd ucast
v odvetvovych zdruzeniach; j) spolo¢né rokovania o autorskych pravach.

Aj ked sa totiz zd3, Ze na rozdiel od postidenia Komisie uvedeného v rozhodnuti bol
relevantny trh povazovany jednak Komisiou, ako aj orgdnom hospodérskej sutaze
Spojeného kralovstva, pokial i$lo o britsky trh, za velmi transparentny a v kazdom
pripade dostatoc¢ne transparentny na to, aby umoznil nevyhnutny dohlad nad tichou
koordindciou cien, tito okolnost vsak sama osebe nestaci na preukdzanie, Zze pri
prijati opa¢ného stanoviska Komisiou v rozhodnuti doslo k zjavne nespravnemu
postdeniu. Na jednej strane totiZz postidenie uskuto¢nené vnutrostitnym organom
pre hospoddrsku stitaz nemoze nijakym spésobom viazat Komisiu pri jej analyze
a na druhej strane, ako to bolo pripomenuté vyssie, je ozndmenie o vyhradich len
pripravnym dokumentom, ktorého posudenia st vylu¢ne predbeznej povahy,
a Komisia je povinnd zohladnit dokazy, ktoré ziskala pocas sprdvneho konania,
ako g tvrdenia predlozené dotknutymi podnikmi, aby mohla upustit od vyhrad,
ktoré sa nakoniec ukdzali ako ned6vodné. Toto pravidlo sa prirodzene uplatiiuje
a fortiori v pripade predbezného postdenia uskuto¢neného viac rokov predtym
v ramci skdimania inej koncentrécie alebo postidenia uskuto¢neného inym organom
hospodérskej sutaze v odlisnom kontexte. To vSak neznamend, Ze oznimenie
o vyhradéch je dplne bezvyznamné alebo irelevantné. Aby totiz celé vysetrovacie
spravne konanie malo aspon urdity vyznam, nielen ze by Komisia mala byt schopnd
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vysvetlit, ked aj nie v rozhodnuti, tak aspon v ramci konania pred Stiidom prvého
stupna, dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze jej predbezné postidenie je nespravne, ale
najmi posudenie obsiahnuté v rozhodnuti musi byt v stlade s faktickymi zisteniami
uvedenymi v ozndmeni o vyhradich v rozsahu, v akom sa nepreukazalo, Ze tieto
zistenia boli nespravne,

Zalobca dalej predovsetkym tvrdi, Ze vetky dokazy ziskané Komisiou a uvedené
jednak v ozndmeni o vyhraddch, ako aj v rozhodnuti sveddia o tom, Ze ceny
uplatiiované velkymi spolo¢nosti su transparentné alebo urcite dostato¢ne trans-
parentné na to, aby umoznili tichi koordindciu. Komisia nepredlozila Zziaden dokaz
netransparentnosti trhu, ale sa obmedzila na to, Ze z udajnych vykyvov medzi
zlavami vyvodila, Ze tieto zlavy by mohli zniZit transparentnost. Zalobca k tvaham
o zlavich uvddza urcité vyhrady a tvrdi, ze Komisia priznala tymto zlavdm, a to
najmi akciovym, neprimeranti délezitost bez toho, aby co i len skimala ich
relevantnost.

Je preto potrebné postupne preskimat vyhrady a tvrdenia tykajice sa faktorov
transparentnosti trhu zdéraznenych v rozhodnuti a nésledne tie vyhrady a tvrdenia,
ktoré spochybniuju tdajné faktory netransparentnosti, a to tak, ze buda sucasne
konfrontované s tvrdeniami a dokazmi predlozenymi Zzalovanou a vedlaj$imi
Ucastnikmi, i ked mnohé dokazy a tvrdenia st vzdjomne prepojené a posudenie
transparentnosti trhu musi spocivat na celkovej analyze vsetkych relevantnych
skutocnosti.

Faktory transparentnosti uvedené v rozhodnuti

V prvom rade je potrebné pripoment, ze hrubé predajné ceny velkych spolo¢nosti
pre ich zdkaznikov (maloobchodnikov, supermarkety, atd)) st verejné, pretoZe st
uvedené v ich katalégoch. Ide nespochybnitelne o velmi dolezity zdroj trans-
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parentnosti v oblasti cien. Oddvodnenie ¢. 76 rozhodnutia viak len uvadza, ze ,VPC
st celkom transparentné, pretoze st uvedené v katalégoch velkych spolo¢nosti®,
a ,zdd sa teda mozné kontrolovat katalégové ceny ostatnych velkych spolo¢nosti”.
Této mierna formuldcia véak nemdze relativizovat konstaticiu transparentnosti
hrubych cien, kedZe Komisia ani v rozhodnuti, ani v konani pred Stidom prvého
stupna neuviedla Ziadnu okolnost, ktord by vysvetlovala, Ze hrubé ceny boli len
»celkom transparentné”. V ozndmeni o vyhradich (bod 81) Komisia navyse v tomto
ohlade uviedla toto:

sKomisia sa domnieva, Ze pre velké spoloCnosti je mimoriadne jednoduché sledovat
VPC, za ktoré si nové uspe$né albumy uviddzané na trh, pretoze tieto VPC st
verejnosti k dispozicii v katalégoch velkych spolo¢nosti.

V druhom rade je potrebné zdoraznit, Ze v rozhodnuti sa uvddza, Ze hoci ¢astnici
koncentracie tvrdili, Ze pouzivajil viac ako 100 VPC, Komisia zistila, Ze kazdd velka
spolo¢nost dosiahla so svojimi troma hlavnymi VPC v zéavislosti od krajiny od viac
ako 55 az do viac ako 80 % celkového predaja 100 najpreddvanejsich albumov.
Désledkom tohto sustredenia podstatnej casti predaja albumov na velmi obmedzeny
pocet referen¢nych cien, ktoré sa potvrdilo na zdklade odpovedi velkych spolo¢nosti,
je zjednodusenie koordindcie cien, ako to okrem iného zdéraznila Komisia v bode 96
oznidmenia o vyhradich: ,Tento systém cien zjednodusuje koordiniciu, pretoze
poskytuje jednoducho vysvetlitelné informdcie o Grovni, na ktorej velké spolo¢nosti
stanovuju cenu vic¢siny svojho predaja.“

Vo svojom vyjadreni k Zalobe Komisia argumentovala komplexnostou stanovovania
velkoobchodnych cien, kedze jednotlivé albumy maji rézne stupne dspechu, ¢o
vplyva na poévodné stanovenie VPC pri vydani albumu a na nasledny vyvoj,
v dosledku ¢oho je tazké urcit, ¢i sa VPC urditého albumu meni s ciefom udrzania
klesajuceho uspechu alebo v rdmci stratégie ,odchylenia sa“. Najskor je nutné uviest,
7e tito argumentdcia nenachddza Zziadnu oporu v rozhodnuti, ba dokonca je
v rozpore so zisteniami, ktoré st tam uvedené. Ako je totiz uvedené vyssie, Komisia
v odovodneni ¢. 76 rozhodnutia (a v zodpovedajucich odévodneniach pri ostatnych
krajindch) uviedla, ze aj ked velké spolo¢nosti tvrdili, ze pouzivali viac ako 100 VPC,
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v skutocnosti pri podstatnej Casti svojho predaja pouzivali len dve alebo tri VPC.
Okrem toho sa v odévodneni ¢. 110 rozhodnutia uvddza, Ze ,napriek heterogénnosti
obsahu sa sposoby stanovovania cien a uvadzania albumov na velkoobchodné trhy
zdaji byt celkom $tandardizované“. Dalej je potrebné poznamenat, ze kedZe je
stupeni tspechu albumu vzdy zndmy vdaka hitparddam, velké spolo¢nosti mézu na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, fahko uréit, ¢i k zmene VPC urc¢itého albumu
doslo alebo nedoslo v medziach dohodnutej cenovej politiky.

V tretom rade odévodnenie ¢. 111 rozhodnutia stanovuje toto:

».. Hoci predaj albumov prebieha v ramci obmedzeného poctu referen¢nych cien,
roznorodost albumov pontkanych za rozlicné katalégové ceny by mohla stazit
kontrolu dodrziavania kartelu. Velké spoloc¢nosti vsak musia kontrolovat len
referen¢né ceny obmedzeného poctu najpredévanejsich albumov, aby mohli sledovat
vacsinu predaja. Z tdajov poskytnutych Gcastnikmi koncentricie vyplyva, ze 20
najpreddvanejsich albumov predstavuje najmenej polovicu ro¢ného predaja BMG vo
véetkych krajindch spolu s vynimkou Nemecka“ (pozri tiez bod 85 ozndmenia
o vyhradéch).

Komisia vo svojom vyjadreni k Zzalobe v$ak uvddza, Ze kedze stupen budiiceho
tspechu nemozno pred vydanim predmetného albumu s Gplnou istotou predvidat
(o ni¢ viac ako dlzku trvania tohto tspechu po jeho vydani), podmienkou tspesnej
koordindcie je stile sledovanie VPC omnoho vicsieho poctu jednotlivych albumov,
ako je pocet albumov, ktoré st a posteriori povaZované za najvacsi prinos z hladiska
obratu kazdej velkej spolo¢nosti.

Je nutné konstatovat, Ze tato argumentdcia nenachddza Ziadnu oporu v rozhodnuti,
podla ktorého velké spolo¢nosti musia kontrolovat len referen¢né ceny obmedze-
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ného poctu najpredavanejsich albumov, aby mohli sledovat vdc¢sinu predaja. Toto
sledovanie je navy$e podstatne zjednodusené vdaka hitparadam, ktoré vidy
poskytuju velmi presny ddaj o vyvoji ispechu roznych albumov.

Okrem toho, ako sprdvne zdoraziuje zalobca, rozhodnutie tieZ stanovuje, Ze
»Komisia zistila ur¢ité okolnosti naznacujtice, ze VPC by mohli byt pouZité ako
zéklad vyrovnania cien“. Tvrdenie Komisie, podla ktorého toto zistenie nie je
kone¢né, zjavne nemoZno uznat, kedze rozhodnutie svojou podstatou predstavuje
kone¢né §tddium konania o preskiimani koncentrdcie a Komisia nepoukdzala na
ziadnu dalsiu okolnost v rozhodnuti, ktora by vyvratila alebo oslabila toto zistenie.
Komisia sa nanajvy$ odvoldva na skuto¢nost, Ze Gcastnici koncentréicie predlozili
dokazy, ktoré preukazuji, ze kombindcie VPC zodpovedajucich ich 20 najlepsim
albumom sa c¢asto vo velkej miere menili zo Stvrtroka na S$tvrtrok a Zze
nepredvidatelnost tspechu natila kazda velka spolo¢nost sledovat VPC viac ako
80 albumov (alebo po koncentricii 60 albumov) vydanych ich konkurentmi. Toto
zistenie vSak nebolo prevzaté do rozhodnutia, ba prive naopak, odporuje v nom
uskuto¢nenym zisteniam.

Rovnako je nutné konstatovat, Ze ddaje poskytnuté ekonémami ucastnikov
koncentrécie okrem toho, Ze nie je zrejmé, na zéklade ¢oho mohli umoznit dospiet
k zaveru, ktory z nich vyvodila Komisia, nie st jasné a nezdaja sa byt ani spolahlivé.
Je tak prinajmensom prekvapivé, ze VPC sa mohli $tvrtro¢ne zvysit v uvedenom
rozsahu [déverné).

V kazdom pripade v$ak pocet albumov, ktoré bolo podla Komisie nutné sledovat, sa
nezdd byt tak vysoky, aby znemoznil alebo osobitne staZil alebo zdrazil toto
sledovanie, o to viac, ze, ako to uzniva Komisia, tyzdenné hitparddy sledovanie
podstatne zjednodusuju.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tri faktory — verejnd povaha hrubych cien (VPC),
obmedzeny pocet referen¢nych cien a obmedzeny pocet albumov, ktoré je potrebné
sledovat — uvedené v rozhodnuti umoziiuja vytvorenie velkej transparentnosti cien.

Okrem toho, ako sa uvddza v odoévodneni ¢. 112 rozhodnutia, ,na trhu existuju iné
mechanizmy, ktoré zvy$uju transparentnost a mohli by zjednodusit kontrolu
dodrZovania kartelu”.

Po prvé rozhodnutie v oddévodneni ¢. 112 uvddza, Ze ,uverejiiovanie tyzdennych
[hitpardd] poskytuje informécie o predajoch podla titulov umoziiujice velmi lahko
odhalit tituly, z ktorych sa stavaju hity’ a ktoré maja velky podiel na predaji“.
Hitparddy st teda dolezitym zdrojom transparentnosti, kedze umoziiuji nie len
kedykolvek identifikovat najpreddvanejsie albumy, ale tiez overit, ¢i sa albumy
preddvaju za cenu zodpovedajicu ich trovni tspechu, vzhladom na to, ze VPC st
verejné. Rozhodnutie navyse upresnuje, Ze toto ,tyZdenné uverejiiovanie predaja
podIa titulov podstatne zjednodus$uje kontrolu zo strany velkych spolo¢nosti®.

Po druhé trh ,charakterizuji pevné a trvajice vztahy medzi maloobchodnikmi
a velkymi spolo¢nostami®, kedze kazdy maloobchodnik musi pondkat vyrobky
vietkych velkych nahravacich spoloc¢nosti (odévodnenie ¢. 112 rozhodnutia).

Po tretie sa podla rozhodnutia na trhu nachddza len obmedzeny pocet subjektov,
a preto velkd Cast predaja smeruje k obmedzenému poctu zékaznikov. Ako uvddza
oddvodnenie ¢. 112 in fine, tito situdcia ,napomaha prijatiu koopera¢nych stratégii
slaziacich zdujmom velkych spolo¢nosti a taktieZz zjednodu$uje kontrolu a obeh
informdcii*.
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Po stvrté Komisia zistila existenciu kontroly maloobchodného trhu. Podla
oddévodnenia ¢. 113 ,vySetrovanie ukdzalo, Ze Sony a BMG zaviedli systém
tyzdennych sprav zahrnujtcich informdacie o konkurentoch®.

Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze spravy, ktoré jej boli odovzdané
ucastnikmi koncentrécie, neobsahuju informécie o zlavich a Zze nemohla preukazat,
7e tieto spravy zarucCovali dostato¢ny stupen transparentnosti akciovych zliav
poskytovanych konkurentmi.

V tomto ohlade je potrebné najskor zdéraznit, Ze bez ohladu na stupen presnosti
informécii o hrubych, ¢istych alebo maloobchodnych cenich alebo o zlavich
uvedenych v tychto spréavach tieto spravy predstavuji, ako to zdoraznuje aj samotné
rozhodnutie, dodato¢ny faktor transparentnosti trhu. Z tyzdennych sprav pred-
loZzenych Komisiou navy$e vyplyva, Ze obsahuju informécie o stave zdsob albumov
konkurenc¢nych spolo¢nosti a ich vyvoji.

Je potrebné dalej poznamenat, Ze ide len o niekolko prikladov tyzdennych sprav
predlozenych samotnymi Gc¢astnikmi koncentricie.

[déverné)

[déverné)

[déverné)
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[déverné)

[doverné)

V piatom rade sa v od6vodneni ¢. 113 rozhodnutia uvidza, Ze oddelenia predaja
velkych spolo¢nosti udrziavaju pravidelné a stile kontakty s maloobchodnikmi
a velkoobchodnikmi, pricom rokovania o podporéch a akciovych zlavéch prebiehali
¢asto kazdy tyzden. Hoci na existencii kontaktov s maloobchodnikmi niet ni¢
nezvycajného, pocetnost kontaktov vSak oddeleniam predaja umoznuje ziskat
presnejie informdcie o konkurencii a podmienkach, ktoré tito konkurencia
uplatiiuje, a sledovat skoro v redlnom case vyvoj Gspechu roznych albumov ich
konkurentov. O to viac je tomu tak v prejednavanej veci, v ktorej, ako je uvedené
v odoévodneni ¢. 112 rozhodnutia, md trh takd povahu, Ze kazdy maloobchodnik
musi pontkat vyrobky vietkych velkych spolo¢nosti, takze kazdd velka spolo¢nost je
v stdlom kontakte so véetkymi klientmi svojich konkurentov, a preto méze ziskat
presné informdcie o nimi uplatiiovanych podmienkach. Takisto sa zistilo, Ze
podstatnd ¢ast predaja smeruje k obmedzenému poctu zékaznikov. Tieto okolnosti
mozu spdsobit velkd transparentnost trhu. Komisia navy$e v odévodneni ¢. 112
rozhodnutia dospela k zdveru, Ze tito situdcia ,ulahCovala prijatie kooperacnych
stratégif sluziacich zdujmom velkych nahrdvacich spolo¢nosti, kedZe zjednodusovala
kontrolu a vymenu informécii“.

Z tychto piatich dodato¢nych faktorov vyplyva, Ze uz silnd transparentnost
vyplyvajica z troch prvych faktorov uvedenych vy$Sie (najmd uverejiiovanie
predajnych cien) este nardstla. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze v bo-
de 116 ozndmenia o vyhraddch Komisia navy$e dospela k zdveru, Ze ,trh mal
taku $truktdru, ze k vymene informdcii dochddzalo lahko a sledovanie riadiacich
zésad velkymi spolo¢nostami bolo len rutinou®.
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Teraz je potrebné preskumat, ¢i okolnosti, na ktoré sa Komisia odvoldva ako na
zdroj netransparentnosti trhu, st natolko dolezité, aby umoznili vyvratit zaver
o dostato¢nej transparentnosti trhu na to, aby sa umoznilo sledovanie dodrZiavania
spolo¢nej politiky v cenovej oblasti.

Okolnosti, ktoré mozu spdsobovat netransparentnost trhu

Napriek mnohym zdrojom transparentnosti trhu pripomenutym vyssie vsak
Komisia, ako to vyplyva z odovodnenia ¢. 157 rozhodnutia, dospela k zaveru, Ze
z dévodu nedostatkov zistenych na trovni skutocnej transparentnosti kolektivne
dominantné postavenie neexistuje.

Z Casti ad hoc venovanej skiimaniu transparentnosti trhu vyplyva, Ze toto postudenie
spociva na tvrdeni, vyjadrenom v od6vodneni ¢. 111 rozhodnutia, podla ktorého
»urcitd kontrola na drovni jednotlivého vyrobku, teda albumu, je rovnako
nevyhnutnd najmd v sdvislosti s akciovymi zlavami‘. Toto odévodnenie okrem
toho uvadza, ze ,vySetrovanie na trhu ukazuje, ze tito nevyhnutnost by mohla
zmensit transparentnost na trhu a stazit tajné kartely“ a ze ,Komisia nenasla
dostatok dokazov na to, aby dospela k zéveru, ze tieto tazkosti mohli byt v minulosti
prekonané”. V tomto ohlade sa v odévodneni ¢. 113 rozhodnutia upresiiuje, ze
Komisia ,nenasla dostatok dokazov, aby mohla preukézat, Ze velké nahrdvacie
spolo¢nosti tym, ze kontrolovali maloobchodné ceny, alebo tym, ze vyuzivali svoje
kontakty s maloobchodnikmi, mohli v minulosti nahradit nedostatok transparent-
nosti predovsetkym v oblasti akciovych zliav“. Z toho vyplyva, Ze kvoli zlavam, alebo
prinajmensom akciovym zlavdm, sa Komisia domnievala, Ze trh nebol dostato¢ne
transparentny na to, aby umoznil vytvorenie kolektivneho dominantného postave-
nia.
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V tomto ohlade je potrebné na uvod poznamenat, Ze Komisia v rozhodnuti nedosla
k zéveru, ze by trh vdaka zlavdm nebol transparentny, ani ze by zlavy ovplyviiovali
transparentnost alebo stupen transparentnosti nevyhnutny na to, aby sa umoznilo
kolektivne dominantné postavenie, ale nanajvy$, Zze by zlavy mohli ,stazit tajné
kartely“. Za tychto podmienok a vzhladom na verejnd povahu, a teda trans-
parentnost VPC, ako aj na vsetky ostatné faktory, ktoré v zmysle samotného znenia
rozhodnutia zvy$uja transparentnost trhu a zjednodusuji kontrolu dodrziavania
kartelu, neumoznuja zistenia a ivahy obsiahnuté v ¢asti ad hoc venovanej skimaniu
transparentnosti trhu, ako bolo rozhodnuté aj v ramci vyhrady tykajucej sa
od6vodnenia, oddvodnit postdenie, podla ktorého trh nie je dostato¢ne trans-
parentny.

Komisia véak v ramci ¢asti venovanej skiimaniu spolo¢nej cenovej politiky, v zneni
rovnakom pre pit velkych krajin, konstatovala vykyvy zliav, ku ktorym dochadzalo
v podstate v dosledku akciovych zliav, a uviedla, Ze nemohla preukédzat dostato¢ny
stupenl transparentnosti akciovych zliav (odévodnenia ¢. 79 a 80 rozhodnutia vo
vztahu k Spojenému krélovstvu a odévodnenia ¢. 86 a 87, 93 a 94, 100 a 101 a 107
a 108 jednotlivo vo vztahu k ostatnym krajindm).

Postdenie Komisie je zalozené na myslienke vyslovne uvedenej v jej vyjadreniach,
ktora bola zdroven vychodiskom pre rozhodnutie, podla ktorej tichd koordindcia
v cenovej oblasti moZe byt G¢inna len vtedy, ked sa tyka Cistych predajnych cien, teda
hrubych cien, ktorymi st v prejedndvanej veci VPC po odpoditani zliav. Spolo¢nd
politika na drovni VPC a moznost sledovat jej dodrzovanie by totiz nemali vyznam,
ak by tajné a netransparentné zlavy narasali Gcinky takejto koordindcie katalgovych
cien.

Z rozhodnutia (oddvodnenie ¢. 73) vyplyva, Ze velké spolo¢nosti poskytuju viacero
druhov zliav: zlavy na faktaru (bezné alebo akciové), spatné zlavy a platby na zdklade
zmliy o obchodnej spoluprici. Je nesporné, Ze len zlavy na faktaru boli Komisiou
povazované za relevantné na tucely posidenia transparentnosti. Na jednej strane
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totiz podla oddvodnenia ¢. 73 (a tiez podla odovodnenia ¢. 151) vysSetrovanie
ukézalo, Ze vydavky vyplyvajice zo zmldiv o obchodnej spolupraci boli skor uréitym
druhom odmeny za uvedenie vyrobkov na trh ako skuto¢nymi zlavami, na druhej
strane spitné zlavy podla oddvodneni ¢. 78, 92, 99 a 106 rozhodnutia bud vobec
neexistuju, alebo st malé, a kedze, ako je uvedené v odévodneni ¢. 151 rozhodnutia,
maju ,za ciel byt urcitym spésobom yvernostnymi zlavami’, nemaji okamzity ti¢inok
na hospodarsku sataz v oblasti cien“. Véetky odévodnenia rozhodnutia tykajtce sa
transparentnosti zliav (od6vodnenia ¢. 111 a 113 v casti ad hoc tykajucej sa
transparentnosti a odovodnenia ¢. 79 a 80 v Casti tykajticej sa spolocnej politiky
v oblasti cien uplatiovanych v Spojenom krélovstve, ako aj zodpovedajtce
oddvodnenia tykajuce sa ostatnych velkych $titov) navy$e obsahuju len tvrdenia
tykajuce sa vyluCne transparentnosti (beznych a akciovych) zliav na faktaru.
Rovnako aj vo svojich vyjadreniach pred Sudom prvého stupna sa Komisia
odvoldvala vyluéne na nedostatok transparentnosti zliav na faktiru.

Najskor je nutné konstatovat, Ze odovodnenia ¢. 111 a 113 neobsahuji konkrétne
zistenia, ale v skuto¢nosti sa len obmedzujt na to, Ze odkazuju na tvrdenia rozvinuté
v Casti venovanej preskiimaniu spolo¢nej politiky v oblasti cien (a to na oddévodnenia
¢. 79 a 80 vo vztahu k Spojenému kralovstvu a na zodpovedajice odévodnenia vo
vztahu k inym krajindm, ktoré st formulované v presne tom istom zneni).

V kazdom pripade je vsak potrebné zdéraznit, Ze uvedeny odkaz sa tyka,
prinajmensom vyslovne, len akciovych zliav a nie beznych zliav. Na jednej strane
totiz odovodnenie ¢. 111 odkazuje na nevyhnutnost kontroly na drovni albumu
,najmd v suvislosti s akciovymi zlavami“ a na druhej strane oddvodnenie ¢. 113 in
fine hovori o ,nedostatku transparentnosti predovsetkym v oblasti akciovych zliav,
spominanom v stvislosti s piatimi velkymi ¢lenskymi §tatmi“. Z tvrdeni uvedenych
v Casti ad hoc tykajicej sa transparentnosti teda vyplyva, Ze netransparentnost
vyplyva len z akciovych zliav. Tato analyza je navy$e potvrdend odovodneniami ¢. 79
a 80. V odovodneni ¢. 79 rozhodnutia sa totiz uvadza, ze vykyvy zliav ,vyplyvali
predov§etkym z akciovych zliav pouzivanych pruznej$im spésobom ako bezné zlavy,
ktoré sa obyCajne stanovuju kazdoro¢ne®. Rovnako sa v odévodneni ¢. 80
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rozhodnutia uvadza, Ze velké spolocnosti ,v urcitom rozsahu poznali bezné zlavy
poskytované ich konkurentmi, kedze stdle prichddzali do styku s tou istou
klientelou®, a Ze ,akciové zlavy st menej transparentné ako bezné zlavy“. Navyse
sa v ziadnej casti netvrdi, a ani sa nepreukdzalo, ze by bezné zlavy boli
netransparentné alebo nedostatoc¢ne transparentné.

Komisia vo svojich vyjadreniach pred Sidom prvého stupna taktiez pripustila, Ze
bezné zlavy st celkom transparentné najmd preto, Ze sa stanovuju ro¢ne a uplatiuja
sa na celkovy predaj zdkaznika (pripadne s inymi sadzbami pre populdrnu hudbu,
véznu hudbu alebo albumy, ktoré st predmetom reklamy v televizii), a navyse
predlozila len tvrdenia s cielom preukdzat netransparentnost vylu¢ne akciovych
zliav. Vo svojom vyjadreni k Zalobe taktieZ vysvetlila, Ze taktto délezitost akciovym
zlavam priznala v dosledku nevyhnutnosti kontroly véetkych zloZiek ¢istych cien,
kedZe relativne transparentné VPC a urcitd znalost beZnych zliav by nepostacovali,
ak by vyznamné akciové zlavy boli zdrojom vykyvov cistych cien. Rovnako v niom
uviedla, Ze nemohla dospiet k zaveru, Ze velké spolo¢nosti s istotou poznali skuto¢né
postupy stanovovania Cistych cien inej velkej spolo¢nosti ,v pripade existencie
dokazov o relativnej transparentnosti VPC, niekolkych dokazov o urditej miere
transparentnosti beznych zliav a presvedlivych dékazov o netransparentnosti
a komplexnosti akciovych zliav. Nakoniec Komisia vo svojich zdvere¢nych
pripomienkach dokonca vyslovne uviedla, Ze v rozhodnuti dospela k zdveru ,Ze
existuje vysoky stupen transparentnosti VPC, ako aj beznych zliav*®.

Z rozhodnutia samotného, ako aj z argumentdcie rozvinutej Komisiou pred Stiidom
prvého stupnia vyplyva, Ze udajny jediny faktor netransparentnosti trhu vyplyva
z mensej transparentnosti akciovych zliav.

Najskoér je nutné konstatovat, ze iba odovodnenie ¢. 80 rozhodnutia
(a zodpovedajice oddvodnenia ¢. 87, 94, 101 a 108 vo vztahu k ostatnym $tyrom
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velkym §$titom, ktoré si formulované rovnakym spdésobom) sa vyslovne tyka
transparentnosti zliav. Uvddza sa tam toto:

,Co sa tyka transparentnosti zliav, odpovede zakaznikov... v rdmci vy$etrovania
uskuto¢neného Komisiou na trhu vid¢sinou ukazali, ze velké nahrdvacie spolo¢nosti
boli v ur¢itom rozsahu oboznidmené s beznymi zlavami poskytovanymi ich
konkurentmi, kedZe stéle prichddzali do styku s tou istou klientelou. Zd4a sa vsak,
ze akciové zlavy s menej transparentné ako bezné zlavy a Ze ich kontrola vyzaduje
taktieZ podrobné sledovanie vyvoja tohto druhu zliav na maloobchodnom trhu.”

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze pre vic¢sinu velkych krajin odpovede
uvedené vo vysvetlivkich nachddzajicich sa v pozndmkach pod ¢ciarou
k oddvodneniam ¢. 80, 87, 94, 101 a 108 rozhodnutia potvrdzuji existenciu
vyssieho stupna transparentnosti, ako je stupen transparentnosti uvedeny
v rozhodnuti. Pozndmka pod ¢iarou 55 totiz upresnuje, Ze ,pét velkych talianskych
maloobchodnikov, ktori odpovedali na tato otdzku, uviedlo, ze velké nahrdvacie
spolo¢nosti poznali VPC a zlavy uplathiované ich konkurentmi“, v pripade
francizskych maloobchodnikov tak uviedli traja zo $tyroch, pricom $tvrty z nich
vyhlésil, Ze sa k tejto otdzke nie je schopny vyjadrit (pozri pozndmku pod ¢iarou 49).
S vynimkou jedného britského zikaznika neuvadzali vysvetlivky pri Ziadnej
z ostatnych krajin, Ze by asponn jeden maloobchodnik odpovedal, Ze velké
spolo¢nosti zlavy nepoznali. Rovnako, s vynimkou jedného z 6smich maloobchod-
nikov v Nemecku, ziaden z maloobchodnikov podla vysvetliviek neuviedol, Ze by
velké spolo¢nosti poznali zlavy uplatiiované ich konkurentmi len v urcitej miere.

Navy$e je potrebné zdoéraznit, Ze ziadna z vysvetliviek neuvadza, ze by
maloobchodnici odpovedali, Ze velké spolo¢nosti poznali len bezné zlavy a nie
akciové zlavy, kedZze odpovede sa tykali len zliav ako takych bez ich dalSieho
rozli$enia.
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377 Preto je nutné konstatovat, ze dokazy, tak ako st uvedené v rozhodnuti, neumoznujt
podopriet zévery, ktoré sd z nich vyvodené.

378 Dalej sa zd4, Ze zdvery, ku ktorym sa dospelo v rozhodnuti, sa jednoznacne odlisuji
od zistenf uvedenych v ozndmeni o vyhradéch.

w79 Ozndmenie o vyhradach totiz v bode 81 uvddza, Ze ,Komisia sa domnieva, Ze
existuje dostatok dokazov, ze velké spolo¢nosti navzdjom poznaji svoje obchodné
podmienky“. Navy$e z neho vyplyva, Ze nejde ani tak o postdenie Komisie, ktoré
mozno zmenit, ako skor o skutkové zistenia vyplyvajice z vySetrovania. Bod 92
ozndmenia o vyhradich totiz upresnuje: ,Informacie ziskané od maloobchodnikov
naznacuju, Ze nielen Ze velké spolo¢nosti navzdjom poznali svoje obchodné
podmienky, ale navy$e im navzdjom boli zndme ich zlavy a obchodné postupy.
Niektori z najdolezitejsich predajcov vo Franctzsku, v Spojenom kralovstve
a v Nemecku informovali Komisiu o tom, Ze si myslia, ze velké spolo¢nosti
navzdjom dobre poznali svoje obchodné podmienky.” Rovnako vysvetlivka ¢. 54
ozndmenia o vyhraddch uvddza, ze maloobchodnici vyhlasili, Ze: ,Velkym
spolo¢nostiam st zndme rozpédtia zliav uplatiiovanych ich konkurentmi. Je verejne
zndme, Ze zlavy na obchodné transakcie poskytované nahrévacimi spolo¢nostami st
zndme obchodnym oddeleniam velkych spolo¢nosti. Jeden zékaznik vyhlasil, Ze
velké spolo¢nosti navzdjom poznaja svoje zlavy s presnostou od 0,5 do 1 %.“ Komisia
v bode 92 ozndmenia o vyhradach pokracuje tymito slovami: ,Mnoho predajcov sa
tiez domnieva, Ze beznym postupom je pouzivanie podmienok ziskanych u jednej
velkej spolo¢nosti pri rokovani s inymi velkymi spolo¢nostami®, pricom vo
vysvetlivke ¢. 55 cituje tato odpoved jedného maloobchodnika: ,Pri obchodnych
rokovaniach sa odkazuje na podmienky a zlavy uplatiiované ostatnymi velkymi
spolo¢nostami. Obmedzeny pocet doddvatelov umoznuje velkym spoloCnostiam
Tahko ziskat celkovy obraz o nimi uplatiiovanych podmienkach a v désledku toho sa
im prisposobit.“ Nakoniec, aj ked ide skor o posidenie ako o zistenie, Komisia
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v bode 129 ozndmenia o vyhradich uvddza, ze: ,VySetrovanie na trhu potvrdilo, Ze
oddelenia predaja velkych spolo¢nosti st v pravidelnom a stilom kontakte
s maloobchodnikmi a velkoobchodnikmi... KedZe do$lo k uverejneniu roznych
rebrickov, velké spolo¢nosti mézu lahko dohliadat nad tym, ¢i ostatné velké
spolo¢nosti pontikaji dodato¢né zlavy na najlepsie albumy.”

Znenie vyjadrenia Komisie k zalobe navyse vyvoldva dal$ie otazky. V pozndmke pod
¢iarou 45 tykajicej sa odévodnenia ¢. 51 vyjadrenia Komisie k zalobe Komisia
uvéadza: ,Oznamovatelia koncentracie tvrdia, Ze urcity pocet kladnych odpovedi sa
tykal len VPC alebo nerozlioval medzi VPC a zlavami. Len pét z celkovych 36
dostupnych odpovedi pochddzajucich zo vsetkych krajin vyslovne uvddzalo, Ze
existovala urcitd transparentnost zliav; opacné stanovisko bolo vyslovne obhajované
v jedendstich odpovediach®. Hoci prva veta uvddza, ze ide len o tvrdenie predlozené
ucastnikmi koncentricie, druhd veta je naopak formulovand ako skutkové zistenie
Komisie. Je v§ak nutné konstatovat, Ze toto tvrdenie je v zjavnom rozpore s opisom
odpovedi maloobchodnikov uvedenym v rozhodnuti, kedze v pozndmkach pod
¢iarou 49, 52, 55 a 57 rozhodnutia sa uvddza, ako bolo uvedené vyssie, ze velkd
vi¢sina maloobchodnikov odpovedala, Ze velké spolo¢nosti poznali zlavy svojich
konkurentov bez toho, aby sa akokolvek upresnilo, Ze i§lo len o ciasto¢nd alebo
pribliznu znalost, pricom ziaden z nich (s vynimkou jediného britského
maloobchodnika) neuviedol, Ze by zlavy neboli transparentné. Tvrdenie Komisie
preto nemozno prijat. Vyjadrenie Komisie k Zalobe navy$e odkazuje len na odpovede
36 maloobchodnikov, pricom vsak existuje minimdlne 42 odpovedi, ku ktorym sa
ucastnici koncentricie vyjadrovali vo svojom pripise k transparentnosti zo 17. juna
2004.

Z odpovedi Komisie na pisomné otazky Sidu prvého stupnia dalej vyplyva, ze zdvery,
ktoré vyvodila z vy$etrovania u maloobchodnikov, mozno na jednej stane vysvetlit
okolnostou, ze pouzila argumenticiu rozvinutd Gcastnikmi koncentricie v ich
odpovedi na ozndmenie o vyhraddch a v pripise k transparentnosti cien podanom
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17. juna 2004 po vypocuti pred Komisiou, podla ktorych mali byt kladné odpovede
maloobchodnikov, ktoré neupresnovali, ¢i odkazuji na VPC a/alebo na zlavy
vylicené z posudzovania.

Pred preskimanim dovodnosti tohto vysvetlenia je potrebné najskor vyjadrit
poc¢udovanie nad oneskorenostou, s akou bolo podané. KedZe stupeni trans-
parentnosti je v prejednavanej veci zékladnou otdzkou, je tazké pochopit, Ze toto
vysvetlenie tykajuce sa zdkladného dokazu nie je uvedené ani v rozhodnuti, urcite
ani vo vyjadreni k zalobe, ani vo vyjadreni k dopliujicim pripomienkam, ale ze bolo
poskytnuté az tesne pred pojedndvanim v odpovedi na konkrétnu otazku Sudu
prvého stupna.

V suvislosti s dovodnostou tohto tvrdenia je potrebné pripomentt, Ze v dotazniku
zaslanom Komisiou maloobchodnikom bola polozend tito otdzka: ,Su podla
skisenosti Visho oddelenia ndkupu nahrévacim spolo¢nostiam znidme VPC
a zlavy uplatiiované ich konkurentmi?* Ako spravne tvrdi Zalobca, niet Ziadneho
platného ddévodu domnievat sa, Zze kladné odpovede maloobchodnikov (navyse
niekedy vyjadrené velmi kategoricky ako ,samozrejme®, ,pravdaze” alebo ,urcite®),
v ktorych nebolo upresnené, ¢i sa vztahuji len na ceny a/alebo zlavy, nemozno
zohladnit. Odpoved na tato otdzku, tak ako bola poloZend, ¢i uz kladni alebo
zdpornd, musi byt totiz logicky chipand v tom zmysle, Ze sa vztahuje na obe
predmetné skutocnosti, ibaze by obsahovala nejaké obmedzenie alebo upresnenie.
Za predpokladu, 7e Komisia sa domnievala, Ze nadalej ostévaju pochybnosti
o presnom vyzname odpovedi, prindlezalo jej, a to najmd vzhladom na dolezitost
tejto okolnosti pre rozhodnutie, aby tato okolnost overila u dotknutych maloob-
chodnikov, k ¢omu navy$e mohlo dojst pocas velmi kratkej doby.

V kazdom pripade je nutné konstatovat, Ze tvrdenie oznamovatelov koncentricie,
ktoré zastdva aj Komisia, na zdklade ktorého ,len pit z celkovych 36 dostupnych
odpovedi vyslovne uvidzalo, Ze existovala urcitd transparentnost, hoci opacné
stanovisko bolo vyslovne obhajované v jedendstich odpovediach®, je zjavne
nespravne.
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V savislosti s Gdajnymi jedendstimi odpovedami vyslovne uvddzajicimi, Zze
neexistuje transparentnost zliav, je potrebné uviest, Ze z pripisu Sony a BMG zo
17. juna 2004 (priloha C.9 k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika) vyplyva, Ze uvadzany
pocet zdpornych odpovedi je desat a nie jedendst (pozri s. 213) a Ze v skuto¢nosti
tento pripis hovori len o siedmich, z ktorych sa len §tyri tykaja velkych krajin, ktoré
st v ramci rozhodnutia predmetom hlavného skdmania. Okrem toho sa zdi, ze
skoro Ziadnu z tychto $tyroch odpovedi nemozno vykladat v tom zmysle, Ze obsahuje
vyslovne zépornd odpoved. Je zjavné, Ze odpoved [déverné] ,podla ndsho ndzoru
poznali VPC svojich konkurentov* nemozno chépat v tom zmysle, Ze by vyslovne
uvadzala, Ze velké spolo¢nosti nepoznali zlavy svojich konkurentov. Dalgia odpoved
tykajuca sa nemeckého trhu uvddza, Ze ,nie podrobne, poznaju v§ak minimalne ceny
konkurencie®, ¢o tiez nepredstavuje vyslovne zdpornd odpoved. Odpoved uvedena
na strane 61 [déverné] tykajica sa trhu v Spojenom kralovstve je jedinou vylucne
zdpornou odpovedou ,VPC — Ano. Zlavy — Nie*, aviak napriek tomu hned
upresiwuje, Ze ,v pripade vsak, Ze je na album u maloobchodnika poskytnuta
vSeobecnd zlava, bude zniZenie priemernej maloobchodnej predajnej ceny, ktoré
z toho vyplyva, zjavné pre cely trh“. Na zdver dalSia tdajne zdpornd odpoved
[déverné] uvedend v pripise zo 17. juna 2004 (,nie je ndm zndme, Ze by nahrévacie
spolo¢nosti poznali VPC a zlavy svojich konkurentov*) sa v spise nenachddza. Styri
dalsie odpovede tykajtice sa trhu v Spojenom kralovstve (tak podla rozhodnutia, ako
aj na zdklade dokumentov poskytnutych Komisiou Stidu prvého stupiia odpovedalo
pit britskych maloobchodnikov) jednotlivo uvadzaja ,VPC — Ano. Zlavy —
V rozpiti od 0,5 do 1 % (s. 56), ,Samozrejme“ (s. 58), ,Ano“ (s. 63), ,nahravacie
spolo¢nosti poznaju VPC svojich konkurentov... mysli, Ze su tiez skor dobre
obozndmené s rozpitim zliav uplatiiovanych ich konkurentmi“ (s. 65) (tento
maloobchodnik tiez v odpovedi na dal$iu otizku uvadza, Ze ,v rdmci obchodnych
rokovani sa odkazovalo na podmienky a zlavy uplatiiované ostatnymi velkymi
spolo¢nostami” a Ze ,obmedzeny pocet dodévatelov umoznuje velkym spolo¢nos-
tiam lahko ziskat celkovy obraz o nimi uplatiiovanych podmienkach a v désledku
toho sa im prisposobit“. Je nutné konstatovat, Ze vsetky odpovede britskych
zdkaznikov maji daleko od toho, aby boli vyslovne zdporné, prave naopak, jasne
svedcia o pomerne velkej transparentnosti tak VPC, ako aj zliav.

Okrem toho z preskimania tychto odpovedi maloobchodnikov predlozenych
Komisiou den pred pojednavanim vyplyva, Ze zévery, ktoré z nich vyvodila, o ne
nemozno opriet. Mnohé odpovede svedcia o transparentnosti zliav a o ich znalosti
velkymi spolo¢nostami.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia zjavne nesprévne postdila odpovede
maloobchodnikov.

V stvislosti s rozli$§enim medzi transparentnostou beznych zliav a akciovych zliav
uskuto¢nenym v rozhodnuti z vyjadrenia k Zalobe vyplyva, ze prave na zdklade
Ucastnikmi koncentricie uskuto¢nenej analyzy odpovedi maloobchodnikov, vyhla-
seni riadiacich pracovnikov Sony a BMG v jednotlivych ¢lenskych $tatoch (priloha
B.2) a sprdv obchodnych zéstupcov o vyvoji dospela Komisia k zdveru, ze aj ked by sa
transparentnost mohla tykat VPC a v ur¢itej miere aj beznych zliav, pravdepodobne
sa netykala akciovych zliav, ktoré sa dojedndvaji od pripadu k pripadu.

Ziaden z tychto troch zdrojov vsak neumoZfiuje podopriet zdver vyvodeny
Komisiou. V prvom rade, ako je to vyjadrené vyssie, posudenie odpovedi
maloobchodnikov uskuto¢nené Komisiou na zdklade analyzy dcastnikov koncen-
trdcie je zjavne nespravne. Okrem toho Ziadna odpoved maloobchodnikov, ¢i uz
kladng, alebo zdpornd, nerozliSuje medzi beznymi zlavami a akciovymi zlavami.
V druhom rade je zjavné, ze samotné vyhldsenia zdstupcov ti¢astnikov koncentracie
nemozu predstavovat platny dokaz netransparentnosti akciovych zliav. V tretom
rade tyzdenné spravy obchodnych zdastupcov o vyvoji zahrnujice informdcie
o konkurentoch st, ako je to vyjadrené v odévodneni ¢. 113 rozhodnutia, dal$im
zdrojom transparentnosti trhu. Preto aj za predpokladu, Ze neobsahuji presné
informdcie o zlavdch, najmi akciovych, v Ziadnom pripade nepreukazuju
netransparentnost tychto zliav. Okrem toho, tak ako bolo uvedené vyssie [déverné].

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postudenie transparentnosti trhu uskuto¢nené
v rozhodnuti je zjavne nespravne, pretoZe sa zakladd na dékazoch, ktorymi nemozno
podopriet zévery, ktoré st z nich vyvodené.
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Napriek tomu v8ak Std prvého stupnia e$te preskiima tvrdenia zaloZené na vykyvoch
a komplexnosti akciovych zliav.

V oddvodneniach ¢. 79, 86, 93, 100 a 107 rozhodnutia Komisia zistila ur¢ity stupern
kolisania a tieZ rozdiely medzi zlavami na fakturu poskytovanymi Sony a BMG
vécsine ich hlavnych zdkaznikov v piatich velkych krajindch (2 az 5 % v Spojenom
kralovstve, Nemecku a Spanielsku; 1 az 3 % v Taliansku, pricom vo Francizsku bola
situdcia trochu odli§n4, ale rovnakého rozsahu, ak sa zohladnia v§etky zlavy). Takisto
sa tam uvddza toto:

,Utastnici [koncentracie] navy$e predlozili tdaje, z ktorych vyplyva, ze zlavy na
faktdru pre urcitého zdkaznika kolisali v ¢ase a v zdvislosti od albumu a Zze zlavy
poskytované na urcity album sa lisili v zévislosti od zdkaznika. Na zdklade $etrenia
uskuto¢neného na trhu sa ukdzalo, ze tieto vykyvy vyplyvali predovsetkym
z akciovych zliav pouzivanych pruznej$im spésobom ako bezné zlavy.”

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe predlozila mnozstvo tabuliek v snahe
preukdzat vykyvy a komplexnost zliav. Vyplyva z nich, ze akciové zlavy si menej
transparentné ako bezné zlavy a Ze ich sledovanie si vyzaduje podrobné skiimanie
akcii na maloobchodnom trhu, pricom Komisii sa nepodarilo objavit dostato¢né
dokazy, ktoré by potvrdzovali, Ze velké spolocnosti takto konali. Komisia vo svojom
vyjadreni k Zzalobe vysvetlovala, Ze skiimala zlozky Cistej ceny jednotlivych albumov
(VPC, beznu zlavu, pripadni akciovi zlavu) a ze dospela k zdveru, ze na to, aby velka
nahrdvacia spolo¢nost mohla rozumne mat istotu, Ze pozni skuto¢né postupy
stanovovania cistych cien inou nahrédvacou spolocnostou, ako sa prejavuja
u jednotlivych zdkaznikov a albumov, by bol potrebny dostatocny stupen
transparentnosti vSetkych uvedenych zloziek ¢istych cien a Ze ,nemdze dojst
k takémuto zaveru v pripade existencie dokazov o relativnej transparentnosti VPC,
niekolkych doékazov o urcitej miere transparentnosti beznych zliav a presvedcivych
dékazov o netransparentnosti a komplexnosti akciovych zliav®.
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Tato argumentdcia Komisie si vyzaduje uviest nasledujtice pripomienky.

V prvom rade je prekvapujuce, ze Komisia sa v snahe preukdzat neexistenciu
transparentnosti opiera o vykyvy zliav. Vo svojich vyjadreniach pred Stdom prvého
stuptia Komisia totiZz viackrdt zdoraznila irelevantnost stability alebo stibeznosti
Cistych cien alebo zliav pre postdenie transparentnosti trhu. Predovsetkym tak
tvrdila, Ze zna¢nd stabilita (priemernych) zliav poskytovanych nahravacou spoloc¢-
nostou nemoze byt dékazom potrebnej transparentnosti, Ze predmetom zdujmu
Komisie o transparentnost zliav nie je overit, ¢i velké spolo¢nosti postupovali
spolo¢ne, Ze dokazy tykajice sa skuto¢ného uplatinovania akciovych zliav v danom
okamihu boli relevantné len pre postdenie skuto¢ného stupna vyrovnania cien, ze
tesné vyrovnanie na akejkolvek trovni nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
dostato¢ny dokaz koordindcie, Ze urcity stupen stability zliav poskytovanych velkou
nahrévacou spolo¢nostou v Case nie je sim osebe dokazom a Ze ani samotny vysoky
stupen $tatistickej predvidatelnosti nepreukazuje existenciu koordinécie.

Utastnici koncentracie vo svojom pripise zo 17. juna 2004 tykajicom sa dokazov
o transparentnosti, zaslanom po vypoc¢uti pred Komisiou, taktiez tvrdili, Ze otizka 28
dotaznika Phase II zaslaného zdkaznikom (,,V§imli ste si vyrovnanie VPC, zliav alebo
inych podmienok medzi [velkymi spolo¢nostami]?”) nemala Ziaden vztah
k transparentnosti cien (,vzhladom na svoje znenie sa tito otdzka zjavne netyka
problému transparentnosti cien®).

V druhom rade je potrebné pripomentt, Ze samotné pripomienky tykajice sa zliav,
uvedené v cCasti ad hoc rozhodnutia venovanej skimaniu transparentnosti trhu
(oddvodnenia ¢. 111 az 113 rozhodnutia) sa obmedzuji, ¢o sa tyka akciovych zliav,
na odkaz na zistenia uskuto¢nené v casti tykajicej sa skimania spolo¢nej cenovej
politiky v piatich velkych krajindch (odévodnenia ¢. 77 az 80 vo vztahu k Spojenému
krédlovstvu a zodpovedajice od6évodnenia vo vztahu k ostatnym velkym krajindm).
V odévodneni ¢. 70 rozhodnutia Komisia v snahe zistit, ¢i velké spolo¢nosti
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skuto¢ne uskutocnovali politiku koordinicie svojich cien, totiz uviedla, Ze
,priemerné ceny st vhodnym néstrojom na urcenie, ¢i sa velké nahrdvacie
spoloc¢nosti v cenovej oblasti spravali podobne®. Z toho vyplyva, Ze podla samotného
rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze na i¢ely postidenia transparentnosti vratane
transparentnosti akciovych zliav moéze vychddzat z priemernych hodnét a nie
z presnych vykyvov.

Prinajmengom sa v$ak nezdd, Ze Komisia pristapila k vdznemu skiimaniu presnych
vykyvov akciovych zliav a dopadu tychto zliav na transparentnost trhu alebo cien.
7 od6vodnenia ¢ 72 rozhodnutia, ktoré spomina rézne okolnosti skdmané
Komisiou, navy$e vyplyva, Ze sa skiimali jedine priemerné hodnoty zliav na faktdru
(pozri pozndmku pod diarou 43 rozhodnutia). Tak v ozndmeni o vyhradach, ako aj
pocas celého spravneho konania sa Komisia domnievala, ze tdaje tykajice sa
hrubych a ¢istych cien, ako aj priemernych zliav umoznovali posudit existenciu
kolektivneho dominantného postavenia, a teda tiez to, ¢i bol trh dostato¢ne
transparentny. Az po vypoc¢uti uskuto¢nenom 14. a 15. jina 2004 zmenila Komisia
svoje postdenie a prijala nazor ucastnikoy koncentrécie, podla ktorého komplexnost
a vykyvy akciovych zliav odstranuju potrebnu transparentnost, a to bez uskuto¢nenia
nového vysetrovania na trhu s cielom overenia doévodnosti tychto novych zéverov.

V tretom rade tvrdenia a dokazy tykajtice sa idajnych vykyvov akciovych zliav, ktoré
Komisia uviedla v rozhodnuti a vo vyjadreniach podanych Stdu prvého stupnia, si
tiez vyzaduju niekolko pripomienok tykajucich sa jednak stupna netransparentnosti
a jednak ich relevantnosti.

— O netransparentnosti akciovych zliav

Na 1dvod je potrebné poznamenat, ze Komisia ani v rozhodnuti, ani v Ziadnom
z vyjadreni podanych Sidu prvého stupria presne nedefinovala, ¢o st to akciové
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zlavy, podmienky, za akych sa poskytuja alebo ktorym podliehajd, ich pocetnost,
vysku alebo typ albumov, na ktoré by sa mali uplatiovat. Zo spisu a najmi
z nemnohych vynatkov z odpovedi konkurentov predloZenych Komisiou viak
vyplyva, Ze ide o konkrétne zlavy s dost vysokou percentudlnou sadzbou, ktoré sa
v osobitnych pripadoch poskytuju na urcity objem jednotlivych albumov a na
obmedzenu dobu, pricom typickym prikladom je vypredaj velkych zdsob.

Podla oddvodnenia ¢. 79 rozhodnutia (a zodpovedajicich odévodneni vo vztahu
k ostatnym velkym krajindm) ,ucastnici [koncentricie] poskytli udaje, z ktorych
vyplyva, Ze zlavy na fakturu pre urcitého zdkaznika kolisali v ¢ase a v zavislosti od
albumu a Ze zlavy poskytované na urcity album sa lisili v zavislosti od zékaznika“.
Hoci tento bod rozhodnutia hovori o vseobecnejsej kategérii zliav na faktaru, je
potrebné sa domnievat, Ze tito pozndmka sa v skuto¢nosti tyka len akciovych zliav.
Ako totiz vyplyva z rozhodnutia a z vyjadreni Komisie, bezné zlavy sa dohaduju
s kazdym zo zdkaznikov na obdobie celého roka a uplatiuji sa na celkovy predaj
predmetného zékaznika. Komisia dalej pokracuje v odévodneni ¢. 79 rozhodnutia
uprestiujuc, ze vykyvy vyplyvaju v podstate z akciovych zliav. Komisia tvrdi, Ze tieto
trojaké vykyvy (v zdvislosti od zdkaznika, od albumu a v Case) spdsobuju
netransparentnost akciovych zliav. Na podporu tohto tvrdenia poskytla Komisia
v prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe stbor tabuliek, ktoré by mali preukazat tieto
rozne vykyvy (dalej len ,nové dokazy).

V tomto ohlade je potrebné najskdér poznamenat, Ze ako sprdvne uvadza Zalobca,
akciova zlava (campaign discount) by v podstate mala mat povahu reklamy. Akciova
zlavu, ktord ma vysokt percentudlnu hodnotu a pripocitava sa k beznej zlave,
nahrdvacia spolo¢nost logicky poskytne maloobchodnikovi len pod podmienkou, Ze
tato zlavu prenesie na kone¢ného spotrebitela (prostrednictvom jasného zniZenia
ceny alebo lepsim umiestnenim vo vyklade) s cielom zvysit predaj albumu, na ktory
sa vztahuje. O to viac to plati, ako to vyplyva z bodu 115 ozndmenia o vyhradéch,
z dovodu, ze vyska ,royalties” (autorskych odmien) sa vypocitava z VPC urcitého
albumu a nie z Cistej ceny, takze velké spolo¢nosti maju vietok zdujem na
maximéalnom obmedzeni poskytovania zliav.
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Dalej je nutné konstatovaf, Ze tri vynatky z odpovedi konkurentov na Ziadost
o informdcie na zdklade ¢lanku 11 nariadenia predlozené Komisiou Sudu prvého
stupnia zdaleka nepotvrdzuju tvrdenie Komisie, sved¢ia naopak skor o verejnosti
a transparentnosti akciovych zliav.

Tak podla odpovede jednej z velkych spolo¢nosti:

»[Akciové zlavy] mozno pouzit pri vydani nového albumu s cielom podporit nového
umelca, novy obchod, zvlé$tny program alebo zvlastnu reklamnd kampan
(najcastejsie sa to tyka celej kategérie diskov) alebo podporit osobitné podujatie.
Tento druh zlavy méze predstavovat vyznamnu Cast VPC [déverné] a je dolezity tym,
7e md za ciel zvySenie predaja urcitych albumov.”

Upresnenia tykajice sa podmienok, za ktorych sa tieto zlavy poskytujd, obsiahnuté
v jedinej z odpovedi velkych spolo¢nosti predlozenych Komisiou, poukazuju tiez na
to, ze tieto zlavy sa vztahuji na konkurentmi lahko zistitelné konkrétne udalosti.
Tato velka spolo¢nost totiz vysvetluje:

»[Akciové zlavy] st zlavami poskytovanymi v rdmci osobitnych reklamnych
kampani. Viazu sa na zvli$tne vydania albumov alebo na skupinu vydani albumov.
Ak je napriklad umelec na turné s cielom propagovat novy album, mozno pocas
obdobia turné umelca poskytnit na tento album zlavu s ciefom maximalizovat
objem jeho predaja. Rovnako urcité sezénne zdsoby (viano¢nd hudba) mézu byt
spojené s osobitnymi kampanami. Akciové zlavy sa niekedy tykaju starsich
hudobnych nahravok, ktoré uZ nie s velmi uspe$né. Typicky... sa pokusi predat
velké mnozstvo urcitého disku (alebo skupiny diskov), na ktoré je maloobchodnikovi
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poskytnutd zlava, ktory ich potom predéva vo forme akciovej ponuky. Zlavy na
vydania novych albumov sa niekedy poskytuju na objedndvku, s cielom zarucit
vysoku pritomnost tychto nahrévok v predajnych miestach... Tento typ zlavy sa
poskytuje v pripade novych umelcov alebo stupajucich umelcov, ked si... Zeld
urychlit predaj vdaka presne nasmerovanej reklamnej kampani.”

Nakoniec z odpovedi nezdvislého vyrobcu na jednej strane vyplyva, Ze akciové zlavy
sa viditelne prejavuji v predajnej cene pre ndsledného spotrebitela a v lepSom
umiestneni zvyhodnenych albumov v predajni, a na druhej strane, ze kampane st
organizované samotnymi maloobchodnikmi, ktori vyzvii réznych vyrobcov, aby sa
na nich zacastnili (pozri tiez v tomto zmysle vyhlasenia zdstupcov Sony a BMG,
prilohu B.2), ¢o im umozZiiuje obozndmit sa s existenciou tychto kampani spojenych
s poskytovanim zliav.

Z toho vyplyva, Ze ziadna z informécii od tretich 0s6b, ani v rozhodnuti, ani v rdmci
novych dokazov predlozenych Komisiou, nepotvrdzuje netransparentnost akciovych
zliav.

Z odo6vodnenia ¢. 79 rozhodnutia a z vyjadreni Komisie podanych Sidu prvého
stupna vsak vyplyva, Ze ucastnici koncentracie predlozili udaje, ktoré ukazuja, Ze
akciové zlavy nie st dostato¢ne vyrovnané, pretoze kolisu v Case v zavislosti od
zékaznika a od albumu. Komisia a vedlaj$i Castnici konania v podstate tvrdia, Ze
z dévodu vykyvov a komplexnosti tychto zliav nie je trh dostato¢ne transparentny.

V tomto ohlade je potrebné najskor pripomenit, ze Komisia v bodoch 88 az 90
ozndmenia o vyhradich na zdklade preskimania udajov vsetkych velkych
spolo¢nosti dospela k zéveru, ze zlavy napriek vykyvom boli stabilné, 7e az na
niekolko vynimiek boli rozdiely dost obmedzené, Ze neexistoval vobec Ziaden dokaz
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o tom, ze sa pouZivali na podstatnii zmenu cenovej politiky alebo na ovplyvnenie
Cistych priemernych cien uspesnych vydani albumov (new hit releases), kedze pomer
hrubych a ¢istych cien bol velmi stabilny v ¢ase a v zdvislosti od albumu.

Hoci Komisia iste m4, ako je pripomenuté vyssie, pravo zmenit svoje postidenia
uskuto¢nené v rdmci spravneho konania, najmi aby zohladnila pripomienky
dotknutych tGcastnikov konania, a nie je povinnd tato zmenu v rozhodnuti
oddvodnit, je véak potrebné, aby bolo moZné, prinagjmensom v $tadiu konania pred
Sidom prvého stupiia, odévodnit zistenia uvedené v rozhodnuti vo vztahu
k predtym uskuto¢nenym skutkovym zisteniam, pripadne tym, Ze preukaze, v ¢om
boli uvedené zistenia nesprévne. Komisia vSak v prejedndvanej veci, ako spravne
zdoraznuje zalobca, neuskuto¢nila opdtovné preskiimanie udajov tykajticich sa zliav
vietkych velkych spolo¢nosti, ale sa obmedzila na od6vodnenie svojich zéverov
vylucne na zédklade tidajov poskytnutych ucastnikmi koncentricie.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe s istotou tvrdila, Ze preskumala zlavy
ostatnych velkych spoloc¢nosti, ale kedZe tieto ¢isla nemozno spristupnit i¢astnikom
koncentrécie, nebolo mozné ich ani zahrntat do rozhodnutia. Tto argumenticiu
véak nemozno prijat.

Po prvé z rozhodnutia (pozri najmé odovodnenie ¢. 79 a poznamku pod ¢iarou 43
rozhodnutia), z dalsich bodov vyjadreni Komisie (pozri najmid Cast vyjadrenia
k zalobe, kde Komisia vyslovne uvddza, ze ,boli zohladnené len tdaje spolo¢nosti
Sony a BMG, kedzZe ostatné velké nahravacie spolo¢nosti uviedli, Ze si fakturuja len
Cisté ceny”) a z novych dokazov predlozenych Komisiou jasne vyplyva, ze posidenie
vychédzajice z vykyvov zliav uvedené v rozhodnuti je zaloZené len na udajoch
tykajicich sa vylu¢ne zliav tcastnikov koncentricie. Ziadne oddvodnenie roz-
hodnutia navy$e neuvadza, ze by Komisia skimala tidaje tykajice sa zliav ostatnych
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velkych spolo¢nosti, ani a fortiori to, Ze by tieto tidaje preukazovali komplexnost
a vykyvy akciovych zliav.

Po druhé Komisia zjavne nemoéze tvrdit, Ze v ramci svojho preskiimania navrhu
koncentricie nemoze zohladnit a pripadne zalozit svoje zavery na tdajoch
poskytnutych inymi trhovymi subjektmi. Této téza by totiz vo vicSine pripadov
sposobila nemoznost preskiimania zlucitelnosti ndvrhu koncentrdcie so spolo¢nym
trhom. Dalej je nutné konstatovat, Ze vic¢sina inych faktorov ako zlavy (trhové
podiely, hrubé a cisté ceny, atd.), ktoré st skimané v rozhodnuti, sa zaklada na
tdajoch poskytnutych réznymi trhovymi subjektmi.

Po tretie Komisia, ktord vo svojich zdvereénych pripomienkach podanych po
pojedndvani zdoéraznila obmedzenia vyplyvajice z prisnych lehét konania
o preskimani ndvrhov koncentricii a nevyhnutnost dodrzania prdva na obranu
oznamovatelov koncentracie, uvadza, Ze mnoho tvrdeni zalobcu, podla ktorych
Komisia riadne nevysetrila urc¢ité zékladné otazky stvisiace so zistenymi vyhradami
a podla ktorych mala tiez vySetrit dal$ie vyhrady, spo¢iva na nespravnom chdpani
konania o kontrole koncentricii, pretoze k vySetrovaniu zameranému na problémy,
ktoré koncentracia prindsa vo vztahu k hospodérskej sutazi, dochiddza predovsetkym
pred vydanim ozndmenia o vyhradich. Hoci Zalobca v skuto¢nosti neméze vytykat
Komisii, Zze nevy$etrovala problémy, ktoré boli po prvykrat uvedené pred Sidom
prvého stupnia, z ktorych niektoré s navyse zjavne nepripustné z dévodu, Ze boli po
prvykrat rozvinuté az v jeho replike alebo v jeho pripomienkach podanych po
pojednavani, napriek tomu toto zistenie Komisie opomina dva aspekty. Na jednej
strane je totiz nesporné, Ze Komisia sa od zaciatku konania zamerala na
problematiku transparentnosti a zliav a ze v tomto ohlade vypocuvala jednak tretie
osoby a jednak aj u¢astnikov koncentrécie. Na druhej strane v§ak ¢asové obmedzenia
maju za nésledok aj to, Ze Gcastnici koncentricie nemo6zu do poslednej mintty ¢akat
s predlozenim dokazov na tcely vyvritenia v¢as vznesenych vyhrad Komisie, pretoze
potom by Komisia uz nebola schopnd uskuto¢nit potrebné overenia. V takomto
pripade je prinajmensom potrebné, aby sa tieto dokazy javili ako zv1ast spolahlivé,
objektivne, relevantné a presvedcivé, aby mohli platne vyvratit vyhrady vznesené
Komisiou.
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V tom ohlade je nutné hned poznamenat, 7e zo znenia oddvodnenia ¢. 79
rozhodnutia (,,castnici [koncentrdcie] poskytli idaje®), ako aj z preskiimania novych
dokazov (uvedenych v prilohe k vyjadreniu k zalobe) vyplyva, Ze nielen Ze sa zistenia
tykajuce sa akciovych zliav zakladaji len na udajoch tykajicich sa tcastnikov
koncentrécie, ale aj to, ze tabulky, v ktorych st tieto tdaje zobrazené, boli
vyhotovené tymito t¢astnikmi konania (alebo ich ekonémami) podla nimi zvolenej
metodoldgie a na zéklade nimi vybranych tdajov, a to bez toho, aby sa ukézalo, ¢i
Komisia skontrolovala ich spravnost, relevantnost alebo objektivnost
a reprezentativnost. Hoci, ako Komisia uviedla na pojednédvani, konanie o kontrole
koncentrdcii istotne a nevyhnutne spociva vo velkej miere na doévere a Komisia
nemoze mat povinnost sama do najmensieho detailu overit spolahlivost a spravnost
véetkych poskytnutych informécii, nemoéze na druhej strane bez kontroly delegovat
zodpovednost za priebeh urcitych aspektov vysetrovania na ucastnikov koncen-
tricie, ngjmé vtedy, ked tieto aspekty, tak ako je tomu v prejednavanej veci,
predstavuju klacovy prvok, na ktorom sa rozhodnutie zaklad4, a idaje a postdenia
predlozené ucastnikmi koncentrdcie diametrdlne odporuji informaciam ziskanym
Komisiou v rémci jej vy$etrovania, ako aj zdverom, ktoré z nich vyvodila.

Po §tyrté zalobca zdéraznuje bez toho, aby mu Komisia oponovala, ze Sony a BMG,
tak ako je uvedené v bode 146 ozndmenia o vyhraddch, dosiahli pocas
kontrolovanych rokov velmi odlisné vysledky. Kedze velkost vydania moZe ovplyvnit
vysku cien a zliav, maju tabulky, ktoré skumaju len tdaje tychto spolocnosti,
tendenciu vykyvy zvy$ovat.

Po piate skiimanie novych ddkazov predlozenych Komisiou si vzhladom na
predchadzajtce Gvahy vyzaduje este dalsie pripomienky.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze na to, aby dospela k zéveru, ze zlavy
sa vyznacuju trojakymi vykyvmi (v Case, v zdvislosti od zdkaznika a od albumu), sa
opierala o tidaje uvedené v prilohe k jej vyjadreniu.
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V tomto ohlade je potrebné najskér poznamenat, ze medzi vSetkymi tymito
tdajnymi dokazmi, bola len jedna z priloh (B.4) vyhotovend Komisiou samotnou,
hoci aj t4 taktiez vychadzala len z Gdajov o zlavach, ktoré poskytli Sony a BMG.
Dotknutd priloha sa skladd z grafov preberajicich idaje o priemernych zlavich na
faktaru poskytovanych tc¢astnikmi koncentracie v rokoch 2000 az 2003 kazdému
z ich desiatich najlepsich spolo¢nych zdkaznikov vo velkych krajindch s vynimkou
Francuzska, pricom Komisia konstatovala, ze poskytnuté tddaje tykajice sa
Francizska boli nekoherentné. V oznimeni o vyhradich (bod 88) sa Komisia
opierala o tieto grafy s cielom preukdzat celkovi stabilitu zliav. Komisia spravnost
tohto postdenia pred Sidom prvého stuptia nespochybnila, obmedzila sa len na
poukézanie, ze tcastnici koncentricie tvrdili, Ze ich zaobchiddzanie s urcitymi
zékaznikmi bolo znac¢ne odli$né, a na pripojenie vynatku z ich pripomienok ako
prilohy B.5. Je vSak nutné konstatovat, ze tieto pripomienky nemézu spochybnit
vSeobecny dojem vyplyvajuci z uvedenych grafov. Aj ked na talianskom trhu, ktory
charakterizuje stabilita a preukdzatelnd stibeznost, boli dvom zékaznikom, ako to
zdoraziiuji Gcastnici koncentricie, iste poskytnuté jednoznacne niz$ie zlavy ako
inym zdkaznikom, je o to viac zjavné, Ze tieto nizSie zlavy boli Sony a BMG
poskytnuté tym istym dvom zdkaznikom, Ze u oboch tychto velkych spolo¢nosti boli
na skoro rovnakej trovni a ze kolisali sibezne.

V suvislosti s tabulkami predlozenymi v prilohdch B.8 a B.9 vyjadrenia k Zalobe,
ktoré podla Komisie ukazuji, Ze rozdelenie zliav na faktdru, ktoré Sony a BMG
poskytovali na svojich 20 najlepsich albumov v kazdom z piatich velkych ¢lenskych
§tdtov, bolo citelne odli§né, je potrebné najskér poznamenat, Ze sa tykaju
véeobecnej$ej kategérie zliav na faktiru a nie len akciovych zliav, a Ze rozdiely
v rozpétiach zliav v ¢ase by mohli byt, ako to zdéraznil zalobca, vysledkom rozdielov
vo vykonnosti a nevylucujd, Ze zlavy sa riadia zndmym stborom pravidiel.

Dalej je nutné konstatovat, Ze hoci rozdelenie rozpiti zliav od roku 1998 do roku
2003 skutocne kolise v ¢ase a v zdvislosti od danej krajiny, kolise vsak podobnym
sposobom u oboch tcastnikov koncentracie, tak v ¢ase, ako aj v zavislosti od krajiny.

1I - 2437



423

ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

Tato skutoCnost este jasnejsie vyplyva z tabulky (priloha B.9) porovnavajtcej
rozdelenie zliav poskytnutych v roku 2003 v kazdej z piatich velkych krajin, kedze
hoci toto rozdelenie v jednotlivych krajindch koliSe, zlavy oboch tucastnikov
koncentrécie sa vyvijaju stbezne (pozri najmi ddaje tykajice sa krajin A a C).
Kym v krajine A sa zlavy Sony a BMG v podstate sustreduji v rozpiti [déverné],
v krajine B sa nachddzaju predovsetkym v pdsme [déverné] a [déverné], v krajine C
v pasme [ddverné] a v krajinich D a E vo vysich pdsmach. Z tychto tabuliek
uvedenych v prilohdch vyplyva nie len to, Ze rozdelenie zliav do réznych rozpiti
v ramci kazdej krajiny je dost podobné, ale aj to, Ze vykyvy v zavislosti od krajiny st
velmi podobné.

Konkrétnejsie, ¢o sa tyka akciovych zliav, Komisia na podporu svojho nézoru, podla
ktorého si akciové zlavy netransparentné z doévodu ich mimoriadnej komplexnosti
a dolezitosti, v podstate odkazuje na svoje dve prilohy (B.13 a E.4.2). Zd4 sa v$ak, ze
v nich uvedené tabulky, ktoré sa tykaju len zliav poskytovanych Sony a BMG, a to
len v jednom roku, pri¢om boli v plnom rozsahu vyhotovené nimi samymi, nemozno
povazovat za dostato¢ne relevantné a spolahlivé.

V suvislosti s tabulkami uvedenymi v prilohe B.13, ktoré porovndvaju zlavy na
faktaru poskytnuté tGcastnikmi koncentracie ich siestim najlep$im zdkaznikom na
ich najpreddvanejsie albumy v roku 2002 ,,uvedené na cennikoch VPC za podobné
ceny” (listed at similar prices), je nutné najmé konstatovat, ze Komisia vo svojich
odpovediach na pisomné otdzky Stidu prvého stupna uviedla, ze VPC vybrana pre
kazdd krajinu predstavuje jednu z najddlezitejsich VPC tychto tdcastnikov
koncentricie vo vztahu k dosiahnutému predaju, pricom vsak upresnila, Ze
v Nemecku napriklad i$lo o tretiu a S$tvrtd najdolezitejsiu VPC pre BMG
a najdolezitejsiu a Siestu najdolezitejsiu VPC pre Sony. KedZze je viak v rozhodnuti
uvedené, Ze ucastnici koncentréacie uskutocnili hlavnd ¢ast svojho predaja pouzitim
jednej, dvoch alebo maximdlne troch VPC, otdzkou ostiva, v akej miere st
zohladfiované albumy skuto¢ne najpreddvanej$imi albumami. Okrem toho
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z poznamky pod ciarou vztahujicej sa k tabulkdm vyplyva, ze pri mnohych
albumoch sa ich VPC pocas roka menila, ¢o by, zdd sa, mohlo mat vplyv na
poskytované zlavy, a teda mohlo zvysit komparativne vykyvy. Rovnako tiez z tychto
tabuliek vyplyva, Ze Gdaje BMG sa tykali roku 2002, kym tdaje Sony sa vztahuji na
uctovny rok 2002/2003.

Nakoniec, hoci je ¢itanie tychto tabuliek stazené skutocnostou, Ze striedavo
porovnavaju udaje tykajice sa Sony a udaje tykajuce sa BMG, i ked by sa mali
porovndvat zlavy poskytnuté kazdym z ucastnikov koncentracie jeho roznym
zékaznikom a nie zlavy poskytované na albumy jedného z tychto ucastnikov
koncentracie vo vztahu k zlavim poskytovanym na albumy druhého tcastnika,
pozorné preskimanie tabuliek ukazuje, Ze vykyvy sa v konecnom désledku zdaji byt
dost obmedzené. V tomto ohlade je dalej potrebné pripomenit, Ze z bodu 75
ozndmenia o vyhraddch a z jeho poznidmky pod ciarou 47 vyplyva, Ze Komisia
uskutoc¢nila analyzu hrubych a ¢istych cien Sony a BMG jednotlivo vo vztahu
k desiatim najlep$im albumom a v bode 90 ozndmenia o vyhradich dospela k zaveru,
ze ,pomery medzi hrubymi cenami a ¢istymi cenami boli velmi stabilné pri
dotknutych albumoch a v Case v pripade jednotlivych skiimanych vydani“. Ani
Komisia, ani vedlajsi Gc¢astnici konania viak nepotvrdili, a ani a fortiori nepreukazali,
ze by toto zistenie bolo nespravne.

V stvislosti s tabulkami uvedenymi v prilohe E.4.2, ktoré zobrazuju najvyssie akciové
zlavy poskytované Sony a BMG na ich najpredivanejsie albumy, je nutné
konstatovat, Ze obsahuji mnohé chyby, ktorych dosledkom je zvy$enie tychto zliav.
Je potrebné totiz zdoraznit, Ze vypocet rozdielu medzi minimdlnymi a maximélnymi
zlavami na zékaznika (ktory je podla Komisie ekvivalentom akciovej zlavy)
uskuto¢neny pre kazdého ucastnika koncentracie bol vo véicsine pripadov urobeny
nespravne vo vztahu k zlavdm poskytnutym druhym tcastnikom koncentrdcie, hoci
sa tento vypocet, tak ako vysvetluje samotnd Komisia, mal urobit na zdklade rozdielu
medzi minimédlnymi a maximalnymi zlavami poskytovanymi jednym a tym istym
ucastnikom jeho réznym zdkaznikom.
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w6 Z tychto dvoch prikladov vyplyva, Zze k nevyhnutnej obozretnosti, s ktorou je

potrebné posudzovat rozne tabulky vyhotovené Gc¢astnikmi koncentracie, kedze boli
vypracované podla nimi vybranych parametrov, ktoré sa navyse vidy nezdaju byt
jasné, sa priddva tiez moZnost, ze tabulky obsahuji vecné chyby, ¢o v tomto pripade
mozno zistit aj na zdklade zbezného preskimania.

V kazdom pripade za predpokladu, Ze by rozne tabulky, ktoré boli vyhotovené
Gcastnikmi koncentricie a predloZzené Komisiou, skuto¢ne mohli preukézat ddajné
védcsie ¢i mensie vykyvy, pravdou ostdva, ako spravne poznamendva Zalobca, Ze tieto
vykyvy maju pochybn relevanciu, pretoZe na jednej strane ukazuju len rozpitie bez
toho, aby analyzovali viZené priemery a vykyvy vo vztahu k priemernym hodnotim,
a na druhej strane nevyluCuju, Ze tieto vykyvy by sa mohli, prinajmens$om pre
odbornika z odvetvia, lahko vysvetlit na zdklade urcitého poctu véeobecnych alebo
osobitnych pravidiel, ktorymi sa riadi poskytovanie zliav, v suvislosti s ktorymi
Komisia neviedla potrebné vySetrovanie.

Hoci Zalobca, tak ako zdoraznila Komisia, urcite presne neuviedol, o aké rézne
pravidla, ktorymi sa riadi poskytovanie akciovych zliav, by malo ist, respektive podla
Komisie uviedol ich prili§ velky pocet, ¢o robilo ich uplatnenie komplexnym, a teda
maélo transparentnym, pravdou ostdva, ze tak ako sa uz uviedlo, Komisia v tomto
ohlade neuskutoc¢nila na trhu vy$etrovanie alebo prinajmen$om nepredlozila Ziaden
doékaz netransparentnosti akciovych zliav, s vynimkou tabuliek ucastnikov
koncentrdcie, ktoré okrem toho, Ze st nepresné, maji v kazdom pripade za ciel
len preukizat existenciu urcitych vykyvov tychto zliav, pri¢om véak nedokazujd, Ze
by tieto vykyvy neboli pre odbornika z odvetvia viac ¢i menej lahko vysvetlitelné.
Dalej nemozno Zalobcovi vytykat, Ze sim ttito okolnost nepreukézal, kedZe tabulky
neupresiiovali albumy, zdkaznikov, velkost zliav a okamihy, ked doslo k ich
poskytnutiu a kedze z tohto d6évodu ani Zalobca, ani Sid prvého stupiia nemdzu
overit, ¢i uvedené zlavy boli poskytnuté podla tdajnych vseobecnych pravidiel
odvetvia, o ktorych zalobca hovori.
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V suvislosti s tvrdenim Komisie, na zéklade ktorého by kritérid, podla ktorych sa vo
vSeobecnosti poskytuju akciové zlavy, boli natolko pocetné, ze ich uplatnenie bolo
netransparentné, je nutné najskoér konstatovat, Ze Zalobca uviedol, Ze pre rozne
kategérie diskov (nové vydania, novy umelec, katalég ,full price*, katalég ,mid
price®, katalég ,budget), existoval obmedzeny pocet vseobecnych stratégii predaja
(opitovné umiestnenie disku v hitpardde, icast na reklamnych kampaniach, ndkup
umiestnenia v predajni), ktoré sa v urcitej miere mozu lisit v zavislosti od druhu
zdkaznikov (supermarkety, $pecializované retazce, nezdvislé predajne). Hoci
kombindcia premennych md nevyhnutne za nasledok zvy$enie poctu hypotéz,
Komisia nepreukdzala, Ze by sa tito tloha pre odbornika z trhu stala neprimerane
tazkou. Dalej je potrebné zdéraznit, ze vyjadrenie niekolkych zdsad, ktorymi sa riadi
poskytovanie akciovych zliav, samymi d¢astnikmi koncentracie v prilohe B.14 by
rovnako skor mohlo potvrdit existenciu udajnych véeobecnych pravidiel, o ktorych
hovori zalobca, ako aj skuto¢nost, Ze nie st neprimerane komplexné. Nakoniec je
potrebné poznamenat, Ze ani dost vysoky pocet komplexne vyzerajicich pravidiel,
pripadne aj tazko vyc¢islitelnych vyCerpavajucim spdsobom, nevyhnutne nebrani
tomu, aby odbornik pomerne fahko urdil, ¢i tieto pravidld st a priori alebo ako celok
dodrziavané. Pravidld spolocenského spravania alebo chovania by si na to, aby boli
podrobne vyjadrené, urcite vyzadovali dlhé diela, ale osoba, ktora je s nimi aspon
trochu obozndmend, modze lahko urcit, ¢i je sprdvanie inej osoby s nimi v podstate
v sulade.

V kazdom pripade, ako to zdéraznil zalobca, ani z rozhodnutia, ani z dbékazov
predlozenych Komisiou nevyplyva, Ze Komisia viedla vySetrovanie tykajice sa
existencie véeobecne zndmych pravidiel, ktorymi sa riadi poskytovanie akciovych
zliav, alebo vysetrovanie tykajice sa moznosti velkych spolo¢nosti preukdzat, ¢i zlavy
poskytované dal$imi velkymi spolo¢nostami st v stilade s tymito pravidlami alebo ¢i
sa vzdaluji od v§eobecnych zdsad.

Navyse zalobca tiez tvrdil, ze Cisté ceny pre maloobchodnikov boli transparentné,
kedZe marze maloobchodnikov st vo veobecnosti transparentné a sdi znime
s vysokym stupfiom presnosti.
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Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe v tomto ohlade tvrdila, Ze jej zaver tykajici sa
neucinnosti sledovania maloobchodného predaja sa tiez zakladal na komplexnosti
a netransparentnosti maloobchodnych cien. Tvrdi, ze zo §tddie pripojenej v prilohe
tohto vyjadrenia vyplyva, Ze intenzivne sledovanie maloobchodného predaja
neumoznuje velkej spoloc¢nosti vyvodit z neho metédy stanovovania cistych cien
(VPC zniZend o zlavy na faktdru) pre dany album jej hlavnymi konkurentmi
z ddévodu, Ze nie véetci maloobchodnici v danom okamihu systematicky uplatiuja
rovnaké zvy$enie velkoobchodnych cien, ¢i uz na vsetky kategérie albumov alebo
dokonca na véetky albumy v obmedzenejsej vyssej cenovej kategérii. Nezistila Ziadnu
preukdzatelnt vézbu medzi maloobchodnymi cenami a zlavami na faktdru
poskytovanymi na albumy s rovnakou VPC.

V tomto ohlade stadi uviest, Ze Ziadne oddvodnenie rozhodnutia nehovori o tejto
tdajnej nemoznosti stanovenia Ccistych predajnych cien pre maloobchodnikov
obratenym uvaZovanim (reverse engineering) na zéklade maloobchodnych pred-
gjnych cien. Navyse Ziadna okolnost uvedend v spise nenaznacuje, ze by Komisia
v ramci sprdvneho konania akokolvek sktimala vztah medzi maloobchodnymi
a velkoobchodnymi predajnymi cenami, ani Ze by zbierala informadcie
o maloobchodnych cendch. Preto nemozno zohladnit ani argumentdciu rozvinutt
Komisiou, ani $tddiu pripojent v prilohe k vyjadreniu k Zalobe.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze $tddia vyhotovend ekonémami ucastnikov
koncentrécie, tak ako tvrdi Zalobca, neuvidza dostato¢ne spolahlivé, relevantné
a porovnatelné tdaje a nie je moZné o nu opriet zavery, ktoré z nej vyvodzuje
Komisia. Aj keby sa totiz okolnost, Ze vsetci maloobchodnici stdle systematicky
neuplatiuji rovnaké zvysenie velkoobchodnych cien, pokladala za preukdzant, nie
je v ziadnom pripade relevantni. Hoci je urcite pravdepodobné, Ze rézne druhy
maloobchodnikov (supermarkety, nezavisli, retazce $pecializovanych predajni, atd.)
uplatiiuja politiku rozdielnych marzi a Ze v kazdej kategérii subjektov, ba dokonca
u kazdého jednotlivého subjektu existuji rozdiely podla druhu albumu a stupiia jeho
uspechu, je na druhej strane mélo pravdepodobné a stidia neobsahuje v tomto
ohlade Ziadne udaje, Ze by maloobchodnik uplatiioval rozdielnu politiku predaja pri
tom istom druhu albumov. Kedze st vSak vsetci maloobchodnici zdkaznikmi
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véetkych velkych spoloc¢nosti, kazdd z nich moéze sledovat marzu uplatiovani
urc¢itym maloobchodnikom na jej vlastné albumy a takto z nej vyvodit marzu, ktort
tento maloobchodnik bezne uplatniuje na albumy jej konkurentov majtice podobné
vlastnosti. Nakoniec je potrebné zdoéraznit, ze podla vyhldsenia riaditelov predaja
Sony a BMG pre Francuzsko (pripojené v prilohe B.2) sa maloobchodna cena vo
vSeobecnosti stanovuje pripo¢itanim DPH k velkoobchodnej cene.

Z predchédzajucich tvah vyplyva, ze nové dokazy predlozené Komisiou sa nezdaji
byt dostato¢ne spolahlivé, relevantné a presved¢ivé na preukdzanie netransparent-
nosti akciovych zliav.

Nakoniec je potrebné navyse e$te poznamenat, ze aj v pripade, Ze by akciova zlava
nebola transparentnd, pretoze maloobchodnik by ju za predpokladu, Ze tak mohol
urobit, nepreniesol na kone¢ného spotrebitela, ale by si ju ponechal na zvyseniu
svojho zisku, Komisia nevysvetlila, ¢im by to mohlo byt pre prejednivani vec
relevantné. Hoci v pripade dokonale homogénnych vyrobkov by mohla byt tajna
a netransparentnd zlava poskytovand vyrobcom maloobchodnikovi relevantnd pre
postdenie nevyhnutnej transparentnosti pre ticht koordindciu, kedZe by tdto zlava
uvedenému vyrobcovi umoznovala zvy$enie predaja na tkor ostatnych c¢lenov
oligopolu, nemusi to nutne platit v pripade predaja réznych vyrobkov sprostredko-
vatefom. KedZze v prejedndvanej veci bol kazdy disk odlisny, maloobchodnik, ktory
od velkych spolo¢nosti nakupuje len na tdcely dalsieho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, kipi u dotknutej velkej spolo¢nosti v zidsade menej diskov len vtedy,
ak je kone¢ny spotrebitel prostrednictvom tcinkov akciovej zlavy motivovany kupit
skor disk konkurenc¢nej velkej spolocnosti, ktord maloobchodnikovi poskytla
uvedend akciovi zlavu. Navys$e, hoci by to bolo mozné alebo dokonca
pravdepodobné, ani Komisia, ani vedlaj$i dcastnici viak netvrdili, a ani a fortiori
nepreukdzali, Ze by sa poskytnutie akciovej zlavy viazalo na nemoZnost vratenia
nepredanych diskov. Za tychto podmienok sa nezd3, Ze by akciova zlava poskytnutd
velkou spolo¢nostou maloobchodnikovi, ktord by nebola transparentna z dévodu, ze
sa neprendsa na kone¢ného spotrebitela, mohla mat vplyv na objem predaja
dotknutého albumu alebo ohrozit spolo¢nd cenovi politiku vyplyvajicu z tichej
koordindcie. Komisia v§ak mala prinajmensom preskiimat a vysvetlit, v ¢om by
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akciova zlava, ktord by bola netransparentna, pretoze ju maloobchodnik nepreniesol
na spotrebitela, mohla predstavovat prekdzku potrebnej transparentnosti trhu,
pokial nezakryva spravanie, ktoré by mohlo ohrozit tichd koordinéciu.

— O relevantnosti akciovych zliav

Zalobca predklad4 radu vyhrad, ktorymi v podstate tvrdi, Ze Komisia nespravne
vychédzala z nevyhnutnosti iplnej transparentnosti trhu, Ze neskiimala relevantnost
akciovych zliav na tcely posidenia transparentnosti trhu a Ze sa nepreukdazalo, ze
akciové zlavy odstranuji alebo zniZuju nevyhnutnd transparentnost, kedZe sa
albumov uvedenych v hitparddach alebo najpreddvanejsich albumov tykaju len
okrajovo a nemaji skutoc¢ny vplyv na cisté ceny, najmi preto, Ze predstavuju len
jednu $tvrtinu aZ jednu tretinu vsetkych zliav.

V prvom rade v stvislosti s vyhradou, podla ktorej Komisia zamenila poziadavku
dostatocCnej transparentnosti trhu, ako je definovana vo veci, ktord viedla k rozsudku
Airtours/Komisia, uz citovanému v bode 45 vyssie, s poziadavkou tdplnej trans-
parentnosti, ktord sa uplatiiuje v rozhodnuti, je nutné konstatovat, ako spravne
zdoraznuje Komisia, Ze Ziadne odévodnenie rozhodnutia nehovori o nevyhnutnosti
Uplnej transparentnosti.

V kazdom pripade je vSak potrebné overit, ¢i Komisia v praxi nevyzadovala aplna
transparentnost alebo prinajmensom vyssiu transparentnost, ako je transparentnost
nevyhnutnd na to, aby umoznila kolektivne dominantné postavenie.
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Ako vyplyva z bodu 62 rozsudku Airtours/Komisia, uz citovaného v bode 45 vyssie,
nevyhnutnd transparentnost je takd transparentnost, ktora umozni kazdému clenovi
dominantného oligopolu poznat spravanie ostatnych ¢lenov, aby mohol overit, ¢i
postupuji alebo nepostupuji rovnako, teda musi disponovat prostriedkami na
zistenie, ¢i ostatné subjekty prijimaja ta istd stratégiu a ¢i ju zachovavaja.
Transparentnost na trhu by preto mala byt dostacujtca na to, aby kazdému ¢lenovi
dominantného oligopolu umoznila dostato¢ne presne a véas poznat vyvoj spravania
na trhu kazdého z ostatnych clenov. PoZzadovand transparentnost neznamend, Ze
kazdy ¢len méze v kazdom okamihu dopodrobna poznat presné podmienky kazdého
predaja uskuto¢neného ostatnymi ¢lenmi oligopolu, ale musi na jednej strane
umoznit rozpoznat podmienky tichej koordindcie a na druhej strane predstavovat
véZne riziko, Ze odchylujice sa konanie, ktoré by mohlo ohrozit ticht koordinaciu,
bude odhalené ostatnymi ¢lenmi oligopolu.

Komisia vysvetluje, Ze ,preskiimala zlozky (istej ceny jednotlivého albumu
predaného jednotlivému zdkaznikovi (VPC, beznd zlava, pripadna akciovd zlava)
a v podstate dospela k zéveru, Ze na to, aby velkd nahrdvacia spolo¢nost mohla mat
primerant istotu, Ze poznd skutoéné metéddy stanovovania Ccistych cien inej
nahrévacej spolocnosti, ktoré sa prejavuji na tdrovni zdkaznikov i albumov, je
nevyhnutny dostato¢ny stupen transparentnosti vietkych zloziek“. Z tohto vysve-
tlenia vyplyva, Ze hoci rozhodnutie bez dal$ieho upresnenia hovori len o dostatocnej
transparentnosti, Komisia, zdd sa, pozadovala osobitne vysokd troven trans-
parentnosti.

Rovnako tiez Komisia najmé tvrdi, Ze doleZitost akciovych zliav vyplyva z toho, Ze
»na to, aby velké nahravacie spolo¢nosti mohli koordinovat ¢isté ceny, musia mat
moznost kontrolovat vietky ich sticasti, a to pomerne transparentné VPC a rézne
zlavy na faktaru®. Komisia v tomto ohlade upresiuje, Ze ,,ur¢itd znalost’ beznych
zliav nie je jednoducho dostato¢nd, pokial st akciové zlavy zodpovedné za kolisanie
zliav (teda nestabilitu cCistych cien) pre urcitych zédkaznikov, v ¢ase a pri jednotlivych
albumoch v takej velkej miere, ako st zlavy uvedené v odévodneniach ¢. 79, 86, 93,
100 a 107 [rozhodnutia], a pokial sa ukdZe, Ze tieto zlavy si menej transparentné”.
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Na jednej strane je potrebné v tomto ohlade poznamenat, ze okrem mnohych inych
faktorov transparentnosti uvedenych v odévodneniach ¢. 111 az 113 rozhodnutia
(najmd stdle kontakty so stabilnou a obmedzenou klientelou, ktord je spolo¢nd
vietkym velkym spolo¢nostiam, ako aj tyzdenné uverejiiovanie hitparad) sa Komisia
vo svojom rozhodnuti domnievala, Ze tak hrubé ceny, ako aj beiné zlavy boli
transparentné. Hoci vo svojich vyjadreniach podanych Stdu prvého stupna Komisia
relativizovala stupen transparentnosti tychto dvoch zakladnych zloZiek cistych cien,
a to navyse v roznej miere v zdvislosti od tvrdeni, na ktoré odpovedala, vo svojich
zévere¢nych pripomienkach vyslovne uviedla, Ze dospela k zdveru, ,ze existuje
vysoky stupen transparentnosti VPC, ako aj beznych zliav*.

Na druhej strane kolisanie zliav, ktoré je spdsobené akciovymi zlavami, mozno tazko
oznacit za ,také silné*, kedze rozhodnutie uvédza rozdiely od 2 do 5 percentudlnych
bodov v Spojenom kralovstve, Nemecku a Spanielsku, od 1 do 3 percentuilnych
bodov v Taliansku a do 3 percentudlnych bodov vo Franctzsku pre vdc¢sinu hlavnych
zékaznikov (alebo hlavnych spolo¢nych zdkaznikov). Navyse, ako tvrdil Zalobca a ako
tiez pripustila Komisia (najmd v bode 13 dopliujicich pripomienok), vykyvy zliav
mozno vysvetlit na zdklade sortimentu réznych vyrobkov a rézneho stupia tspechu,
ako aj druhu zdkaznikov, takze z toho mozno len vyvodit, Ze zistené pomerne malé
vykyvy zliav mozno v skutocnosti pric¢itat akciovym zlavam.

V druhom rade, ¢o sa tyka vyhrad zalobcu, ktorymi namieta proti relevantnosti zliav,
je nutné najskor pripomenit, Ze Komisia v odoévodneniach ¢. 77, 84, 91, 98 a 105
rozhodnutia konstatovala, ako zdoraznuje Zalobca, Ze Cisté predajné ceny boli tizko
spojené s hrubymi cenami, a to vzhladom na stiibezny vyvoj priemernych hrubych
cien a skuto¢nych priemernych ¢istych cien Sony a BMG pocas poslednych $iestich
rokov. Hoci Komisia vo svojich vyjadreniach podanych na Std prvého stupna tvrdila,
7e udaje tykajice sa priemernych cien mohli zotriet jednotlivé vykyvy, je nutné
jednak konstatovat, ze v odévodnenti ¢. 70 rozhodnutia sa uvadza, Ze priemerné ceny
st vhodnym ndstrojom pre urcenie, ¢i sa velké spolo¢nosti v cenovej oblasti spréavali
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podobne, a jednak, ze v odovodneni ¢. 77 rozhodnutia sa takisto konstatuje velmi
velkd stabilita pomerov ¢istych cien k hrubym cendm v zavislosti od albumu a v case.
KedZe sa bezné zlavy stanovuju pre urcitého zdkaznika a na urcity rok, nie je jasné,
ako by kolisavé akciové zlavy mohli ovplyvnit ¢isté ceny dotknutych albumov.

Relevantnost zliav sa vo véeobecnosti zdd byt vdZne spochybnenda samotnym
posudenim Komisie. V bodoch 88 a 89 ozndmenia o vyhradich totiz Komisia
uviedla, ze ,,po preskimani adajov zistila, Ze zlavy nezmenili jednotlivé ceny velkych
spoloc¢nosti“ a Ze ,neexistoval vobec Ziaden dékaz o tom, Ze by sa zlavy pouzivali na
podstatnd zmenu cien“. Hoci, ako sa pripomenulo vyssie, Komisia iste md pravo
zmenit svoje postdenia uskuto¢nené v oznidmeni o vyhradich, ktoré st svojou
podstatou predbezné, postidenia a zdvery obsiahnuté v rozhodnuti véak musia byt
zlucitelné so skutkovymi zisteniami uskuto¢nenymi v rdmci sprévneho konania,
ibaze by sa preukézalo, prinajmensom v ramci konania pred sidom Spolocenstva, Ze
tieto zistenia boli nespravne. Tvrdenie, Ze neexistoval ziaden ddkaz o tom, Ze zlavy
citelne ovplyvnili ceny, predstavuje skor skutkové zistenie ako postidenie. V kazdom
pripade sa zd4, ze Komisia v tomto ohlade nezmenila nézor, pretoZe v odévodneni
¢. 77 rozhodnutia sa uvddza, ze ,ak by sa velké spolo¢nosti poskytovanim zliav
citelne odchylili od dohodnutych politik v oblasti cien, prejavili by sa tieto odchylky
v priemernych ¢istych cenach®.

V tretom rade je nutné konstatovat, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadnu informaciu,
ktord by mohla preukézat skuto¢ny vplyv akciovych zliav na cisté ceny dotknutych
albumov. Jediny s tym stvisiaci daj na nachddza v odévodneni ¢. 150 rozhodnutia
a préve naopak smeruje skor k popretiu tohto vplyvu, pretoze sa v iom uvdadza, ze
srovnako ako vo vicsich krajindch sa bezné zlavy hlavnymi zlavami uplatiiovanymi
vo véetkych malych krajinach“. Komisia sice vystipila na pojedndvani s hypotézou,
Ze ide o preklep, toto vyjadrenie vsak sama prevzala aj do svojho vyjadrenia k Zalobe.
Dalej je potrebné pripomentt, Ze v ozndmeni o vyhradéch vyhotovenom po piatich
mesiacoch vySetrovania, v rdmci ktorého Komisia vypocuvala jednak velké
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spolo¢nosti, ako aj nezavislych vyrobcov a maloobchodnikov, a to najmé v stvislosti
s dolezitostou jednotlivych roznych druhov zliav vratane akciovych zliav (pozri
najmi otdzky 19 a 24 dotaznikov zaslanych 20. janudra 2004 maloobchodnikom
a konkurentom uvedenym v prilohe E.4.1), Komisia dokonca ani nepovazovala za
nevyhnutné spomenut akciové zlavy.

Na vyzvu Stdu prvého stupna, aby uviedla celkovid hodnotu akciovych zliav
vyjadrend percentudlnym podielom na celkovom predaji 100 a 20 najpredavanejsich
albumov kazdej z piatich velkych spolo¢nosti (teda priemernt vysku akciovych zliav
poskytnutych na tieto albumy), ako aj pomernd hodnotu akciovych zliav vo vztahu
k beznym zlavdim na uvedené albumy, Komisia odpovedala, Ze na zaklade informdcif
obsiahnutych v spise bolo nemozné ich vypocitat.

Z predchidzajicich zisteni vyplyva, Ze Komisia dospela k zdveru o nedostatku
transparentnosti trhu napriek transparentnosti hrubych cien a beinych zliav
a mnohych inych faktorov transparentnosti uvedenych v rozhodnuti na zdklade
jediného dovodu spocivajuceho v tom, ze akciové zlavy si menej transparentné,
avéak bez toho, aby skimala, ¢i uvedené akciové zlavy predstavuju dostatocne
vyznamnu zlozku ceny dotknutych albumov na to, aby mali skuto¢ny vplyv na
transparentnost cien uvedenych albumov. Z toho vyplyva, Ze vyhrada Zalobcu, podla
ktorej v rozhodnuti doslo k zjavne nespréavnemu postdeniu, pretoze Komisia
nepreskiimala alebo prinajmensom po prdvnej strinke dostato¢ne nepreukdzala
relevantnost akciovych zliav, je dovodna.

Toto zistenie nemozno spochybnit tvrdenim Komisie, podla ktorého jej dalsie
informacie, ktoré jej boli poskytnuté pocas sprévneho konania, umoznili jednak
dospiet k zéveru, Ze akciové zlavy boli zdsadnou zlozkou pri stanovovani cien, ako
gj vypocitat vysku priemernych akciovych zliav uplathiovanych na véetky albumy
v roku 2002. Okolnosti, na ktorych tdto argumentdcia spoc¢iva, nemozno povazovat
za dostato¢ne koherentné, spolahlivé a relevantné, ani nimi nemoZno od6vodnit
zévery, ktoré sa z nich vyvodili.
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1 Po prvé casova postupnost priebehu vy$etrovania neukazuje, ze by Komisia v snahe
posudit stupent transparentnosti trhu pristapila k preskimaniu relevantnosti
akciovych zliav, ani a fortiori to, ze by sa takého postidenie mohlo uskuto¢nit na
zéklade relevantnych a spolahlivych ddajov. V tomto ohlade je potrebné pripomendt,
7e az do vypocutia konajuceho sa 14. a 15. jina 2004 sa Komisia na zaklade
preskiimania vsetkych dokazov zhromazdenych pocas jej vysetrovania priklanala
k zdveru, aj ked predbeznému, o existencii kolektivneho dominantného postavenia
e$te pred uskuto¢nenim koncentrdcie a najmd o transparentnosti trhu a zliav, ako aj
k zdveru, Ze tieto zlavy nemohli ohrozit koordindciu cien. Vzhladom na odpovede
jednak velkych spolo¢nosti, konkurentov, ako aj maloobchodnikov na dotazniky
o dolezitosti roznych jednotlivych zliav, najméa beznych a akciovych, nepovazovala za
nevyhnutné ani spomentt akciové zlavy v ozndmeni o vyhradich (prinajmensom
ako to vyplyva z dovernej verzie predlozenej Sudu prvého stupna). Zo spisu
nevyplyva a Komisia to navy$e ani netvrdila, Ze by v tomto $tadiu akokolvek skiimala
akciové zlavy. Taktiez sa nezdd, Ze by Komisia v kratkej dobe medzi vypocutim
konajuicim sa 14. a 15. juna 2004, v nadviznosti na ktoré zmenila svoje postdenie,
a zaslanim ndvrhu rozhodnutia poradnému vyboru 1. jala 2004 uskutocnila
vy$etrovanie s ciefom overit relevantnost akciovych zliav alebo stupen ich
transparentnosti. Jedinym vySetrovacim tkonom, ktory Komisia uskutocnila po
uvedenom vypocuti, je navy$e Ziadost o informdcie z 21. jina 2004 zasland
oznamovatelom koncentrécie, ktord sa netykala relevantnosti akciovych zliav, ale
¢innosti velkych spolo¢nosti spocivajicej v sledovani trhu. Vypovedna hodnota
sprav o vyvoji vyhotovenych obchodnymi oddeleniami Sony a BMG poskytnutych
(priloha B.15) v odpovedi na tdto ziadost je navyse, ako sa to uvadza vyssie, vazne
spochybnend prostrednictvom doévernych dokumentov predloZenych Zzalobcom
(priloha B.16). Nakoniec Komisia vo svojich zdvereénych pripomienkach sama
zdoraziiuje, Ze prdvo oznamovatelov koncentricie byt vypocuti obmedzuje po
vypocuti dal$ie moznosti vySetrovania a vylu¢uje hromadna konzulticiu subjektov
trhu v suvislosti s vyhradami. VySetrovacie tkony po vypocuti spocivaju podla
Komisie predov$etkym v konzultécii subjektov trhu vo veci navrhnutych zévézkov,
a teda sa netykaju vyhrad vyslovenych proti ozndmenej koncentricii.

52 Po druhé, hoci Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otizky Stdu prvého
stupna uviedla, Ze informdicie poskytnuté oznamovatelmi koncentricie v rdmci
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spravneho konania jej umoznili vypocitat priemerné akciové zlavy, na pojedndvani
tiez pripustila, Ze tieto vypocty neurobila sama a musela ponechat na ekonémoch
ucastnikov koncentracie, aby vysvetlili, ako bolo mozné vypocitat zlavy na vsetky
albumy, pricom ich ale nebolo mozné vypocitat pre 20 alebo 100 najpredavanejsich
albumov, napriek tomu, Ze vySetrovanie a udaje zozbierané Komisiou sa tykali len
tychto albumov.

Po tretie, hoci Komisia uviedla, Ze vypocty boli uskuto¢nené na zéklade tdajov, ktoré
boli zékladom jednej z priloh B.12 k vyjadreniu k Zalobe, tito priloha obsahuje len
udaje tykajice sa BMG a nie Sony.

Po $tvrté, ldaje sa nejavia ako dostatocne koherentné, spolahlivé a relevantné.

Najskor je potrebné zdoraznit, ze tabulky poskytnuté Komisiou v odpovedi na
otazky Sudu prvého stuptia sa tykaju len roku 2002 bez toho, aby sa vysvetlili
dovody, pre ktoré oznamovatelia koncentrécie vybrali prave tento rok, a to napriek
tomu, Ze rozhodnutie sa vztahuje na ceny a zlavy od roku 1998 do roku 2003.
Rovnako, hoci je v pripade BMG podiel hrubého predaja vypocitany pre desat
najvacsich zdkaznikov, tyka sa len piatich az desiatich najvicsich zékaznikov
(v zavislosti od krajin), a to bez toho, aby sa v tomto ohlade poskytlo akékolvek
vysvetlenie. Je potrebné tiez poznamenat, Ze rozpitia akciovych zliav uvedené
v tabulkéch (tykajtce sa véetkych albumov pre vietkych zdkaznikov) nezodpovedaju
rozpitiam uvedenym v tabulkich ostatnych priloh B.6/E.2 (tykajicich sa len 20
najpredavanejsich albumov desiatim najlep$im zdkaznikom). KedZze pocet albumov
a zdkaznikov zohladiiovanych v tabulkich je omnoho vicsi ako pocet albumov
a zdkaznikov, na ktory sa vztahuja uvedené prilohy, mala by sa maximdlna akciova
zlava v tabulkdch [déverné] rovnat zlave uvedenej v dotknutych prilohich pre ten
isty rok [déverné] alebo by mala byt vyssia. Celkové zlavy na faktaru kazdého
z oznamovatelov koncentrécie, ako aj rozdiel medzi zlavami poskytovanymi kazdym
z nich sa tiez li§ia od zliav uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie sa v skuto¢nosti
tyka najpreddvanejsich albumov v roku 2003 a nie ako tabulky véetkych albumov
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predanych v roku 2002, ¢o len potvrdzuje, Ze vysledok sa méze lisit v zavislosti od
vybranych parametrov, a teda nutnost, aby si Komisia nad takymito tkonmi
ponechala kontrolu alebo aby prinajmen$om overila relevantnost dajov pred-
loZenych Acastnikmi koncentrdcie.

Dalej je nutné konstatovat, Ze kedze sa tabulky tykaju priemernej akciovej zlavy na
véetky preddvané albumy a nie 100 alebo 20 najpredévanejsich albumov, chyba im
relevantnost, pretoze predpokladaji to, ¢o by mali jasne preukdzat, teda, Ze akciové
zlavy maja dodleZitd ulohu tieZ pri najpreddvanejsich albumoch alebo novych
vydaniach albumov uvedenych v hitparddach (new hit releases) a ze sa netykaju, ako
tvrdi Zzalobca, hlavne albumov uvedenych v katalégu. Tvrdenie Komisie, podla
ktorého by vzhladom na déleZitost, aki ma pre celkové prijmy z predaja hudby 100
najpreddvanejsich albumov, by bolo prekvapujice, ze priemernd vyska akciovych
zliav vypocitand pre véetky predané albumy sa citelne neodraza na cenich 100
najpreddvanejsich albumov, nemozZno prijat, pretoZe by to znamenalo, Ze priemerné
akciové zlavy, ktoré by boli ndsobkom véeobecného priemeru, sa uplatniuji na vsetky
ostatné albumy. Hoci rozhodnutie neobsahuje v tomto ohlade Ziadne informadcie
a Komisia vo svojich vyjadreniach neposkytla ziadne upresnenia, samotné okolnosti
uvedené v spise naznacuju, ze akciové zlavy su v skuto¢nosti vysoké, respektive velmi
vysoké. Preto jedna z velkych spoloc¢nosti v odpovedi na dotaznik Komisie uviedla,
7e ,tento typ zlavy mohol predstavovat dolezity podiel VPC (napriklad az do
[déverné])“. Rovnako tiez tabulky uvedené v prilohe E.2, ktoré Komisia predlozila
a ktoré obsahujui odhady maximélnych akciovych zliav, ¢asto uvadzaju velmi vysoka
sadzbu zliav poskytnutych oznamovatelmi koncentrdcie ich desiatim najlepsim
zédkaznikom, ktord dosahovala az [ddverné]. Okrem toho Komisia oznacuje tieto
odhady za opatrné, pretoze zatial ¢o ¢isla st uvedené v ro¢nom vyjadreni, akciova
zlava je obycajne c¢asovo obmedzend. Akciové zlavy podla tabulky predlozenej
Komisiou predstavuju len nizky priemerny percentudlny podiel predajnej ceny
[déverné] vietkych predanych albumov, a preto by sa mali uplatnit len na dost nizky
pocet albumov. Nakoniec, ako sa uviedlo vyssie, samotné vyhldsenia velkych
spolo¢nosti predlozené Komisiou naznacuji, Ze akciové zlavy sa uplatiuji na
osobitné pripady (umelec na turné, urcité sezénne zésoby, starsie albumy, ktoré sa
uz velmi dobre nepredavajui). Za tychto podmienok nemozno predpokladat, Ze by
priemerné sadzby akciovych zliav poskytovanych na véetky albumy vypovedali
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o akciovych zlavich poskytovanych na 100 najpreddvanejsich albumov ani a fortiori
o akciovych zlavich poskytovanych na nové ,hits releases”. V tomto ohlade je navyse
potrebné pripomentt, Ze Komisia v bodoch 87 a 90 ozndmenia o vyhradach uviedla,
7e sa domnieva, Ze cenniky novych vydani albumov sa pouZivaji na koordinaciu
a sledovanie cenovych politik a Ze nenasla Ziaden dokaz o tom, ze by sa tieto zlavy
pouzivali na cely podstatnej zmeny priemernych ¢istych cien novych ,hit releases®.

Po piate i za predpokladu, Ze by tabulky boli presné a mali vypovednt hodnotu, je
nutné konstatovat, Zze akciové zlavy tvoria len velmi mald cast hrubej predajnej ceny
albumov v troch z piatich velkych krajin v pripade BMG [déverné] % v krajine B,
[déverné] % v krajine C a [déverné] % v krajine D a v dvoch z piatich velkych
krajindch v pripade Sony [déverné] % v krajine C a [déverné] % v krajine D. Okrem
toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa nemozno domnievat, ze tabulky ukazuju,
ze priemerné akciové zlavy oboch oznamovatelov sa vo velkej miere vo vicsine
krajin lisia, kedZe v troch krajindch z piatich je rozdiel medzi akciovymi zlavami
poskytovanymi Sony a BMG niz§i ako [déverné] %. Kazdd krajina totiz podla
rozhodnutia predstavuje samostatny trh a koncentrdcia, ktord vytvira alebo
posiliiuje dominantné postavenie, v dosledku ktorého je efektivna hospodarska
stitaz vyznamne narusend aspon vo vztahu k jednému z relevantnych trhov, sa musi
vyhlésit za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom. Za tychto podmienok i za pred-
pokladu, ze by sa akciové zlavy mohli povazovat za menej transparentné, mala
Komisia bez toho, aby uplatnila poziadavku Gplnej transparentnosti prinajmensom
v rozhodnuti vysvetlit, ako mohli tieto akciové zlavy napriek svojmu minimalnemu
skutotnému uc¢inku na ceny a napriek pritomnosti mnohych faktorov trans-
parentnosti uvedenych v rozhodnuti odstrénit dostatond transparentnost trhu
nevyhnutni na umoznenie kolektivneho dominantného postavenia.

V kazdom pripade v$ak ani vysvetlenia poskytnuté pocas sporového konania pred
Stdom prvého stupiia, ani @ fortiori overenia tykajuce sa podstatného aspektu
rozhodnutia nemoézu nahradit nedostatok preskimania v okamihu prijatia roz-
hodnutia a odstrdnit tak zjavne nespravne postudenie, ku ktorému tym v rozhodnuti
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doslo, a to i za predpokladu, ze by tito vada nemala Zziaden vplyv na vysledok
postdenia (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 22. janudra 2004, Mattila/
Rada a Komisia, C-353/01 P, Zb. s. I-1073, body 31 a 37).

¢) Zaver o transparentnosti

Z predchédzajicich Gvah vyplyva, ze zistenia uskuto¢nené v rozhodnuti v stvislosti
s transparentnostou trhu nie st po pravnej stranke dostatocne odévodnené, doslo
pri nich k zjavne nesprdvnemu posudeniu, pretoZe nespocivaji na preskimani
vetkych relevantnych tdajov, ktoré sa mali zohladnit, a nemozno o ne opriet zaver,
e trh nie je dostato¢ne transparentny na to, aby umoznil kolektivne dominantné
postavenie.

5. Homogénnost

V stvislosti s kritériom homogénnosti vyrobku je potrebné pripomenut, ze Komisia
v odbvodneni ¢ 157 rozhodnutia dospela k zdveru, Ze neexistuje kolektivne
dominantné postavenie, ked okrem nedostatkov v oblasti transparentnosti
a nedostatku dokazov, ktoré by potvrdzovali existenciu odvetnych opatreni
v minulosti, poukdzala na ciastonti heterogénnost vyrobku. Je vsak potrebné
zdoraznit, ze Komisia v odovodneni ¢ 110 rozhodnutia venovanom skdmaniu
homogénnosti vyrobku zdoraznila na jednej strane, Ze format hudobnych nahravok
je homogénny, na druhej strane, Ze napriek heterogénnosti obsahu sa spdsoby
stanovovania cien a uvddzania albumov na velkoobchodné trhy zdaji byt celkom
standardizované, a nakoniec uviedla, Ze Co sa tyka zliav a dohodnutych sadzieb pri
vrateni nepredaného tovaru, velké spolo¢nosti obyCajne nerozliSovali medzi
hudobnymi Zinrami alebo typmi albumov. Komisia prinajmensom v zjavnom
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rozpore s tymto tvrdenim a bez dal$ieho vysvetlenia dalej uviedla, Ze stanovovanie
cien prirodzene zdviselo aj od tspechu albumu a Ze na trovni albumov existovali
rozdiely v akciovych zlavich. Na zdklade predchddzajiceho dospela k zaveru, Ze
heterogénnost obsahu a jej vyssie uvedené ucinky na ceny znizovali transparentnost.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze uvedend heterogénnost mala vplyv len
na akciové zlavy. Ako bolo totiZ vysvetlené vyssie, okolnosti uvedené v rozhodnuti
a tvrdenia, na ktoré sa Komisia odvoldvala vo svojich pisomnych podaniach,
nepostacuju na preukdzanie zistenia, podla ktorého trh nemal dostatoény stupen
transparentnosti na to, aby umoznil existenciu kolektivneho dominantného
postavenia. Preto zistenia tykajuce sa heterogénnosti vyrobku, ktoré si navyse
protirecia, nemo6zu samy osebe viest k zdveru, podla ktorého takéto kolektivne
dominantné postavenie na trhu neexistovalo.

Nakoniec je preto potrebné poznamenat, ze okolnost, ze vyrobok je heterogénny,
prinajmensom ¢o sa tyka jeho obsahu, a preto je nutné ocakévat, ze jeho cena bude
v zavislosti od jednotlivého albumu kolisat, diva osobitny vyznam zisteniu
uskuto¢nenému samotnou Komisiou v odévodneniach ¢. 76 a 77 tykajucich sa trhu
v Spojenom krélovstve (a v zodpovedajtcich odévodneniach tykajacich sa ostatnych
trhov), podla ktorého sa katal6gové ceny najpreddvanejsich albumov zdaja byt skor
vyrovnané, pricom cisté ceny st tzko spojené s hrubymi cenami.

6. Odvetné opatrenia

V odévodneniach ¢. 114 az 118 rozhodnutia Komisia skimala, ¢i velké spolo¢nosti
v minulosti prijali ,odvetné opatrenia“ voci niektorej z nich, a dospela k zaveru, Ze
nenasla ,ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze by odmietnutie niektorej velkej
spolo¢nosti dodrzat dohodnuty postup mohlo v minulosti viest k odvetnému
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opatreniu spocivajucemu vo vyldceni ostatnymi velkymi spolo¢nostami zo
spolo¢ného podniku pre kompilicie alebo v (docasnom) ndvrate k skutocne
sitaznym postupom”, dokonca nezistila ani ,naznak hrozby v tomto zmysle®.

Zalobca tvrdi, Ze toto zistenie je nedostato¢ne odovodnené, doslo pri nom k zjavne
nesprédvnemu posddeniu a k nesprdvnemu pravnemu posudeniu. Vyhrady rozvinuté
v rdmci tychto troch casti sa prekryvaju a spoCivaji v podstate v spochybneni
skuto¢nosti, Ze Komisia zalozila svoju analyzu na neexistencii dokazov
o predchédzajicom pouziti odvetnych opatreni napriek tomu, Ze mala len overit
existenciu ucinnych odstrasujicich mechanizmov.

Z judikatdry (rozsudok Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 62)
vyplyva, Ze na to, aby kolektivne dominantné postavenie bolo Zivotaschopné, je
nutné, aby existoval dostatok odstrasujtcich faktorov, ktoré by trvale odradzovali od
odchylenia sa od spolo¢ného postupu, ¢o znamend, Ze je potrebné, aby kazdy clen
dominantného oligopolu vedel, ze jeho konanie so silne sttaznou povahou s cielom
zvysit jeho trhovy podiel by vyvolalo obdobné konanie zo strany ostatnych ¢lenov,
takZe zo svojej iniciativy by neziskal Ziadne vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gencor/Komisia, uz citovany v bode 246 vyssie, bod 276).

Samotnd existencia odstrasujicich mechanizmov totiz v zdsade postacuje, pretoze
ak sa ¢lenovia oligopolu prisposobia spolocnej politike, nie je potrebné uchylit sa
k vykonu sankcii. Navyse, ako zdoraziiuje zalobca, najucinnej$im odstrasujicim
prostriedkom je ten, ktory sa nemusi pouZit.

Komisia navyse v bodoch 128 az 132 ozndmenia o vyhraddch vyslovne konstatovala,
ze vylicenie zo spolo¢nych podnikov pre kompildcie predstavuje osobitne Gcinny
odstrasujtci mechanizmus a rozhodnutie, hoci to neuzndva tak vyslovne, predsa len
potvrdzuje, v rozpore s tym, ¢o tvrdila Komisia vo svojich vyjadreniach, tito analyzu.
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Po tom, ako Komisia v odévodneniach ¢. 115 a 116 rozhodnutia uznala hospodarsku
dolezitost kompilécii viacerych umelcov alebo znaciek, ktoré predstavuja priblizne
15 az 20 % celkového trhu s hudobnymi nahravkami, a zdoraznila, Ze pritomnost
umelcov ,patriacich® ré6znym nahrdvacim spolo¢nostiam v albume sa zdd byt
klu¢ovym faktorom uspechu urcitej kompildcie, totiz v odoévodneni ¢. 117
rozhodnutia vysvetluje, Ze ,v pripade pretrvévajiceho ,odchylenia sa‘ jednej z nich
by velké nahréavacie spolo¢nosti mohli vyludit takato spolo¢nost z vytvorenia novych
spolo¢nych podnikov alebo jej odmietnut pravo pouzit ich tituly v urcitej kompilacii,
ba az ukondit niektoré existujice spolo¢né podniky“. Nakoniec odévodnenie ¢. 118
rozhodnutia stanovuje, Zze Komisia véak nenasla ziaden dokaz preukazujici vylicenie
inymi velkymi nahrdvacimi spolo¢nostami zo spolo¢ného podniku pre kompilacie
v minulosti, ani Ziaden ndznak hrozby v tomto zmysle, pricom upresnila, Ze ,tieto
opatrenia by vo vseobecnosti mohli predstavovat spolahlivé odvetné opatrenia na
trhu s hudobnymi nahravkami®.

KedZe véak v rdmci tohto zalobného dévodu ide o zistenie existencie kolektivneho
dominantného postavenia a nie o jeho vytvorenie, mozno sa domnievat, Ze
podmienka tykajiica sa odstrasujucich prostriedkov moze spocivat nie v overeni
samotnej existencie odstraujicich mechanizmov, ako tomu bolo vo veci, ktora
viedla k rozsudku Airtours/Komisia, uz citovanému v bode 45 vyssie, ale
v preskiimani, ¢i doslo k poruseniu spolo¢ného postupu bez toho, aby po tomto
poruseni nasledovali odvetné opatrenia. Hoci rozhodnutie nenaznacuje, ze test na
zistenie existencie kolektivneho dominantného postavenia musi byt odlisny, a hoci
to Komisia vo svojich vyjadreniach ani netvrdila, Sid prvého stupnia predsa len
preskima, ¢i zistenia uvedené v rozhodnuti tento test spliuju.

Dva kumulativne dokazy st nevyhnutné na to, aby bolo mozné sa domnievat, Ze
neexistencia vykonu odvetnych opatreni znamend, ze podmienka tykajica sa
odvetnych opatreni nie je splnend, konkrétne dokaz odchylenia sa od spolo¢ného
postupu, bez ktorého nemozno skimat vykon odvetnych opatreni, a potom
skuto¢ny dokaz neexistencie odvetnych opatreni. Je vSak nutné konstatovat, ze
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v rdmci rozhodnutia sa nehovori vo vztahu k tymto dvom aspektom o Ziadnych
potrebnych dékazoch.

Po prvé ani v Casti ad hoc venovanej odstrasujicim prostriedkom, ani vo zvysku
rozhodnutia Komisia jasne neoznacila ani jeden pripad porusenia spolocnej politiky
v oblasti cien. Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia sice uviedla dva pripady,
v ktorych sa v rozhodnuti konstatovali odchylky od spolo¢ného postupu
(v Spojenom krélovstve v rokoch 2000 a 2001, odévodnenie ¢. 74, a v Nemecku
v suvislosti s pomal$im vyvojom jednej z velkych spolo¢nosti, odévodnenie ¢. 88).
Z rozhodnutia v8ak nevyplyva, ¢i by sa tieto pripady mohli povazovat za porugenie
spolo¢nej politiky, alebo len ukazovali, Ze sibeznost cien sa vzdy nedosiahla.

Po druhé v kazdom pripade je nutné konstatovat, Ze Komisia, ktort Std prvého
stupfia na pojedndvani vypocuval v suvislosti vySetrovacimi tkonmi, ktoré
uskuto¢nila, aby dospela k zéveru, Ze nenasla ddékazy vykonu odvetnych opatreni
v minulosti ani hrozby v tomto zmysle, nebola schopnd uviest Ziadny krok, ktory
s tymto cielom uskuto¢nila alebo podnikla. Okrem toho, kedze sa vySetrovanie
Komisie v §tddiu ozndmenia o vyhraddch zameralo na overenie existencie
spolahlivych odstragujicich mechanizmov a nie na skuto¢ny vykon odstraujtcich
opatreni a kedze Komisia zmenila svoje postdenie koncentricie aZ po uskuto¢neni
vypocutia, zd4 sa byt tazké stanovit, kedy a ako mohla Komisia uc¢inne hladat dokazy
vykonu odvetnych opatreni. Zo spisu navyse vyplyva, Ze Komisia po vypocuti uz na
trhu nevysetrovala. Jediné tikony Komisie na tucely overenia preto mohli spocivat len
v polozeni otdzky oznamovatelom koncentricie, o ¢om Sidu prvého stupiia
neposkytla ziaden dokaz, ktori by vSak zjavne neboli schopni poskytnut jej dokazy
o vykone odvetnych opatreni.

Nakoniec je nutné konstatovat, Ze nemozno prijat tvrdenie Komisie, podla ktorého
»zjavné dokazy o odvetnych opatreniach uplatiiovanych inymi velkymi spolo¢no-
stami ako reakcia na ,odchylenie sa’ od beznych tGrovni priemernych cistych cien
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alebo priemernych zliav na faktiru by napriek tazkostiam spojenym so zistenim
dostato¢ne jasnych podmienok koordindcie a dostato¢ne t¢innych prostriedkov ich
dodrzovania mohli byt ukazovatelom (aj ked urcite nie rozhodujicim) existencie
urcitej koordindcie”. Na jednej strane je totiZ toto tvrdenie v rozpore s rozhodnutim,
podla ktorého ,by sa totiz kazdy ndznak odvetného opatrenia mohol povazovat za
upozornenie na existenciu kolektivneho dominantného postavenia na tychto trhoch®
(oddvodnenie ¢. 114 rozhodnutia), a ,Komisia teda v tejto veci nezistila Ziadnu
okolnost, ktord by naznacovala, ze takého prostriedky alebo hrozby sa v minulosti
pouzili, ¢o by predstavovalo dékaz kolektivneho dominantného postavenia“. Na
druhej strane vSak argumentédcia Komisie vedie k domnienke, Ze prieskum, ktory
uskutocnila vo vztahu k podmienke tykajicej sa odvetnych prostriedkov, bol
neprimerany, kedZe aj ,zjavné dokazy o odvetnych opatreniach“ by mohli
predstavovat len ,urcite nie rozhodujtci ukazovatel.

Z predchédzajiiceho vyplyva, Ze vyhrada Zalobcu, podla ktorej doslo pri postideniach
uvedenych v rozhodnuti, ktoré sa tykali odvetnych prostriedkov, k nesprévnemu
pravnemu posudeniu a k zjavne nesprdvnemu postdeniu, je déovodna.

Kedze tieto postdenia, ako vyplyva najmd z odévodnenia ¢. 157 rozhodnutia, st
zdkladnym dévodom, na ktorom sa rozhodnutie zakladd, je nutné toto rozhodnutie
zrusit.

7. Zaver o prvom Zzalobnom dévode

Z predchiddzajiceho vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého nie sa trhy s hudobnymi
nahrdvkami dostato¢ne transparentné na umoznenie kolektivneho dominantného
postavenia, nie je po pravnej stranke dostato¢ne odévodnené a doslo v ramci neho
k zjayne nespravnemu posudeniu, pretoze okolnosti, na ktorych sa toto tvrdenie
zakladd, si neuplné a neobsahujui vietky relevantné tdaje, ktoré mala Komisia

II - 2458



476

477

478

IMPALA/KOMISIA

zohladnit, a nemoZno nim podopriet zdvery, ktoré st z neho vyvodené. Kedze toto
tvrdenie predstavuje, ako to vyplyva jednak z rozhodnutia, predovsetkym z jeho
odovodnenia ¢. 157, ako aj z diskusii pred Stdom prvého stupna, zékladny dévod, na
zdklade ktorého Komisia v rozhodnuti dospela k zdveru o neexistencii kolektivneho
dominantného postavenia, musi byt rozhodnutie zrusené uz len z tohto samotného
dévodu.

KedZe aj v analyze tykajucej sa odvetnych prostriedkov do$lo k nesprévnemu
pravnemu posudeniu alebo prinajmensom k zjavne nespravnemu postdeniu, pricom
tito analyza predstavovala dal$i zdkladny dovod, na ziklade ktorého Komisia
v rozhodnuti dospela k zdveru o neexistencii kolektivneho dominantného
postavenia, tdto vada taktiez oddévodiiuje zrusenie rozhodnutia.

Nakoniec je eSte nutné v potrebnej miere konstatovat, Ze tak ako vyslovne alebo
implicitne vyplyva zo vdetkych predchidzajacich uvah, Ziadne z tvrdeni pred-
lozenych vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania nie je sposobilé vyvritit tieto zavery a Ze
viaceré z nich navy$e vyslovne odporuja rozhodnutiu.

Po prvé v stvislosti s Gvodnymi pripomienkami vedlajsich tc¢astnikov konania je
nutné konstatovat, Ze uz boli zamietnuté a nemaju Ziadnu relevantnost. Samotnou
skuto¢nostou, Ze Komisia idajne viedla mimoriadne hibkové vysetrovanie, nemozno
preukézat, ze Komisia skuto¢ne zhromazdila, zanalyzovala a spravne posadila vietky
relevantné udaje. V tomto ohlade je potrebné navy$e poznamenat, ze vedlajsi
Ucastnici zdoraznuju, ze po ozndmeni poskytli velmi presvedcivé udaje a vysvetlenia
tykajuce sa hudobného priemyslu v Eurdpe. Zo spisu véak vyplyva, ze na zdklade
tychto a dalsich informdcii zozbieranych na trhu pocas skoro piatich mesiacov
vy$etrovania Komisia v ozndmeni o vyhradich dospela k zaveru o nezlucitelnosti
koncentracie a az po vyjadreni argumenticie ucastnikov koncentricie a ich
ekonémov v rdmci vypocCutia 14. a 15. juna 2004 zmenila svoje posidenie a o dva
tyzdne neskor zaslala poradnému vyboru ndvrh rozhodnutia schvalujiuceho
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koncentréciu. Rovnako je tiez irelevantnd skuto¢nost, Ze stitazné organy vo svete by
tato koncentraciu schvélili. Nakoniec tvrdenie, podla ktorého predstavuje koncen-
tracia prosatazni odpoved na upadok hudobného priemyslu a najmd na pad
predajnych cien CD, sa taktiez musi zamietnut. Nielenze rozhodnutie nijak
nespociva na udajnej rovnovahe roéznych vyhod a nevyhod koncentracie, ale navyse
tvrdenia vedlajsich dcastnikov vychédzajice z vyvoja dopytu boli vyslovne
zamietnuté v bodoch 55 az 59 rozhodnutia.

Po druhé v suvislosti s tvrdeniami vedlajsich ucastnikov smerujtcimi
k spochybneniu dovodnosti vyhrad Zzalobcu tykajucich sa akciovych zliav,
vyrovndvania cien alebo transparentnosti postali konstatovat, Ze sa prekryvaju
s tvrdeniami Komisie, pricom uz boli zamietnuté vy$sie alebo ich nebolo mozné
zohladnit, pretoze vyslovne odporuja zisteniam, ku ktorym doslo v rozhodnuti.
Tvrdenie vyplyvajice z udajnej neexistencie vyrovndvania cien a tvrdenie, Ze velky
podiel predaja 100 najpredavanejsich albumov sa dosahuje za pouzitia inych VPC,
ako st VPC uvedené v rozhodnuti, boli vyslovne zamietnuté v rdmci rozhodnutia.
Rovnako je irelevantné tvrdenie, podla ktorého rozhodnutie znizuje dokaznu silu
dékazov o neexistencii dostatoCnej transparentnosti. Stidu prvého stupna totiz
neprindlezi, aby rozhodoval o zlucitelnosti koncentricie, ale aby preskimal
zékonnost zisteni uskuto¢nenych v rozhodnuti. Okrem toho je nutné opétovne
konstatovat, Ze tvrdenia vedlaj$ich dcastnikov konania v tomto ohlade, podla
ktorych VPC nie st ani zndme, ani pristupné alebo Ze beZné zlavy nie st dostatocne
transparentné, vyslovne odporuja zisteniam uvedenym v rozhodnuti.

Po tretie v stvislosti s tvrdeniami tykajicimi sa roznych bodov nespomenutych
v rozhodnuti postac¢i konstatovat, Ze nie sd relevantné, kedze preskimanie Stidu
prvého stupna sa obmedzuje len na kontrolu zdkonnosti tohto rozhodnutia.
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1 Sud prvého stuptia viak povazuje za nutné preskimat navy$e aj druhy Zalobny
dovod.

I — O druhom Zalobnom dévode tykajlicom sa vytvorenia kolektivneho
dominantného postavenia na trhoch s hudobnymi nahrdvkami

A — Tvrdenia Zalobcu

182 Zalobca poukazuje na to, Ze Komisia preskimala otdzku, ¢i koncentricia vytvara
kolektivne dominantné postavenie na menej nez jednej strane. Komisia sice tvrdila,
Ze zniZenie poCtu hrd¢ov by mohlo na niektorych oligopolistickych trhoch sposobit
vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia zostdvajtcich podnikov a Ze to, ¢i
k tomu skuto¢ne dojde alebo nie, v podstate zdvisi od charakteristickych znakov
trhu, tieto rozhodujuce charakteristické znaky véak neoznacila, ale obmedzila sa na
to, Ze poukdzala na analyzu vykonanu vo vzfahu ku kolektivnemu dominantnému
postaveniu uz existujicemu pred koncentrdciou, a v odévodneni ¢. 157 rozhodnutia
dospela k zéveru, Ze nenasla ,,dost dékazov o tom, Ze by zniZenie po¢tu nahravacich
spolo¢nosti z piatich na $tyri predstavovalo dostato¢ne vyznamnti zmenu, ktora by
mohla viest k pravdepodobnému vytvoreniu kolektivneho dominantného postave-
nia“ predovietkym s ohladom na transparentnost a odvetné opatrenia.

1. O nesprdvnom pravnom postdeni

a3 Komisia sa pri pouziti testu kolektivneho dominantného postavenia dopustila
$tyroch pochybeni predstavujiicich nespravne pravne postdenie.
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a) Neexistencia analyzy budiceho vyvoja

Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia pri uplatneni pravnej tpravy
tykajicej sa kolektivneho dominantného postavenia tym, Ze nevykonala analyzu
budtceho vyvoja, aby zistila, ¢i by v désledku koncentrdcie doslo k vytvoreniu
kolektivneho dominantného postavenia. Test, ktorym sa ma urcit, ¢i koncentracia
vytvéra také postavenie alebo nie, je pritom podstatne odli$ny od testu, ktorym sa ma
overif jeho sicasnd existencia, kedZe posledny uvedeny test vyzaduje analyzu ex post,
zatial ¢o prvy uvedeny test vyzaduje analyzu ex ante, ktora musi byt vykonand
s odkazom na hospoddrsku sutaZz existujicu na trhu pred uskuto¢nenim
koncentrécie.

Z rozsudku Airtours/Komisia, uz citovaného v bode 45 vyssie, vyplyva, Ze analyza
budiceho vyvoja musi nielen zohladnit situdciu tykajicu sa tohto postavenia
v okamihu uskuto¢nenia koncentrécie, ale aj tdto situiciu dynamicky posudit
s ohladom predovsetkym na ,vnitorna vyvazenost, na stabilitu a otdzku, ¢i sibezné
protisitainé sprdvanie, ktoré by mohla sposobit, je mozné udrzat v case®.
Z oddvodnenia ¢. 157 rozhodnutia véak vyplyva, Ze Komisia namiesto vykonania
vyzadovanej odli$nej analyzy budiiceho vyvoja dospela k svojmu zdveru na zéklade
tych istych dokazov — ex post —, ktoré pouZila na popretie existencie kolektivneho
dominantného postavenia pred uskuto¢nenim koncentricie.

Analyza ex post vsak nie je rozhodujica. Komisia sice skuto¢ne preukézala, Ze ,trhy
s hudobnymi nahravkami vykazuji urcité charakteristické znaky priaznivé pre
existenciu kolektivneho dominantného postavenia“ (odévodnenie ¢ 157 roz-
hodnutia), obmedzila sa v8ak iba na konstatovanie, Ze nenasla dostatok dékazov
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o tom, ze kolektivne dominantné postavenie uz existovalo, takze akdkolvek zmena
faktorov zvy$ujacich moznost tichych kartelov by mala byt analyzovana s velkou
opatrnostou. Jedinym dokazom, ktory Komisia preskimavala, je sprava o tom, ¢o sa
odohralo v minulosti, ¢im Komisia mlcky uzndva, ze analyzu budidceho vyvoja
nevykonala.

b) Transparentnost

Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa pri overovani toho, ¢i bolo vytvorené kolektivne
dominantné postavenie, dopustila nesprdvneho pravneho postdenia z rovnakych
dovodov, aké st rozvinuté v ramci prvého zalobného dovodu, tym, Ze pouzila test
Uplnej transparentnosti trhu, zatial ¢o podla rozsudku Airtours/Komisia, uz
citovaného v bode 45 vyssie, treba overit len to, ¢i je trh dostatoc¢ne transparentny
na to, aby bola moznd koordinécia sprdavania.

¢) Odstrasujuce prostriedky

Zalobca vytyka Komisii, Ze nevykonala analyzu budticeho vyvoja, aby overila
existenciu odstrasujicich prostriedkov, ale oprela sa o zdvery, ku ktorym dospela,
ked nesprdvne vychddzala z neexistencie dokazu o odstrasujucich prostriedkoch
v minulosti v stvislosti s posilnenim uZ existujiceho kolektivneho dominantného
postavenia, aby zamietla akékolvek tvrdenie, podla ktorého by zniZenie poctu
velkych spolo¢nosti z piatich na $tyri ulah¢ilo odvetné opatrenia na trhu.
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V ramci analyzy buddceho vyvoja, ktort mala vykonat, malo byt konstatovanie, ze
existovali opatrenia, ktoré mohli predstavovat spolahlivé odvetné moznosti zo strany
velkych spoloc¢nosti (odévodnenie ¢. 118 rozhodnutia), posiidené ako dostato¢ny
dokaz, a to najmi po tom, ¢o sa pocet velkych nahrévacich spolo¢nosti znizi na $tyri.

d) Protivahy

Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postdenia tym, Ze
vobec nepresktimala tretiu podmienku stanovent rozsudkom Airtours/Komisia, uz
citovanym v bode 45 vyssie, na overovanie existencie kolektivneho dominantného
postavenia, teda schopnost zakaznikov alebo sutazitelov ohrozit svojim konanim
vysledky akejkolvek spolo¢nej politiky prijatej velkymi spolo¢nostami.

2. O poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobca tvrdi, Ze analyza budiceho vyvoja, ktord mala Komisia vykonat, aby overila
riziko vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia, zahftia hibkové preski-
manie relevantnych okolnosti, pokial ide o u¢inok koncentrdcie na trh. Komisia viak
jednak nepreskimala moznost vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia
ani v ozndmeni o vyhradidch a jednak analyza Komisie v rozhodnuti nie je ani
zamerand na buddci vyvoj, ani podrobnd. Komisia z toho, Ze sa nepreukdzala
existencia kolektivneho dominantného postavenia, vyvodila, Ze neexistuje dostatok
dékazov o tom, Ze k vytvoreniu dominantného postavenia dojde v budicnosti.

II - 2464



IMPALA/KOMISIA

w2 Zalobca tvrdi, Ze ak by Komisia vykonala poZadovant analyzu budtceho vyvoja,
musela by sa zaoberat tymito otdzkami:

— do akej miery zniZenie poctu velkych spolo¢nosti znamena:

— ze velké spoloc¢nosti sa stdvaju vzdjomne zdvislej$imi z dévodu zniZenia
poctu hracov z piatich na styroch,

— ze trh, ktory je koncentrovany podla vsetkych prijatych $tandardov aj pred
koncentréciou, sa stane ovela koncentrovanej$im po uskuto¢neni koncen-
tracie,

— ze koordindciu medzi velkymi spolo¢nostami mozno este lahsie kontrolovat
a udrziavat v ¢ase a Ze aj transparentnost cien je este viac posilnend z dévodu
symetrie, ktord ulah¢uje kontrolu vritane kontroly na velmi délezitom trhu
hitpardd,

— ze je ovela lahsie identifikovat Gstredny bod a udrziavat spolo¢né chépanie

toho, ¢o je v spolo¢nom zdujme velkych spolocnosti, kedze ich pocet je niZsi,

— ze rovnovéha medzi dlhodobym prospechom plyniicim z pripojenia sa ku
kartelu a kratkodobym prospechom plynticim z predaja za niz$iu cenu nez
konkurenti je pri mensom pocte spolo¢nosti na trhu porusens,
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— do akej miery sa zvy§i miera symetrie na trhu, pretoze Sony BMG by sa
podobala spolo¢nosti Universal v zmysle velkosti a trhovych podielov, s dal$imi
dvoma velkymi spolo¢nostami EMI a Time Warner hned za nimi so svojimi
rovnako symetrickymi trhovymi podielmi. Této otdzka je dolezitd, pretoze
symetria v zmysle velkosti a trhovych podielov ulahcuje udrziavanie tichého
kartelu. Sony BMG a Universal by mali spolo¢ne trhovy podiel vo vyske viac nez
50 % celosvetového trhu s hudobnymi nahrévkami a tento podiel by sa blizil
k 60 az 70 % na velmi dolezitom trhu hitparadd, ktorého vyznam Komisia
ne$tudovala. Tento segment trhu je ddleZity tak pre sti¢asnt hospoddrsku sttaz,
ako gj indikdtor dlhodobej sily na trhu, kedZe z novych vydani sa stavaja tituly
v katalégu,

— do akej miery sa zvy$i symetria a znizi konkurencia, pretoze dve velké
spolo¢nosti, ktoré mali pocas ostatnych rokov rozlicné vysledky, by odteraz
tvorili len jednu spolo¢nost,

— do akej miery sa odstradujuce prostriedky stanti G¢innejsimi,

— do akej miery sa nezdvislé spoloCnosti stani e$te zdvislejsimi od velkych
spolo¢nosti, predovsetkym preto, ze pocCet nevyhnutnych obchodnych partnerov
dostupnych pre nezdvislé spolo¢nosti by sa znizil o 20 %,

— do akej miery sa oslabia akékolvek konkurenc¢né protivahy voci velkym
spoloCnostiam.

Komisia podrobne nepreskiimala ani jednu z tychto otdzok, takZe konstatovanie
Komisie, ze nedojde k vytvoreniu kolektivneho dominantného postavenia (odovod-
nenie ¢. 158 napadnutého rozhodnutia) nie je podloZené ziadnymi dvahami alebo
spociva na ivahdch, ktoré st zjavne nevhodné.
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3. O zjavne nespravnom posudeni

Neexistencia analyzy budiceho vyvoja predstavuje tiez nespravne postdenie.
Komisia sa oprela o skorsie dokazy tykajuce sa uz existujiceho kolektivneho
dominantného postavenia bez toho, aby podrobne preskimala dosah zmien
vyplyvajucich z koncentrdcie. Tieto udajné dokazy st okrem toho samy postihnuté
pochybenim z dévodov uvedenych v prvom zalobnom dévode.

Zalobca poukazuje na to, ze Komisia sice stru¢ne uvadza, Ze transparentnost sa
zvy§i, neuvadza viak podrobne mieru transparentnosti, ktora sa dosiahne, alebo
ucinok, ktory z toho vyplynie, ale obmedzuje sa iba na zddéraznenie neexistencie
dostato¢nych dokazov. Komisia okrem toho mala preskimat, v akom rozsahu
zniZenie poctu hracov na trhu ulah¢i a zatraktivni tiché kartely, kedze zisky sa
rozdelia medzi mensi pocet subjektov. Komisia neuvddza, aké dokazy boli
zhromazdené, ani dévod, preco nie st dostatoCné, a ani to, aké dokazy st potrebné.

Pokial ide o odvetné opatrenia, analyza spociva na skorsich dokazoch, ktoré sa
vztahuji na obdobie, v ktorom podla tvrdenia Komisie neexistovalo kolektfvne
dominantné postavenie. Komisia nepreskimala otdzku potencidlnych odvetnych
opatreni po uskuto¢neni koncentricie.

Zalobca pripomina, Ze Komisia takmer konstatovala existenciu kolektivneho
dominantného postavenia existujiceho este pred koncentriciou, ale nespravne
rozhodla, 7e dokazy nie st dostato¢né. Rovnaky zdver vo vztahu k trhu po
koncentrécii, ktord zvysila transparentnost, predstavuje zjavne nesprdvne postidenie.

II - 2467



498

499

500

ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-464/04

Nakoniec zalobca tvrdi, Ze zéver Komisie je zvlast prekvapujici vzhladom na to, ze
$tyri roky predtym Komisia konstatovala, Ze fizia spolo¢nosti EMI/Time Warner by
vytvorila kolektivne dominantné postavenie na trhu s hudobnymi nahravkami
(bod 57 ozndmenia o vyhradéch v tejto veci pripojeného v prilohe A.13).

B — Tvrdenia Komisie

1. O nesprdvnom pravnom posudeni

a) Neexistencia analyzy budiceho vyvoja

Komisia tvrdi, ze vyhrady zalobcu, Ze nevykonala analyzu budtceho vyvoja a oprela
sa o rovnaké dokazy ex post ako vo svojej analyze pripadného uz existujiceho
kolektivneho dominantného postavenia aj napriek tomu, Ze kritérid sa podstatne
ligia, nie st opodstatnené. Komisia na Gvod vyjadruje dve zdsadné pripomienky.

Na jednej strane sa musia rozhodnutia o kontrole koncentrdcii stile zakladat na
analyze budtceho vyvoja, pretoze rozhodnutie o tom, ¢i koncentracia je alebo nie je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom, zdvisi od zmien, ktoré by mohli byt spésobené
na trhu efte neuskutocnenou koncentriciou (rozsudok Kali & Salz, uZz citovany
v bode 245 vyssie, body 109 az 111). Analyza budiceho vyvoja teda musi v kazdom
pripade vychddzat z jasnej predstavy o sttaznych podmienkach predchadzajicich
koncentrécii. Uz zhromazdené a postdené dokazy tykajice sa stucasnej situdcie na
trhu (ktoré mozno len tazko kvalifikovat ako ddkazy ex post) si aj nadalej rele-
vantné ako vychodiskové body analyzy.
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Na druhej strane postdenie pripadnej sicasnej existencie kolektivneho dominant-
ného postavenia predpokladd zohladnenie rovnakych styroch podmienok ako
posudenie pripadného vytvorenia takého dominantného postavenia: ukazovatelov
tichej koordindcie, dostato¢nej transparentnosti, rizika odvety, protivahy satazitelov
a zékaznikov (rozsudok Sudu prvého stupna z 26. janudra 2005, Piau/Komisia,
T-193/02, Zb. s. 11-209, bod 111). Pokial uz bola, ako je to v prejednévanej veci, na
jednu alebo viaceré z uvedenych otdzok vo vztahu k stcasnej situdcii poskytnuta
zdporna odpoved, ststredi sa analyza buddceho vyvoja nevyhnutne na urcenie, ¢i
a akym sposobom by koncentricia v predvidatelnej buddcnosti mohla priniest
kladntt odpoved na takd otazku.

Kedze zdver, ze neexistuje dostatok dokazov o uZ existujicom kolektivnom
dominantnom postaveni, bol v podstate zaloZeny na skuto¢nosti, ze podmienka
dostato¢nej transparentnosti nebola splnend, zaujimala sa Komisia hlavne o t¢inok
koncentricie na tento parameter. Koncentrdcia by sice automaticky viedla
k zniZeniu poctu dvojstrannych vztahov z desiatich na $est, ¢o by v zéisade
sledovanie ulah¢ilo, toto v podstate aritmetické zistenie vsak nie je rozhodujtice
hlavne z d6vodu, Ze obmedzenie transparentnosti nespocivalo v pocte velkych
spolo¢nosti, ktoré maju byt sledované, ale v komplexnosti jednotlivych rozhodnuti
kazdej velkej nahrdvacej spolo¢nosti, ktorymi sa pre jednotlivych zdkaznikov
stanovuja cisté ceny jednotlivych albumov s heterogénnym obsahom a rozdielnym
obchodnym tspechom prostrednictvom kombindcie VPC, beznych zliav a akciovych
zliav. Pokial ide o zlavy na faktiru, Komisia uvddza, Ze vzicne informdcie, ktoré st
k dispozicii (tykajace sa hlavne beznych zliav), mozno v kazdom pripade skér ziskat
od zdkaznikov neZ od ostatnych velkych spolo¢nosti a zamysland koncentricia
nemeni vztah zostdvajacich velkych spolo¢nosti s klientelou, ktord zostdva
koncentriciou nedotknutd. To je dovod, preco Komisia dospela — co sa tyka
budiceho vyvoja — k zdveru, ze neexistuje dostatok dékazov o tom, ze by zmena
$truktary trhu, ku ktorej by malo v désledku koncentricie dojst, ulahcila
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transparentnost do takej miery, Ze troven transparentnosti vyzadovand na
vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia by bola dosiahnuta (odoévodnenie
¢. 157 rozhodnutia, in fine).

Komisia tvrdi, Ze tieto okolnosti predstavuji dostato¢nd analyzu kumulativnych
podmienok kolektivneho dominantného postavenia.

b) Transparentnost

KedZze tvrdenie zalobcu je len opakovanim tvrdenia uvedeného v prvom Zalobnom
dévode, je v tejto stvislosti takisto neopodstatnené.

¢) Odstrasujuce prostriedky a protivihy

Aj ked sa Komisia v odovodneni ¢. 157 rozhodnutia domnievala, Ze neexistuje
dostatok dékazov o tom, Ze by koncentrécia ulah¢ovala odvetné opatrenia, nezaujala
k tejto otdzke konecné stanovisko na podporu svojho posidenia. KedZe totiz dospela
k zéveru, ze nemala k dispozicii dokazy, ktoré preukazuji, ze stanovovanie cien je
dostato¢ne transparentné na to, aby sa umoznilo u¢inné sledovanie, nebolo dalej
nutné, aby preskimavala ¢i uz otazku odvetnych opatreni, alebo otdzku protivihy
skor z hladiska ,vytvorenia“ nez ,posilnenia“ kolektivneho dominantného postave-
nia.
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2. O porudeni povinnosti odévodnenia

Komisia tvrdi, ze vidc¢§ina kritiky zo strany Zalobcu nemd Ziadnu suvislost
s nedostatkom odévodnenia. Udajné nezohladnenie roznych okolnosti Komisiou
sa tyka legilnosti posudenia a nie odovodnenia. Komisia upresiuje, ze pokial
v urcitych otdzkach nedospela k Ziadnemu zaveru, vyplyva z toho, Ze nemusela
k tomuto neexistujucemu zdveru podat Ziadne odévodnenie.

Je nepripustné, aby sa Zalobca v neskorsej féze konania v prejedndvanej veci snazil
zmenit svoj zalobny dévod z formalneho dovodu (nedostatok odévodnenia) na
meritérny dévod (nespravne privne posudenie alebo zjavne nespravne postdenie),
pri¢om zjavna irelevantnost jeho konkrétnych argumentov vo vztahu k pouzitiu
¢lanku 253 ES predstavuje dostato¢ny zdklad pre zamietnutie tohto ddévodu
neplatnosti.

Komisia teda uvedené argumenty zbezne preskima len Cisto subsididrne.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze analyza musi byt podrobnd, Komisia odkazuje na
vyjadrenia uvedené v ramci predchédzajuceho zalobného dévodu.

Skutoc¢nost, ze Komisia v ozndmeni o vyhraddch nevenovala pozornost moznému
vytvoreniu kolektivneho dominantného postavenia, nemd s dostato¢nostou o0do-
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vodnenia uvedeného v rozhodnuti Ziadnu stavislost. Co sa tyka tidajnej domnienky
Komisie, Zze nemala dostatocné dokazy na to, aby rozviedla svoje zavery o absencii uz
existujiceho kolektivneho dominantného postavenia, Komisia odkazuje na diskusie
o povahe analyzy budiceho vyvoja.

Zvysenie irovne koncentrdcie na trhoch s hudobnymi nahravkami a stupiia symetrie
trhovych podielov, ako aj pripadné zvy$enie Grovne vzdjomnej zavislosti neprispieva
vyznamnym sposobom k odstrdneniu prekdzok koordindcie, ktoré boli zistené
v analyze pripadnej sucasnej existencie kolektivneho dominantného postavenia, teda
komplexnosti a nedostatku dokazov o dostato¢nej transparentnosti celkového
procesu stanovovania cien (VPC plus beznd zlava plus akciova zlava) jednotlivych
albumov pre jednotlivych zdkaznikov v Case.

I ked vdcsia koncentrécia trhu by vo vSeobecnosti mohla zmenit mieru motivicie
postupovat spolo¢ne, nemad v prejednivanej veci citelny Gc¢inok na zdkladnd
odstrasujucu okolnost, ktord spoc¢iva v neschopnosti podnikov v oligopolistickom
postaveni odhalit, a teda potrestat odchylujice sa konanie a odradit od neho. Pri
nedostatocnej transparentnosti nemézu mat velké spolo¢nosti istotu, Ze sa jedna
z nich nebude snazit ziskat zaroven prospech z dlhodobych vyhod tichej koordinacie
a kriatkodobych vyhod zniZenia cien pod droven jej konkurentov, pricom tito
neistota robi ticht koordindciu nestabilnou a neudrzatelnou.

Vyjadrenia Zzalobcu k symetrii treba takisto zamietnuf, kedZe neexistuje zjavnd
stvislost medzi symetriou a transparentnostou.

Nakoniec ostatné tvrdenia zalobcu sa v zdsade tykaja druhej a tretej kumulativnej
podmienky trvalého kolektivneho dominantného postavenia. Komisia pritom
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k tymto podmienkam nemusela zaujat stanovisko, kedZe zistila, ze neexistuje
dostatok doékazov o tom, Ze by prvd podmienka bola splnend.

3. O zjavne nesprivnom postdeni

Tvrdenia Zzalobcu tykajice sa neexistencie postdenia budiceho vyvoja treba
zamietnut z ddévodov uvedenych v cCasti tykajicej sa nespréavneho pravneho
posudenia.

Tvrdenia Zalobcu zaloZené na okolnostiach podnecujicich podniky
v oligopolistickom postaveni k tomu, aby postupovali spolocne, treba znovu
zamietnut z dovodu, Ze neber do tvahy neexistenciu dostato¢nej transparentnosti.

Nézor Zalobcu, ze vzhladom na to, Ze znizenie poctu velkych spolo¢nosti celkovo
zvy$i pravdepodobnost tichej koordindcie, mala Komisia dospiet k zéveru, ze déjde
k vytvoreniu kolektivneho dominantného postavenia, ibaze by sa koncentréicia
vyznacovala inymi charakteristickymi vlastnostami, ktoré by robili ticht koordindciu
menej pravdepodobnou, vébec neberie do tdvahy zvldstnu povahu roéznych
podmienok trvalého kolektivneho dominantného postavenia. Zvy$enie miery
koncentrécie na dotknutych trhoch by nemalo viest k zodpovedajicemu zoslabeniu
poziadaviek na dokazy, pokial ide o zvlé$tnu podmienku dostato¢nej trans-
parentnosti, pokial sa nepreukézalo, Ze tito zvy$end koncentricia citelne meni
postidenie poslednej uvedenej podmienky.
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Nakoniec Komisia pripomina, Ze o legdlnosti rozhodnutia nemozno rozhodovat na
zéklade predbeznych zdverov dvoch ozndmeni o vyhradach, z ktorych jedno bolo
vydané pred $tyrmi rokmi v inej veci.

C — Tvrdenia vedlajsich ticastnikov konania

Vedlgj$i ucastnici konania tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati fazy II vySetrovania
preukazuje, ze Komisia od zacdiatku preskimavala tak moznost vytvorenia, ako aj
moznost posilnenia kolektivneho dominantného postavenia. Komisia sa spravne
zamerala na vlastné charakteristické znaky trhu a predovsetkym na otazku, ¢i boli
ceny dostato¢ne transparentné na to, aby umoznili tichi koordindciu (rozsudok
Gencor/Komisia, uz citovany v bode 246 vyssie, bod 227). KedZze charakteristické
znaky trhu, pokial ide o ceny, neboli oporou pre zéver, ze v minulosti tajnd dohoda
existovala, Komisia spravne dospela k zéveru, Ze zniZenie poc¢tu velkych spolo¢nosti
z piatich na $tyri nie je dostatotné na prekonanie skuto¢nych prekdzok tajnej
dohody (rozsudok Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, body 75 a 76).

Charakteristické znaky trhu st aj nadalej nezlucitelné s tichou koordinéciou tak cien,
ako gj inych faktorov (pocet, originalita, tvorivost, kultarna diverzita novych vydani,
podpisovanie umelcov). V ramci nich vedlajsi dcastnici konania tvrdia, Ze hudobné
nahrdvky st heterogénnymi vyrobkami, Zze velké spolo¢nosti st silne motivované
dosiahnut ¢o najvy$si predaj ,hitov“, Zze rozhodnutia o cenich a zlavich su
prisposobené kazdému vydaniu albumu tak v okamihu jeho uvedenia na trh, ako aj
v priebehu jeho Zivota a kazdému jednotlivému maloobchodnikovi, ze nahrévacie
spolo¢nosti disponuju vo vztahu k VPC pri vydani titulu a v ¢ase volnou tvahou,
ktord odrdza subjektivny tsudok zamestnancov v marketingu, ze véetky spolo¢nosti
poskytuju rozlicné zlavy a prispevky, ktoré nie s ich konkurentom zndme a ktoré sa
liia v ¢ase, podla albumu a podla maloobchodnika, a nakoniec, Ze vzhladom na to,
7e zlavy nie st predvidatelné alebo viditelné, nemozno zo sledovania VPC
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vyvodzovat spolahlivé zavery o ¢istych cendch, takze koordindcia VPC, aj keby k nej
dochddzalo, nemd téinok na skuto¢né ceny (pozri aj prilohu C4, s. 6).

D — Postdenie Siidom prvého stupria

Zalobca v podstate tvrdi, Ze tvrdenie, podla ktorého koncentricia nevyvola
vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia na trhu s hudobnymi nahrav-
kami, nie je dostato¢ne odévodnené a je postihnuté zjavne nespravnym posudenim
a nespravnym pravnym postdenim.

Treba pripomenut, Ze Komisia je pri preskiimavani rizika vytvorenia kolektivneho
dominantného postavenia povinnd ,pomocou analyzy budiceho vyvoja prisluéného
trhu postdit, ¢i posudzovand koncentricia povedie k vyznamnému naruseniu
efektivnej hospoddrskej sttaze na relevantnom trhu zo strany ucastnikov
koncentricie a jedného alebo viacerych tretich podnikov, ktoré st spolocne,
predovsetkym z dévodu ich vzdjomnych vztahov, schopné prijat spolo¢nt politiku
na trhu a konat v zna¢nej miere nezévisle od inych konkurentov, svojich zdkaznikov
a v konecnom désledku aj od spotrebitelov* (rozsudky Kali & Salz, uZ citovany
v bode 245 vyssie, bod 221, Gencor/Komisia, uz citovany v bode 246 vyssie, bod 163,
a Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 59). Analyza budiceho vyvoja,
ktort Komisia uskuto¢fiuje v rdmci kontroly koncentrécii v pripadoch kolektivneho
dominantného postavenia, ,vyZaduje najmd pozorné preskimanie okolnosti, ktoré
sa v zavislosti od jednotlivého pripadu javia relevantné na Gcely postidenia ti¢inkov
koncentrécie na hospodérsku sutaz na prislusnom trhu (rozsudky Kali & Salz, uz
citovany v bode 245 vyssie, bod 222, a Airtours/Komisia, uz citovany v bode 45
vyssie, bod 63).
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To plati o to viac, ,pretoze sa netyka skimania minulych udalosti, pre ktoré st ¢asto
dostupné pocetné dokazy umoznujice pochopenie pricin, ani skiimania sticasnych
udalosti, ale skor predvidania udalosti, ktoré s vicsou ¢i mensou pravdepodobnostou
mozu nastat v buddcnosti, ak nebude prijaté rozhodnutie zakazujice pldnovand
koncentréciu alebo upresnujuce jej podmienky (rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz
citovany v bode 232 vyssie, bod 42). , Takdto analyza si [teda] vyZaduje predstavenie
roznych retazcov pri¢in a nasledkov kvoli zisteniu, ktory z nich je najpravdepo-
dobnejsi“ (rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 232 vyssie, bod 43).

Prive s ohladom na tieto tvahy treba preskimat, ¢i Komisia spravne analyzovala
riziko vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia.

Na tuvod treba poukdzat na mimoriadnu stru¢nost preskimania vykonaného
v tomto ohlade v rozhodnuti.

Komisia v odévodneni ¢. 156 uvadza, ze ,otdzka, ¢i koncentricia v prejednivanej
veci vyusti do vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia, v podstate zavisi
od charakteristickych znakov trhu”.

Analyza, ktora Komisia v tomto ohlade vykondva, sa obmedzuje na nasledujtce
uvahy uvedené v oddévodneni ¢. 157 rozhodnutia, ktoré znie takto:

~Ako ukazuje analyza tykajica sa posilnenia kolektivneho dominantného postavenia,
na zdklade miery stbeznosti, ktord moZno pozorovat v oblasti priemernych cien,
nemozno dospiet k zdveru, ze velké nahrdvacie spolo¢nosti maji v sucasnosti
kolektivne dominantné postavenie na trhoch s hudobnymi nahravkami. ZniZenie
poctu velkych nahrdvacich spolo¢nosti z piatich na $tyri zvy$uje transparentnost,
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pretoZe pocet dvojstrannych konkurenénych vztahov sa znizuje z 10 na 6. Kontrola
relevantného trhu je v dosledku toho v zdsade ulahc¢end. Ako bolo skiimané v ¢Casti
tykajicej sa posilnenia kolektivneho dominantného postavenia, trhy s hudobnymi
nahrévkami maju urcité vlastnosti, ktoré umoznuju predpokladat pritomnost
priaznivych podmienok pre existenciu kolektivneho dominantného postavenia.
Komisia vsak neobjavila ddkazy, ktoré by dostato¢ne preukazovali, ze pét velkych
nahrévacich spolo¢nosti malo v minulosti kolektivne dominantné postavenie; je to
tak najmi v dosledku nedostatkov zistenych na drovni skutocnej transparentnosti,
Ciastocne heterogénnej povahy vyrobku a nedostatku doékazov potvrdzujicich
existenciu odvetnych opatreni v minulosti. Co sa tyka vytvorenia kolektivneho
dominantného postavenia velkych nahrdvacich spolo¢nosti na trhu s hudobnymi
nahrdvkami, Komisia, ktord s ohladom na skuto¢nost, Ze sa koordindcia medzi
zostavajicimi §tyrmi konkurentmi celkovo ulahdi, nenasla dost dokazov o tom, ze by
zniZenie po¢tu nahrdvacich spolo¢nosti z piatich na styri predstavovalo dostato¢ne
vyznamnu zmenu, ktord by mohla viest k pravdepodobnému vytvoreniu kolektiv-
neho dominantného postavenia. Komisia predovietkym nenasla dostato¢né dokazy
o tom, Ze by zniZenie poc¢tu velkych nahrédvacich spolo¢nosti z piatich na $tyri
ulah¢ilo transparentnost a odvetné opatrenia v takej miere, Ze by bolo potrebné
ocakdvat vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia zostavajucich styroch
velkych nahrévacich spolo¢nosti.”

Treba konstatovat, Ze tychto zopdr tvrdeni, natol'ko povrchnych alebo dokonca ¢isto
formdalnych, neméze predstavovat splnenie povinnosti Komisie vykonat analyzu
budiceho vyvoja a pozorne preskiimat okolnosti, ktoré sa v konkrétnej prejedna-
vanej veci javia ako relevantné na tcely posidenia dosahu koncentricie na priebeh
hospodédrskej sitaze na referen¢nom trhu, a to predovsetkym vtedy, pokial, ako je to
v prejednavanej veci, koncentrécia vyvoldva vézne tazkosti. Bez ohladu na posidenie
prvého zalobného dévodu Stidom prvého stupna totiz tak z okolnosti, ze Komisia
mala v rozhodnuti rozviest argumenty, aby dospela k zaveru, Ze neexistuje
kolektivne dominantné postavenie pred uskutocnenim koncentricie, ako aj zo
skutoc¢nosti, ze po piatich mesiacoch vysetrovania dospela v ozndmeni o vyhradich
k zaveru, ze také postavenie pred uskutocnenim koncentracie uz existuje, vyplyva, Ze
otédzka, ¢i je fuzia dvoch z piatich velkych spolo¢nosti spojend s rizikom vytvorenia
kolektivneho dominantného postavenia, a fortiori vyvolava vazne tazkosti, ktoré
vyzaduju dokladné preskumanie. KedZe toto preskimanie nebolo vykonané, uz
z tohto samotného dévodu vyplyva, Ze druhy zalobny dévod je dovodny.
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Sad prvého stupna vak subsididrne preskima, ¢i zistenia tykajice sa trans-
parentnosti a odvetnych opatreni nie si okrem toho postihnuté nesprdvnym
pravnym postdenim alebo nespravnym postdenim.

Z odovodnenia ¢. 157 rozhodnutia, a predovsetkym z jeho poslednej vety, vyplyva, ze
zéver Komisie, podla ktorého koncentrdcia nepredstavuje dostato¢ne vyznamnd
zmenu, ktord by mohla viest k pravdepodobnému vytvoreniu kolektivneho
dominantného postavenia, sa vyslovne opiera o podmienky tykajiice sa trans-
parentnosti trhu a odvetnych opatreni.

Pokial ide o transparentnost, treba najskor uviest, Ze v rdmci prvého Zalobného
dovodu sa konstatovalo, Ze zistenie Komisie, podla ktorého je uc¢inkom akciovych
zliav zniZenie transparentnosti v takej miere, Ze brani existencii kolektivneho
dominantného postavenia, nie je dostatocne oddvodnené a je postihnuté zjavne
nespravnym posudenim.

Okrem toho, pokial ide o postdenie rizika vytvorenia kolektivneho dominantného
postavenia, Komisia sa nemala opriet len o existujiicu situdciu, ale mala povinnost
vykonat analyzu budticeho vyvoja a zohladnit zmeny vyvolané v dosledku zamyslanej
koncentrécie. Oddvodnenie ¢. 157 rozhodnutia, aj ked je prinajmen$om lakonické,
v tomto ohlade okrem toho spomina, Zze koordindcia medzi zostdvajicimi $tyrmi
konkurentmi sa celkovo ulah¢i. Rozhodnutie v§ak neobsahuje Ziadne preskiimanie
otézky, ¢i koncentricia, predovsetkym z dovodu, Ze sa v jej dosledku znizuje pocet
albumov, ktoré je nutné sledovat, neurobi trh dostato¢ne transparentnym na to, aby
mohlo déjst k vzniku kolektivneho dominantného postavenia. V tejto stvislosti
treba navy$e pripomendt, Ze v ozndmeni o vyhraddch Komisia konstatovala:
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»Zamyslana koncentrécia by ulah¢ila sledovanie koordindcie cien, kedze kazda velka
spolo¢nost by musela zohladiovat len sprévanie troch dalsich velkych spolo¢nosti
v oblasti cien. V ddsledku toho by pri vicsine najpredavanejsich albumov boli VPC
este viac stistredené vo velmi tizkom cenovom rozpéti. Transparentnost zliav by sa
tiez zvysila, kedze velké spolo¢nosti by museli v ramci svojich navstev predajni
a kontaktov s maloobchodnikmi sledovat uZ len tri dalsie velké spolo¢nosti.”

s33  Z toho vyplyva, ze pripomienky tykajice sa transparentnosti nemézu byt oporou pre

analyzu, podla ktorej koncentricia nevedie k riziku vytvorenia kolektivneho
dominantného postavenia.

s3  Pokial ide o odvetné opatrenia, treba najskor konstatovat, ze tvrdenie Komisie v jej

535

vyjadreni k Zzalobe, podla ktorého nezaujala stanovisko k dostato¢nosti réznych
moznych odvetnych mechanizmov, a nou vykonané postdenie sa tejto otazky

netykalo, nie je, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 157 rozhodnutia, v sulade
s rozhodnutim.

Rovnako treba zamietnut argumenticiu Komisie a vedlajsich ucastnikov konania,
podla ktorej nebolo potrebné preskiimat otdzku odvetnych opatreni, len ¢o Komisia
dospela k zéveru, Ze nemala k dispozicii dokazy o tom, Ze by stanovovanie cien bolo
dostato¢ne transparentné na to, aby umoznilo u¢inné sledovanie, kedze rozhodnutie
je vyslovne zalozené na neexistencii odvetnych opatreni a kedZe Sud prvého stupna
nemoze nahradit posidenie Komisie svojim vlastnym posidenim a opravit roz-
hodnutie. Tdto argumenticia nemoze v Ziadnom pripade uspiet, kedZe bolo
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rozhodnuté, Ze tvrdenie, Ze trh nie je dostato¢ne transparentny, alebo, a fortiori, Ze
nebude dostato¢ne transparentny po uskuto¢neni koncentricie, nie je z pravneho
hladiska dostato¢ne odovodnené a je postihnuté zjavne nespravnym postdenim.

Dalej treba poukézat na to, ze Komisia sa v rozhodnuti uspokojila s odkazom na
vykonané preskimanie existencie kolektivneho dominantného postavenia a s tym, Ze
uviedla, Ze nenasla dostato¢né dokazy o tom, Ze by koncentracia ulahcila ,odvetné
opatrenia v takej miere, Ze by bolo potrebné ocakdvat vytvorenie kolektivneho
dominantného postavenia zostévajicich $tyroch velkych nahrdvacich spolo¢nosti®.

V rdmci tohto preskimania sa totiz Komisia, ako vyplyva z prvého zalobného
dovodu, nezamerala na overenie existencie Gc¢innych odstrasujicich mechanizmov,
ale na hladanie dékazov o uplatneni odvetnych opatreni v minulosti. Uvedeny krok
v kazdom pripade predstavuje chybny vyklad podmienky uvedenej v rozsudku
Airtours/Komisia, uz citovanom v bode 45 vyssie, pokial ide o preskiimanie zistenia
vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia, kedze toto preskimanie sa musi
zakladat na analyze budiceho vyvoja. Je totiz jasné, ze v tomto ramci nemodze
hladanie dokazov o uplatneni odvetnych opatreni v minulosti predstavovat platny
test, kedze uvedend podmienka mdze byt rovnako dobre splnend aj v pripade
neexistencie akychkolvek odvetnych opatreni v minulosti. Kedze sa posudenie rizika
vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia v doésledku koncentricie uz
svojou podstatou nezakladéd na existencii skorsej spolo¢nej politiky, nie je kritérium
tykajice sa neuplatnenia odvetnych opatreni v minulosti vobec relevantné.
Rozhodnutie je teda v tejto otdzke postihnuté pochybenim.

Z rozhodnutia a zo spisu okrem toho vyplyva, Ze také spolahlivé a Gcinné
odstrasujice prostriedky a predovsetkym moznost postihnut odchylujicu sa

II - 2480



539

540

IMPALA/KOMISIA

nahrévaciu spoloc¢nost jej vylacenim z kompildcii zrejme v prejedndvanej veci
skutocne existuji. Komisia okrem toho v ozndmeni o vyhraddch jasne konstatovala
Uc¢innost tohto odstrasujuceho prostriedku a rozhodnutie neposkytuje Ziadne
vysvetlenie, preco by to v kone¢nom doésledku nemalo tak byt. Prave naopak,
analyzy uvedené v oddvodneniach ¢. 115 az 118 rozhodnutia mézu tcinnost tohto
odstrasujuceho prostriedku potvrdit. Po tom, ako Komisia v odévodneniach ¢. 115
a 116 rozhodnutia uznala hospodarsku déleZitost kompildcii viacerych umelcov
alebo znaciek, ktoré predstavujd priblizne 15 aZ 20 % celkového trhu s hudobnymi
nahrdvkami, a zdéraznila, Ze pritomnost umelcov ,patriacich” réznym nahravacim
spolo¢nostiam v albume sa zd4 byt klu¢ovym faktorom dspechu urcitej kompildcie,
totiz v oddvodneni ¢. 117 rozhodnutia vysvetluje, Ze ,v pripade pretrvavajiceho
,odchylenia sa’ jednej z nich by totiz velké nahravacie spolo¢nosti mohli vylucit
takdto spolo¢nost z vytvorenia novych spolo¢nych podnikov alebo jej odmietnut
pravo pouzit ich tituly v urcitej kompildcii, ba az ukoncit niektoré existujtce
spolo¢né podniky“. Nakoniec odévodnenie ¢. 118 rozhodnutia stanovuje, Ze Komisia
vsak nenasla Ziaden dokaz preukazujuci vylucenie ostatnych velkjch nahrévacich
spolo¢nosti zo spolo¢ného podniku pre kompildcie v minulosti ani ziaden ndznak
hrozby v tomto zmysle, pricom upresnila, Ze ,tieto opatrenia by vo vieobecnosti
mohli predstavovat spolahlivé odvetné opatrenia na trhoch s hudobnymi nahrav-
kami*.

Komisia teda nemohla opriet zdver, Ze koncentrdcia so sebou neprindsa riziko
vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia, o neexistenciu ddkazu
o uplatneni odvetnych opatreni v minulosti a nedopustit sa pritom pochybenia.

Treba okrem toho pripomentit, ze ako bolo konstatované v ramci prvého Zalobného
dovodu, rozhodnutie nespomina ani jeden pripad, v ktorom by sa velké spolo¢nost
odchylila od spoloc¢nej cenovej politiky bez toho, aby to vyvolalo uplatnenie
odvetného opatrenia, a Komisia na otizku Sudu prvého stupna v tomto smere
nebola schopnd poukdzat na ziadne overenie, ktoré vykonala, kym dospela k zaveru,
ze nenasla ziadnu okolnost svedciacu o tom, Ze by odvetné opatrenia alebo hrozby
v tomto smere boli v minulosti uplatnené.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj druhy dévod neplatnosti je dévodny.

IV — Celkovy zaver

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze prvy a druhy zalobny dévod st
dovodné, pretoze rozhodnutie je postihnuté nedostatkom odévodnenia na jednej
strane a zjavne nespravnym postdenim, kedZe skutoc¢nosti, na ktorych sa
rozhodnutie zakladd, nepredstavuji véetky relevantné tddaje, ktoré musia byt
zohladnené, a nie st dostato¢né na podopretie zéverov, ktoré z nich vychddzaju, na
druhej strane.

Z toho vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné preskiimat zalobny dovod tykajtici sa
posilnenia alebo vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia na velkoob-
chodnom trhu s licenciami pre hudbu on-line alebo dévod tykajuci sa koordinécie
prislusnych cinnosti dcastnikov koncentrdcie v oblasti vyddvania hudby, treba
rozhodnutie zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢ldnku 87 ods. 3 tohto poriadku viak moZe Sud prvého stupna rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z tGcastnikov konania zndsa
svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania mali dspech len v ¢asti predmetu
konania alebo vo vynimo¢nych pripadoch. Nakoniec ¢lanok 87 ods. 4 rokovacieho
poriadku stanovuje, Zze Sud prvého stupnia moéze nariadit, Ze vedlajsi Gcastnik
konania znd$a svoje vlastné trovy konania.
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V prejednévanej veci treba rozhodnutie zrusit a Zalobca navrhol, aby bola Komisia
zaviazand na ndhradu trov konania. Je véak potrebné zohladnit nasledujice
okolnosti.

Pokial ide o Zalobcu, treba konstatovat, Ze hoci silne trval na tom, aby bola vec
napriek jej komplexnosti, ktort spravne zdéraznila Komisia, prejednana v skratenom
sidnom konani, neprisposobil vsak primerane tomu svoje spravanie, aj ked Sud
prvého stupna vo svojom rozhodnuti, v ktorom vyhovel ziadosti o prejednanie veci
v skritenom sidnom konani, vyslovne zdéraznil, Ze uvedené rozhodnutie by
vzhladom na vyvoj veci mohlo byt zrusené. Aj ked teda Sud prvého stupna skutocne
mohol toto skratené sidne konanie ukoncit, bolo potrebné vziat do uvahy
objektivnu naliehavost veci a zna¢na snahu uz vyvinuta dal$imi ti¢astnikmi konania,
ktoré teda robili tito moznost ¢im dalej tym menej vhodnou. Zalobca pritom
postupne v priebehu réznych fiz konania prijal pristup, ktory je mélo zlucitelny
s literou a duchom skrateného stidneho konania.

Po prvé rozsah zaloby a pocet zalobnych dovodov a tvrdeni znacne presahovali
normy odporucané pre skritené sidne konanie a Zalobca nepredlozil skratent
verziu svojej zaloby ani neupustil od niektorych Zalobnych dévodov.

Po druhé, aj ked opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré mali umoznit
pristup k uréitym dévernym dokumentom alebo skuto¢nostiam, boli prejednané
a vykonané spolu s Komisiou, vedlajsimi dcastnikmi konania a Sidom prvého
stupna tak prostrednictvom vymeny réznych poznamok, ako aj na neformalnej
schodzi Sudu prvého stupna, zalobca navrhol ich zmenu, ¢o vyvolalo zna¢né
namietky zo strany ostatnych tGcastnikov konania, a nakoniec vzal tento navrh spét.
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Po tretie po tom, ¢o Zalobca poziadal o povolenie predlozit vyjadrenie k dékazom
uvedenym Komisiou v jej vyjadreni k Zalobe, ¢o je v skratenom stiidnom konani
nezvyCajné, a jeho Ziadosti sa vyhovelo, neoprdvnene sa postavil proti tomu, aby
Komisia v stlade so zdsadou kontradiktérnosti konania mohla odpovedat pred-
loZzenim dodato¢nych vyjadreni.

Po $tvrté zalobca trval na rychlom nariadeni pojedndvania, nebol v$ak schopny
uviest, v ktorom zo Styroch ditumov navrhnutych Stdom prvého stupna je
k dispozicii, ¢im o niekolko mesiacov oneskoril konanie pojednévania.

Po piate, kedZe zalobcovi sa uplne mimoriadne povolilo predlozit vyjadrenie az po
pojednévani pod podmienkou, Ze toto vyjadrenie sa obmedzi na odpovede na
pisomné otdzky polozené Komisii Sidom prvého stupna, Zalobca, ako spravne
zdoraznila Komisia, predlozil vyjadrenie, ktoré malo bez priloh viac ako 50 stréan,
v ktorom predovsetkym uviedol viacero tvrdeni a dokazov, ktoré nemali Ziadnu
stvislost s uvedenymi otdzkami, a v ktorom predlozil nové tvrdenia a dokazy.

Okrem toho, aj ked Zalobca mal vo veci samej uspech, pokial ide o kolektivne
dominantné postavenie na trhu s hudobnymi nahrdvkami, jeho ndvrhy smerujtice
k tomu, aby boli zo spisu vylacené vietky dokazy predlozené Komisiou v prilohe jej
vyjadrenia k Zzalobe, boli zamietnuté. Ani jeho navrhy tykajice sa tdajného
individudlneho dominantného postavenia spolo¢nosti Sony na trhoch s distribticiou
hudby on-line nie st nijako podlozené minimélne z dévodu, Ze v dobe prijatia

II - 2484



553

554

IMPALA/KOMISIA

rozhodnutia nemala spolo¢nost SonyConnect Ziadny trhovy podiel, kym ostatni
hraci na trhu, predovietkym Apple, uz mali yyznamné postavenie.

Pokial ide o Komisiu, je polutovaniahodné, Ze jej vyjadrenia sa vo viacerych bodoch
odklanaju, niekedy velmi citelne, od analyz vykonanych v rozhodnuti, ¢o nutilo
zalobcu a Sud prvého stupna k tomu, aby neustéle vykonavali neobvyklé overovania.
Tvrdenia, Ze Komisia nebola schopnd z dévodu skuto¢nosti, Ze pouzitie odvetného
mechanizmu spocivajiceho vo vylaceni ¢lena odchylujiceho sa od spolo¢nej politiky
z kompildcii mohlo znamenat obetovanie ziskov dosiahnutych prostrednictvom
kompildcie, dospiet k zdveru, Ze i§lo o spolahlivy mechanizmus, alebo Ze k otazke
odvetnych opatreni nezaujala stanovisko, tak zjavne nezodpovedaju ziverom
uvedenym v oddévodneniach ¢. 115 aZ 118 rozhodnutia, ktoré naopak uc¢innost
uvedeného odvetného mechanizmu uznévaji (ako uz nakoniec bolo konstatované
v bodoch 128 aZ 132 ozndmenia o vyhraddch), ale uvadzajd, Ze Komisia nenasla
dokaz o jeho pouziti. Rovnako tvrdenie Komisie, Ze v odévodneni ¢. 169 rozhodnutia
dospela k zaveru, Ze transparentnost na trhoch s licenciami pre hudbu on-line bola
obmedzend z dovodu neexistencie v§eobecne zndmych velkoobchodnych cien
licencii, nezodpovedd tvrdeniu, ktoré sa tiez nachddza v rozhodnuti a podfa ktorého
stransparentnost je v kazdom pripade vy$sia na trhu s licenciami on-line ako na
tradi¢nom trhu s hudobnymi nahravkami®.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy sa Sud prvého stupna domnieva, Ze okolnosti
veci buda spravodlivo postdené, pokial sa na jednej strane rozhodne, Ze Komisia
zndsa svoje vlastné trovy konania a nahradi tri $tvrtiny trov konania vynaloZenych

Zalobcom, a na druhej strane, ze vedlaj$i Gcastnici konania zné$aju svoje vlastné
trovy konania v stlade s ¢lankom 87 ods. 4 rokovacieho poriadku.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie K(2004) 2815 z 19. jula 2004, ktorym sa koncentracia
vyhlasuje za zluditelni so spolo¢nym trhom a s vykonavanim Dohody
o EHP (vec COMP/M.3333 — Sony/BMG) sa zrusuje.

2. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit tri stvrtiny
trov konania vynaloZenych Zalobcom.

3. Zalobca znasa stvrtinu svojich trov konania.

4. Vedlajsi Gcastnici konania znds$aju svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Azizi Cremona

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 13. jala 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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