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Legislatia in materia protectiei datelor [Or. 2]

Verwaltungsgericht Wiesbaden [omissis]

a hotarat la 27 iunie 2019:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari preliminare:

a)

b)

d)

Articolul 54 Conventia de punere in aplicare a acordului_Schengentdin 14
iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Eéonomicdy Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Francéze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239;,p. 19, Editic
speciald, 19, vol. 1, p. 183, denumita in continuare, ,,CAAS”)(Acquis-ul
Schengen potrivit articolului 1 alineatul (2) din"Becizia Censiliului din 20
mai 1999 privind definirea acquis-ului Schengensin scepul™stabilirii, n
conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul,de instituire a Comunitatii
Europene si Tratatul privind Uniunea Furopeana, aytemeiului juridic pentru
fiecare din dispozitiile sau deciziile “eare( constituietacquis-ul, JO 1999,
L 176, p. 1, Editie speciala, 19, volal, p."91)),coroborat cu articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii EUropéene (denumiti in continuare
,carta”) trebuie interpretat,in sensul ca deschiderea unei proceduri penale
avand ca obiect aceeaSinfapta, in toate statele care au aderat la CAAS este
interzisa, dacd ungparchet din ‘Germania a suspendat o procedurd penala
deschisa, dupa cg,acuzatul a¥indeplinit anumite conditii si in special dupa ce
a platit o anumita'suma‘de bani'stabilitd de parchet?

Din articolul 21 %alineatul (L) TFUE (in versiunea revizuita din 07 iunie
2016, JO 2016, C202y.p. 1;) rezulta o interdictie pentru statele membre de a
pune n aplicarexmandatele de arestare emise de state terte in cadrul unei
erganizatii internationale, precum Organizatia Internationald de Politie
Criminala (Interpol), daca persoana vizata de cererea de arestare este
cetatean, al, Uniunii si statul membru a carui cetitenie o are persoana
respectiva a transmis [Or. 3] respectivei organizatii internationale si, astfel,
sifcelorlalte state membre, Tndoieli privind compatibilitatea cererii de
arestare mentionate cu interzicerea dublei sanctionari?

Articolul 21 alineatul (1) TFUE contravine deschiderii procedurii penale si
arestarii preventive in state membre a cdror cetatenie nu este detinuta de
persoana vizatd, dacad aceasta contravine interzicerii dublei sanctionari?

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
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pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89) coroborat
cu articolul 54 din CAAS si cu articolul 50 din carta trebuie interpretate insa
in sensul ca statele membre sunt obligate sd adopte dispozitii legislative
pentru a se asigura ca, in cazul unei proceduri care duce la stingerea
dreptului de urmarire penald in toate statele care au aderat la CAAS, este
interzisd prelucrarea in continuare a ,,Red Notice” ale Interpol, care sunt
susceptibile sa conduca la proceduri penale ulterioare?

d) O organizatie internationald precum Interpol dispune de un nivelhadecvat de
protectie a datelor, daca nu exista o decizie privind caracterul adecvat al
nivelului de protectie in conformitate cu articolul 36 din“Directiva’y(UE)
2016/680 si/ au o garantie in conformitate cu articoluls37 din Directiva (UE)
2016/680?

e) Statele membre au dreptul de a prelucra datele Taregistrate, la Interpol intr-o
notificare circulara de cdutare (,,Red Noticg?) de statelcitertesdoar daca un
stat tert transmite printr-o notificare girculard, de localizare o cerere de
arestare si extradare si solicitd arestarea carehnu contravine dreptului
european, in special interzicerii dublei,sanetionari?

Se solicita solutionarea prezented trimiteri preliminare conform procedurii
preliminare de urgenta prevazutelatarticolul 107 stiurmatoarele din Regulamentul
de procedura al Curtii. [Or. 4]

Expunere dexmotive
l.

Articolul 50 dinyCarta,drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - CDF -
(JO 2016 nr."€ 202'din "7 1unie 2016, p. 389) prevede:

,, Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat\sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotardre judecatoreasca
definitiva, imconformitate cu legea.”

Articoluls21 Jalineatul (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene - TFUE - (in versiunea revizuita din 07 tunie 2016, JO Nr. C 202 p. 1,
47) prevede:

,, Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de
disporzitiile adoptate in vederea aplicarii acestora.”

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14
iunie 1985 dintre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatda a
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controalelor la frontierele comune din 19 iunie 1990 - CAAS - (JO nr. L 239 din
22 septembrie 2000, p. 19) - CAAS - prevede:

,,O persoana impotriva careia a fost pronuntata o hotardre definitiva intr-un
proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi
penale de catre o alta parte contractanta pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in
situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost executata, sa fie in
curs de executare sau sa nu mai poatd fi executatd conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinfa.”’

Articolul 4 din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelorffiziceyreferitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatilegeompetente in scopul
prevenirii, depistdrii, investigarii sau urmaririi penale a  infractitnilor Sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestordate si de abrogare [Or.
5] a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului din 27aprilie,2016 (JO UE L 119,
p. 89) reglementeaza

Principii referitoare la prelucrarea datelor ¢u caracteripersonail
Statele membre garanteaza ca datele cti caraeter-personal:
(@) sunt prelucrate in mod legalési echitabil;

(b) sunt colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt
prelucrate intr-un mod incompatibil Cu,aceste scopuri;

(c) sunt adecvate, relevante(si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care
sunt prelucrate;

(d) sunt exacte si, daciyeste ‘mecesar, sunt actualizate; trebuie sa se ia toate
masurile ‘tezonabileypentru a asigura faptul ca datele cu caracter personal
care sunt inexactejavand n vedere scopurile pentru care sunt prelucrate, sa
fie'sterse sau reetificate fara intarziere;

(€)%, sunt pastrate’intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o
perieada care nu depaseste perioada necesara indeplinirii scopurilor pentru
care sunt'prelucrate datele respective;

()  sunt prelucrate intr-un mod care sa asigure securitatea adecvata a datelor cu
caracter personal, inclusiv protectia Tmpotriva prelucrarii neautorizate sau
ilegale si impotriva pierderii, a distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin
luarea de masuri tehnice sau organizatorice corespunzatoare.

Articolul 8 din Directiva (UE) 2016/680 reglementeaza

Legalitatea prelucrarii
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(1) Statele membre garanteaza legalitatea prelucrarii numai daca si in masura in
care aceasta este necesara pentru indeplinirea unei sarcini de catre o
autoritate competentd in scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1) si ca
aceasta se Intemeiaza pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern.

(2) Dreptul intern care reglementeaza prelucrarea care intrda sub incidenta
prezentei directive precizeaza cel putin obiectivele prelucrarii, datele cu
caracter personal care urmeaza sa fie prelucrate si scopurile prelucrarii. [Or.

6]
1.

Reclamantul contestd o notificare circularda (,Red Notice®?) Thregistrata) la
Organizatia Internationala de Politie Criminala - Interpol -{in cadrul unui Stat.din
afara Uniunii Europene. Obiectivul unei notificari Red Notice este, “potrivit
articolului 82 din Regulamentul Interpol privind procesareaydatelor, localizarea si
arestarea unei persoane in vederea extradarii. Cererea de arcstareyse bazeaza pe
acuzatii de dare de mitd impotriva reclamantului. Aeeste acuzatii,de dare de mita
au facut obiectul unei anchete a StaatsaiwaltschaftyMiinchen I, care a fost
suspendata in cele din urma in schimbulgachitariianei amenzi potrivit articolului
153 a alineatul 1 teza 1 din Codul de procedurd penala (referitor la Intrebarea daca
Staatsanwaltschaft (Parchetul) esté un organism “indépendent, a se vedea si
Hotararea din 27 mai 2019, PF (Procurorul general al Lituaniei), C-509/18,
EU:C:2019:457 ; cu privire_la iadependenta instantei, a se vedea procedura C-
272/19). Astfel ar fi indeplinitprineipiultinterzicerii dublei sanctiuni cu stingerea
dreptului de urmarire pénala, deeareceyparchetul unui stat membru a suspendat o
procedura penald deschisayingacest statymembru fard implicarea unei instante
(Hotararea din 14, februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01 si C-385/01,
EU:C:2003:87 ¢, a'sewedea si,Hotardrea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483).

Notificarea Red“Notice asunui stat din afara Uniunii Europene are ca scop
posibilitatea de a prinde reclamantul in baza unui mandat de arestare prin Interpol
in toate cele 190 state membre existente in prezent si astfel si in toate statele
membre UE"si toate statele care au aderat la Conventia Schengen. Republica
Federald'Germania a introdus 1n anul 2013 prin Interpol o ,,Anexd”, potrivit careia
Biroul ‘Central’ National - Bundeskriminalamt (Biroul Federal al Politiei
Criminalistice) - porneste 1n principiu de la aplicarea interzicerii dublei sanctionari
pentru situatia de fapt care std la baza notificarii. Notificarea de tip Red Notice
valabild in continuare are drept consecintd faptul cd reclamantul nu mai poate
ramane pe teritoriul niciunui stat membru UE si in spatiul Schengen, fara riscul de
a fi arestat pe nedrept, deoarece toate statele I-au inclus in mod evident pe listele
de cautare ca urmare a notificarii Red Notice - in pofida referirii la principiul ,,ne
bis in idem”. [Or. 7]

Parata a declarat ca reclamantul nu trebuie inregistrat In Sistemul de informatii
Schengen (SIS). Cu toate acestea, reclamantul este Tnregistrat in bazele de date
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nationale ale statelor membre ale Uniunii si ale statelor Schengen dupa propriile
cautari.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680, prelucrarea datelor
cu caracter personal - in cazul de fatda Red Notice - este legald numai daca si in
masura in care aceasta este necesard pentru indeplinirea unei sarcini in scopurile
prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680 si ca aceasta se
intemeiaza pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern.

Asadar, trebuie sa se asigure aplicabilitatea articolului 54 CAAS ceroborat cu
articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale chiar si fard introducerea,in SIS.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene de Justitie, pfineiptul enuntat la
articolul 54 din CAAS, si anume

Lwprincipiul ne bis in idem urmareste pe de o parte sa, seyevite, i, spatiul de
libertate, securitate §i justitie [...], ca o persoana comdamnata,printr-ozhotardre
penala definitiva, care isi exercita dreptul la libera circulatie, “sd fie urmaritda
penal pentru aceleasi fapte pe teritoriul mainultomstate eontractante, pentru a
garanta securitatea juridica prin respectarea deciziilomorganelor publice ramase
definitive in absenta armonizarii sau asaliniexii degislatiilorypenale ale statelor
membre”

(Hotararea din 28 septembrie 2006, Van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614,
punctul 44; a se vedea si Hotarareatdin 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punctul 633 Hotararea din 28 septembrie 2006, Van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614, punctele45 si46.; Hotararea din 9 martie 2006 Van
Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, punctul 33; Hotararea din 10 martiec 2005,
C-469/03, EU:C:2005:156,, punctul 32).

Articolul 54 CAAS\reprezinta o consecintd juridicd de baza a principiului
increderiieciproce a,statelor contractante in sistemele judiciare ale celorlalte state
contractante. Acest principiu se aplica si atunci cand prevederile penale ale
statelor,contractante,asogiaza faptei diferite consecinte juridice (Hotararea din 28
septembrie, 2006, VVan Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, punctul 44; Hotararea
din, 28, septembrie,2016, Gasparini si altii C-467/04, EU:C:2006:610, punctul 30;
Hotaréarea din 9\martie 2006, C-436/04 C-436/04, EU:C:2006:165, punctul 31).

Restrictionarea aplicarii articolului 54 CAAS asupra faptelor penale introduse 1n
SIS nuhar fi compatibild cu aceste obiective. Spatiul de libertate, securitate si
justitie, de protejare a persoanei vizate, precum si principiul [Or. 8] Tncrederii
reciproce a statelor contractante in sistemele judiciare ale celorlalte state
contractante trebuie sa se aplice chiar si in cazul faptelor penale care nu au fost
introduse in SIS.

In Hotdrarea a din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
Curtea a precizat ca dreptul Uniunii in versiunea prevazuta de articolul 21 TFUE
se aplica si in relatia unui stat membru cu un stat tert in ceea ce priveste
extradarile (punctul 30). Nu se poate aplica o alta reguld in relatia dintre un stat



15.

16.

17.

REPUBLICA FEDERALA GERMANIA

membru si un stat tert, daca este implicatd o organizatie internationald precum
Interpol si transmite o cerere de arestare si alte solicitdri in domeniul politiei
criminalistice. Riscul creat pentru libera circulatie a cetatenilor Uniunii prin faptul
ca nu mai este posibila sederea intr-un alt stat decét statul de origine al acestora,
existand pericolul extradarii in mod injust datoritd unei acuzatii ilegale intr-un stat
tert, care incalcd interzicerea dublei sanctionari si astfel si dreptul Uniunii, poate fi
prevenit doar printr-o astfel de interpretare ampla a domeniului de aplicabilitate al
articolului 21 alineatul (1) TFUE. In plus, protectia existentd in baza Hotararii din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) impotriva extradarii
persoana vizatd de notificarea Red Notice de a emite un mandat,european de
arestare (punctul 48), nu produce niciun efect in aceastal situatiey, deoarece
interzicerea dublei sanctionari contravine emiterii unui@mandat european de
arestare.

Totodata, deoarece statele membre trebuie sa aplice, aga cum S=a aratat,varticolul
21 alineatul (1) TFUE si astfel dreptul Uniunii, trebuie garantate drepturile
prevazute in articolul 50 din Carta DrepturilopFundamentale,[a se Hotararea a din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), punctul 52].

Articolul 54 CAAS coroborat cu articolul 50%dinCarta drepturilor fundamentale
contin in mod explicit nu doar interzicerea uneiynoi, sanctiuni, ci si interzicerea
[Or. 9] urmaririi in continuare in toate “statele contractante Schengen. O
condamnare definitivd in sensulhacestei prevedefi exista, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene de Justitie, si'in cazul suspendarii procedurii conform
articolului 153a alineatul (1) teza™1, €PP dupad indeplinirea conditiilor impuse
(Hotararea din 11 februarie 20035Gozitok si Brigge, C-187/01 si C-385/01,
EU:C:2003:87, punctul 2/%i urmatoarele).

Potrivit artieolului8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680, prelucrarea este
legala doafrdaea se efectueazd pe baza dreptului Uniunii. In plus, directiva (UE)
2016/680, potrivit,considerentului (2) si considerentului (93) din directiva (UE)
2016/680, are scopul _de a proteja ,drepturile si libertatile fundamentale” ale
perseanelor, fizice. Rotrivit considerentului (25) din Directiva (UE) 2016/680,
»arepturile siylibertatile fundamentale” trebuie protejate in mod explicit si in
schimbulide informatii cu Interpol. Articolul 54 CAAS si articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale reprezintd prevederi ale dreptului Uniunii, iar articolul
50 dimCarta drepturilor fundamentale stipuleaza un drept fundamental prevazut in
dreptul Uniunii. Si anume, potrivit articolului 51 alineatul (1) teza 1 din Carta,
dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea
pun Tn aplicare dreptul Uniunii. Cu toate acestea, statele membre fac referire la
dreptul Uniunii in acest sens chiar si la implementarea directivelor (Hotararea din
5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul
16; Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105,punctul 25.).
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Astfel, prelucrarea in sensul prevazut de articolul 8 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2016/680 poate fi legala doar daca respecta prevederile articolului 54 CAAS
si articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale, precum si articolului 21
TFUE.

La transmiterea cererii de arestare si extrddare sub forma unei notificari Red

Notice, este vorba de o prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul prevazut
de Directiva (UE) 2016/680.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 alineatul (%) Directiva
(UE) 2016/680, aceasta directiva se aplica prelucrarii datelor cu caracter'personal
»in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmaririi pendlésa infractiunilor
sau al executdrii pedepselor, inclusiv al protejarii impoteivayamenintarilor) la
adresa securitatii publice si al prevenirii acestora”. [Or. 10]

Tn temeiul articolului 3 punctul 1 din Directiva (UE)*2016/680ydatele,Cu, caracter
personal in sensul prevazut de acesta sunt orice, informatii ‘privind<0 persoana
fizica identificata sau identificabila. Prelucrarea inseamndjin sensul prevazut de
articolul 3 punctul 3 din Directiva (UE) 2016/680, osice operatiune sau set de
operatiuni efectuate asupra datelor cu caractes, personal sausdseturilor de date cu
caracter personal, ,,cu sau fard utilizatea deymijloace automatizate, cum ar fi
colectarea, anegistrarea, organizarea, structurarea, «Stocarea, adaptarea Sau
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice altdmod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea’.

Aceste conditii sunt indeplinite,in spetd: Fransferul datelor continute in notificarea
Red Notice in sistemelewnationale de localizare se utilizeaza pentru urmarirea
faptelor penaleqsau.pentru,punerea in, executare a pedepselor - inclusiv pentru un
stat tert. Este vorba de ‘informatii referitoare la o persoand fizica identificabila.
Operatiunea, de transfer, presupune stocarea datelor. In plus, aceasta include
utilizarea datelorscu caracter personal, deoarece in sistemul national de cautare
acegteansunt utilizate _ca baza pentru anchete, cu scopul arestdrii si eventual al
predarii cateeun stattert.

Or, daca,prelucrarea este legalda doar daca respecta prevederile articolului 54
CAAS “si articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale, precum si ale
articolulur\21 alineatul (1) TFUE, cererile de cautare ar trebui sterse in statele
membregd Articolul 7 alineatul (3) din Directiva (UE) 2016/680 prevede in acest
sens ca, in cazul in care se constatd transmiterea unor date cu caracter personal
incorecte sau transmiterea unor date cu caracter personal in mod ilegal, acest lucru
se comunici de indatd destinatarului. Intr-un astfel de caz, datele cu caracter
personal sunt rectificate sau sterse sau prelucrarea este restrictionatd in
conformitate cu articolul 16 din Directiva (UE) 2016/680. Insa acest lucru nu s-a
intdmplat.
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Astfel, Interpol nu sterge datele. Desigur, toate statele membre sunt afiliate la
Organizatia Internationald de Politie Criminald (Interpol). Pentru a-si indeplini
misiunea, Interpol primeste, stocheaza si difuzeaza date cu caracter personal
pentru a ajuta autoritdtile competente sd prevind si sd combatd criminalitatea
internationald. ,,Prin urmare, este adecvat sa se consolideze cooperarea dintre
Uniune si Interpol prin promovarea unui schimb [Or. 11] eficient de date cu
caracter personal, asigurand, in acelasi timp, respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea automatd a datelor cu caracter
personal. Atunci cand se transfera date cu caracter personal din Uniune catre
Interpol si catre tarile care au membri delegati la Interpol, ar trebui s&, se aplice
prezenta directiva, in special dispozitiile sale privind transferurile ‘internagionale.
Prezenta directiva nu ar trebui sd aduca atingere normelor specifice ‘stabilite in
Pozitia comund 2005/69/JAI a Consiliului si in De¢izia 2007/533/JAL a
Consiliului” (considerentul (25) din Directiva (UE) 2016/680).

Nu este evidentd o implementare a articolului 40 din, Direetiva (UE) 2016/680
(Cooperarea internationala in domeniul protectiei dateloficu catactérpersonal), si
nici nu este dorita de guvernul federal, astfel eum a expus pasata. Potrivit acesteia,
cu privire la o organizatie internationala cum, este Interpol ar trebui luate masuri
adecvate pentru

a) elaborarca de mecanisme de cooperare ‘intérndfionala pentru a facilita
asigurarea efectiva a respectarii legislatiei\ privind protectia datelor cu
caracter personal,

b) acordarea de asistentd internationaldyreciproca in asigurarea respectarii
legislatiei din domeniul proteetiei‘datelor cu caracter personal, inclusiv prin
notificari, transferuly reelamatiilor, asistentd in anchete si schimb de
informatify, sub“sezetyayunor garantii adecvate pentru protectia datelor cu
caracter persenahsi‘aaltordrepturi si libertati fundamentale,

c) implicarea partilog interesate relevante in discutiile si Tn activitatile care au
Ca,, SCop consolidarea cooperarii internationale in vederea asigurarii
respeetarii legislatiei din domeniul protectiei datelor cu caracter personal;

d) “promovarea schimburilor de legislatie si de practici in materie de protectie a
datelorsett caracter personal si a documentdrii cu privire la acestea, inclusiv
cu privire la conflictele de jurisdictie cu tarile terte. [Or. 12]

Nu se cunosc informatii in acest sens.

Articolul 36 din Directiva (UE) 2016/680, dar si articolul 37 din Directiva (UE)
2016/680 reglementeazd doar cazul transmiterii datelor catre Interpol. Cazul
invers al transmiterii datelor de citre Interpol citre statele membre nu este
reglementat n Directiva (UE) 2016/680. Asadar, Directiva (UE) 2016/680 contine
o lacund in reglementare, care trebuie completatd. Dacd Interpol, in pofida
interzicerii dublei sanctionari a acelorasi fapte, nu renunta la transmiterea datelor
prin notificarea de tip Red Notice catre toate statele membre si nu asigura
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stergerea imediata a datelor, instanta de trimitere are dubii semnificative privind
corectitudinea organizatiei internationale ,,Interpol” in ceea ce priveste prevederile
privind protectia datelor. Aceastd lipsd de incredere duce in cele din urma la
intrebarea daca statele membre nu ar trebui sa renunte integral la o colaborare cu
Interpol ca urmare a lipsei garantiilor adecvate din partea Interpol, deoarece doar
astfel se poate asigura in continuare libertatea de miscare in cadrul liberei
circulatii in spatiul Uniunii Europene. In mod evident, doar astfel Uniunea poate
constitui spatiul de libertate si poate asigura libertatea de miscare a individului (a
se vedea articolul 67 TFUE). Intrucat in cadrul Uniunii lipseste in mod evident o
coordonare a notificarilor Red Notice si in lipsa unui cadru armonizat de
reglementare, libertatea cetatenilor statelor membre poate fi asigurata dear prin
iesirea din Interpol.

Explicatiile din considerentul 64 al Directivei (UE) 2016/680, potrivit,carora n
cazul in care se transfera date cu caracter personal din Uniung catre operatori sau
alti destinatari din tari terte sau organizatii internationale, nivelul deyproetectie a
persoanelor fizice garantat in Uniune prin prezenta direectiva nu arsfrebui s fie
diminuat (a se vedea articolul 35 alineatul#(3) dimDirectiva (UE) 2016/680),
inclusiv n cazurile de transferuri ulterioarede date cu“caracter personal dinspre
tara tertd sau organizatia international@™eatre,Operatorindin aceeasi tara sau
organizatie internationald sau dintr-o altd, tara tertd,sau organizatie internationald,
trebuie sa se aplice si pentru datele cu caragter personal transmise de un stat tert
sau o organizatie internationald, - intcazul de“fata Interpol - statelor membre ale
Uniunii Europene. In caz contrarinu seasigura fivelul de protectie garantat prin
Directiva (UE) 2016/6804[Or:.18]

O coordonare corespunzatoarerar fi,posibild si in cazul in care un stat membru
ajunge la un acordyverbal eu celelalte'state membre privind spectrul unei astfel de
notificari Red Notiegnfapt, care nudfeste [omissis] dorit in cazul de fata de catre
parat.

In caz contrar, trebuic §a se asigure ci statele membre au dreptul de a prelucra
datgle tnregistrate lanOrganizatia Internationald de Politie Criminalad - Interpol -
intr-o notificare circulara pentru localizare (,,Red Notice”) de statele care nu au
aderat’sla CAAS,"doar daca un stat non-membru al Uniunii transmite printr-o
notificarencirculara de localizare o cerere de arestare si extrddare si solicita
arestareaicare'nu contravine dreptului european.

Solutia “itigiului  depinde de intrebarile preliminare. Astfel, daca existd o
interdictie privind dubla sanctionare si transmiterea de cdtre un stat tert a unei
notificari de tip Red Notice 1n statele membre ar fi ilegala, toate statele membre ar
avea dreptul de a nu prelucra notificarea Red Notice, asigurandu-se astfel
libertatea de miscare a reclamantului in Uniunea Europeana si in spatiul
Schengen. Intrebarea daci acest lucru se realizeaza prin iesirea din Interpol pentru
toate statele membre sau prin dezvoltarea de céatre Curte de unei interpretari
adecvate a Directivei (UE) 2016/680 reprezinta un aspect care ar trebui fie
formulat Tn dispozitivul hotararii.
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32. Litigiul prezinta un caracter absolut urgent (a se vedea articolul 107 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie).

33. Caracterul urgent rezultd in special din varsta reclamantului. Reclamantul este
nascut la data de 17 noiembrie 1937 si a implinit deja 80 de ani. Pana la
pronuntarea unei decizii cu privire la litigiu, reclamantul nu poate parasi practic
teritoriul Germaniei. Din anul 2008, organele de urmarire penala din Germania si
SUA efectueaza cercetari cu privire la reclamant. Pentru reclamamnt nu este

V.
34. [omissis]
[o is]
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