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Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri  2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sdnastatud),
artikli 10 16ike 1 punktis d sisalduvat véljendit ,,[riihm, millel] on asjaomases
riigis selgesti eristuv identiteet, kuna limbritsev tihiskond tajub seda erinevana®,
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tuleb tdlgendada nii, et asjaomases riigis on rihmal selgesti eristuv identiteet
ainult juhul, kui Umbritsev Uhiskond tajub seda erinevana, vdi tuleb ,selgesti
eristuva identiteedi* olemasolu hinnata eraldiseisvalt ja lahutatuna kiisimusest, kas
umbritsev hiskond tajub rilhma erinevana?

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et ,,selgesti eristuva identiteedi®
olemasolu tuleb hinnata eraldiseisvalt:

2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb ,,selgesti eristuva identiteedi* olemasolu
direktiivi 2011/95/EL artikli 10 I6ike 1 punkti d tdhenduses hinnata?

Olenemata esimesele ja teisele kiisimusele antavast vastusest:

3. Kas hindamisel, kas ,umbritsev  iihiskond*, ~ tajub  ‘rithma
direktiivi 2011/95/EL artikli 10 16ike 1 punktid tédhenduses, erinevana, tuleb
ldhtuda tagakiusaja perspektiivist v8i Ghiskonna kui tefviku perspektiivist ¥oi riigi
uhiskonna olulise osa perspektiivist voi riigi Ghe osaperspektiivist?

4.  Milliste kriteeriumide alusel tuleb Ainnata,\kas. direktiivi 2011/95/EL
artikli 10 18ike 1 punkti d tdhenduses tajutakse tithma ,,erinevana®™?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.'detsembri,2011. aasta direktiivi 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele“kolmandate. riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vOi_tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
uhetaolisele seisundile ja‘antava kaitse sisule (uuesti sdnastatud)

Viidatud riigisisesed, digusnormid

20054@astayvarjupaigaseadus (Asylgesetz 2005, edaspidi ,,AsylG*)

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Menetlusse Kkaasatud isik AN on Afganistani kodanik, kes esitas Austrias
4. novembril 2015 AsylG alusel rahvusvahelise kaitse taotluse.

Menetlusse kaasatud isik pdhjendas taotlust sellega, et talle saab Afganistanis
osaks varjupaigadiguse seisukohast oluline tagakiusamine, kuna tema isa néod
dhvardavad teda veritasuga. Verivaenu pohjus oli isa ja tema ndbude vaheline tili
uhe maatiki pérast. Selle tili kdigus oli menetlusse kaasatud isiku isa ja vend juba
tapetud.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (féderaalne migratsiooni- ja
varjupaigaamet, edaspidi ,,BFA®) jattis taotluse 21.juuni 2017. aasta otsusega
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rahuldamata ja tegi menetlusse kaasatud isiku suhtes tagasisaatmisotsuse. BFA
lahtus sellest, et menetlusse kaasatud isiku pdgenemise aluseks olnud asjaolud
olid konstrueeritud ja valja mdeldud ning et kaasatud isik oli tulnud Austriasse
Uksnes oma majandusliku ja sotsiaalse olukorra parandamise eesmargil.

Menetlusse kaasatud isik esitas otsuse peale kaebuse Bundesverwaltungsgerichtile
(foderaalne halduskohus).

Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus) rahuldas kaebuse, kuid
Verwaltungsgerichtshof  (Austria korgeim halduskohus) tihistas kaebuse
rahuldamise otsuse. Samuti tlhistas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim
halduskohus) Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) teise otsuse.
26. juuli 2022. aasta otsusega rahuldas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskohus)  kaebuse taas, omistas menetlusse ™ ‘kaasatud iSikule
varjupaigadigusega isiku staatuse ja tuvastas, et sellega on isikul seaduse alusel
digus pagulasseisundile.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus)tuvastas, et ‘menetlusse
kaasatud isik on Afganistani kodanik, kes{Kuulub pastuni etnilisse rihma, on
usutunnistuselt sunniit ja parineb Laghmanist. Tema,isa\oli"estnud oma ndbudelt
pdllumajandusmaa, kuid hiljem vaitsid ndod,, et tegemist, oli ainult rendiga. Isa
keeldus maatiikki tagastamast ja péordus konflikti Tahendamiseks kiilavanemate
poole. Ndod vaitsid ka kilavanematele, etinad olidymaatiksnes rendile andnud, ja
ahvardasid isa. Jargmisel paeval, tulistati“konealusel maatlkil isa, venna ja
menetlusse kaasatud isikuspihta. “Menetlusse kaasatud isik jooksis &ra ning
pdgenes onu juurde. Onu't0i menetlusse kaasatud isiku ja tlejaanud pere Kabuli
ning korraldas seejarel koos\kilavanematega isa ja venna matused. Hiljem pdletati
maha menetlusse kaasatud, isiku perekonna maja ja perekond sai teada, et neid
otsitakse taga. Seepeale korraldas,onu menetlusse kaasatud isiku pdgenemise ja
vOttis tema perekenna‘enda juurde elama. Hiljem pdgenes onu koos perekonnaga
siiski samuti Pakistani.

Menetlusseykaasatud isikion seega oma péritoluriigis seotud verivaenuga, mistottu
on oodata, etikilay,tagasipodordumise korral teda rinnatakse vdi tema isa néod
koguniitapavad ta. Monda teise linna elama asumise korral ei oleks selliseid
rimnakuidykill oodata, kuid Afganistanis praeguseks kujunenud olukorra tottu ei
ole “menetlusse kaasatud isikul enam v@imalik seal kanda kinnitada ja ilma
vastuvOetamatute raskusteta elada.

Oiguslikust aspektist margib Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus),
et Genfi pagulasseisundi  konventsioonis loetletud pd&hjustel toimuv
tagakiusamine, mis lahtub isikust voi isikute rihmadest, on varjupaigadiguse
seisukohast oluline, kui riik ei soovi v0i ei suuda tagakiusamist dra hoida. Veritasu
on varjupaigamenetluse seisukohast oluline, kuna juhul, kui kattemaksu on karta
pelgalt peresidemete tottu otseselt puudutatud isikuga, on tegemist kuulumisega
,veritasust ohustatud laiendatud perekonna liikmete* sotsiaalsesse rithma.
Menetlusse kaasatud isikut Kiusatakse taga tksnes tulenevalt sugulussuhtest oma
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isaga ja ta ei saa loota Afganistani ametiasutuste kaitsele. Tema paritolupiirkonnas
vOib talle seega osaks saada varjupaigadiguse seisukohast oluline tagakiusamine
jariigi piires pdgenemise vdimalus puudub.

BFA esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile
(Austria kdrgeim halduskohus).

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

BFA mérgib, et Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohas) hinnangul
on menetlusse kaasatud isiku seotus verivaenuga hdlmatud™ , kuuluvusega
perekonna sotsiaalsesse rithma* Genfi pagulasseisundi konventsigoni tahenduses,
kuid Euroopa Kohtu praktika kohaselt (4.oktoobri 2018. aasta, kohtuetsus
C-652/16, punkt 10) peavad selleks olema téidetud teatud tingimused. Esiteks
peab rihma liikmetel olema sama ,,Joomuparane omadus® voi ,,lthine taust, mida
el saa muuta®, voi sama omadus vOi veendumus,Gumis on.saende identiteedi voi
teadvuse jaoks nii oluline, et isikult ei tohiks noudajjet taysellest lahti iitleks®.
Teiseks peab sellel riihmal olema asjaomases, riigis'},selgestiyeristuv identiteet,
kuna timbritsev tihiskond tajub seda rithmayerinevana‘“.

Ei ole selge, kas perekond (vdi selle ‘@sad) moedustavad sotsiaalse riilhma, kui ei
ole tuvastatud, et iumbritsev Uhiskond tajub, perekonda (¥6i selle osi) erinevana.

BFA margib ka seda, et Saksamaa ja'Austria kérgeima astme kohtud t6lgendavad
direktiivi 2011/95/EL asjadmast satet (artikli,10 18ike 1 punkt d) erinevalt.

Menetlusse  kaasatud. ISik margib “wvastuses kassatsioonkaebusele, et
eelotsusetaotluse @sitanudykohtu senises praktikas on perekonda tunnustatud
sotsiaalse,rithmana Genfi pagulasseisundi konventsiooni tahenduses. Vaidlustatud
otsuse pdhjendustest nahtub, et pastuni verivaenu traditsiooniga on kooskdlas, et
selleyvallandab naiteks lahendamata vaidlus maa tle. Kesksel kohal on igus
kattemaksule ‘ja kattemaksu“ootus, mistdttu ootavad isa néod ka kaasatud isiku
kattemaksu.Veritasu voldakse ka aastakiimneid edasi ltkata.

Menetlusse kaasatud isik leiab, et tegemist on sotsiaalsesse rithma kuulumisest
tuleneva tagakiusamisega, kuna teda tagakiusavate isa ndbude arvates kuulub ta
verivaenu teiseks pooleks olevasse riihma.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

BFA ei seadnud Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) jareldusi
kassatsioonkaebuses kahtluse alla, mistdttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
lahtuma sellest, et esineb piisavalt konkreetne tdendosus, et menetlusse kaasatud
isikut dhvardab fudsiline végivald voi isegi surm. Kdnealused teod on liigitatavad
mitteriiklike osaliste toime pandud tagakiusamiseks vastavalt
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direktiivi 2011/95/EL artikli 9 Ibikele 1 koostoimes artikli 9 18ike 2 punktiga a.
Riigilt ei ole menetlusse kaasatud isikul kaitset loota.

Hindamisel, kas menetlusse kaasatud isikule tuleb omistada varjupaigadigusega
isiku staatus, on madrav seose olemasolu direktiivi artiklis 10 loetletud aluste ja
artikli 9 18ikes 1 tagakiusamiseks liigitatud tegude voi nende tegude eest kaitse
puudumise vahel. Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus) ndeb seda
seost selles, et menetlusse kaasatud isiku isa ndod soovisid menetlusse kaasatud
isikut tappa vaid seetdttu, et ta kuulus (surnud) isa perekonda — maatiikiga seotud
tllis menetlusse kaasatud isik otseselt ei osalenud.

Kéesoleval juhul eeldab Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus)
tagakiusamist, mille p&hjus on kuulumine konkreetsesse sotsiaalsesse riilhma,
nimelt perekonda vdi vdhemasti pereliikmete hulka, kelle suhtes pannakse teime
veritasu. Kassatsioonkaebuses ei ole seatud kahtluse alla, “et perekend voib
moodustada sotsiaalse riilhma vdi et perekonnal on Uhine,taust, mida ei Saa'muuta.
Vaidluse all on aga see, kas perekonda (voi selle®asjaomasty osa) tuleb
direktiivi 2011/95/EL artikli 10 16ike 1 punktid téhenduses pidada riihmaks,
millel on asjaomases riigis selgesti eristuv ‘identiteet, \kuna umbritsev thiskond
peab seda erinevaks. Ainult sellisel juhulytuleks kujunenudielukorras kdne alla
pagulasena tunnustamine.

BFA margib oma kassatsioonkaebuses, et'klisimust;, kas‘tagakiusamine on tingitud
sotsiaalsesse riihma kuulumisest, ¥dil lahendada mitmel viisil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusyontseisukehal, et hindamine, kas veritasust
ohustatud pereliikmeid saab pidada sotsSiaalseks rihmaks, eeldab mitme aspekti
selgitamist. Esiteks®tekib, kisimus, ‘millal voib ra&kida sellest, et rihmal on
asjaomasesiyriigis “selgestieristuyv_identiteet ja seega on tegemist sotsiaalse
rihmaga viidatud, direktiivi artikli 10 16ike 1 punkti d tahenduses. Lisaks tuleb
selgeks teha, milliste aspektide alusel madratakse kindlaks rithma ,,iimbritsev
tthiskond* ja'millal tajub seejihiskond riihma ,.,erinevana®.

Esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse | esitanud kohus margib, et direktiivi 2011/95/EL artikli 10
I6ike, 1 punkti@ sonastuses valjendub pohjuslik seos, mis tahendaks, et rihma
selgestiy, eristuva identiteedi olemasolu s6ltub sellest, kas riilhma Umbritsev
uhiskonditajub riihma erinevana. Sellest tuleneks, et hindamisel, kas rihmal on
,,selgesti eristuv identiteet, tuleb uurida vaid seda, kas ,,iimbritsev hiskond tajub
seda erinevana“. Hindamist teiste, eraldiseisvate kriteeriumide alusel ei peaks
selle arusaama kohaselt tegema. Kirjeldatud arusaama kohaselt ei saaks sotsiaalse
rihma olemasolu jareldada ainutiksi rihma lilkmete enesemaaramise ja
kuuluvustunde pdhjal — méérav oleks nimelt see, kuidas tajub rihma ,,imbritsev
uhiskond®, kes peaks liigitama rihma erinevaks. Sellist arusaama ndib esindavat
(tollase) Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiameti (EASO) suunis konkreetsesse
sotsiaalsesse rihma kuulumise kohta.
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Kui sellist pdhjusliku seose olemasolu tuleks (védhemalt osaliselt) eitada ja
,,selgesti eristuva identiteedi® olemasolu tuleks hinnata eraldi, tekib kiisimus (2.),
milliste kriteeriumide alusel peaks selline hindamine toimuma. Nimelt ei ole liidu
seadusandja seda mdistet maaratlenud. Samuti on ebaselge, milles véljendub
,»selgesti eristuva identiteedi ,,selgus®.

Kolmas kisimus

Ei ole selge, millist perspektiivi pidas liidu seadusandja silmas sdnastusega, et
,umbritsev iihiskond* tajub riihma erinevana.

Vadiks asuda seisukohale, et silmas peetakse Uhiskonda (tervikupa vai selle olulist
osa) selles riigis vdi piirkonnas, kus asjaomane isik elab. Sellisel juhul, peaks
umbritsev Uhiskond perekonda — just tulenevalt selle liikmete wéimestimoodustada
perekond — erinevaks dldjuhul ilmselt vaid siis, kui perekonnaelu,laad kaldub
perekonnaelu tldkehtivatest tavadest markimisvéarselt'korvale.

Lisaks on ilmselt vajalik, et Umbritsevale Uhiskonnale oleks konealuse riihma
olemasolu teada. Kui riihma olemasolu jadksdimbritseva tihiskonna eest varjatuks,
oleks sellise rihma tajumine erinevana juba ainuuksi sel pohjusel valistatud.

Eespool nimetatud EASO suunis néib l&htuvat “kirjeldatud arusaamast, kuna
suunises on margitud, et konkreetse sotsiaalse rihma olemasolu hindamiseks riigis
on vaja asjakohast ja ajakohastiteavet paritoluriigi kohta. Samuti tuleks uurida
uhiskonna toimimist ja Uhiskonnayerinevaid wiisSe rihmade késitlemiseks, sest
sotsiaalne rihm on seotud(teda Umbritseva tihiskonnaga.

Selle arusaama jargimise korral tuleks sotsiaalse rihma olemasolu kéaesoleval
juhul ilmselt eitada. Sellisel juhul olgks verivaen nimelt teada tagakiusajatele ja
tagakiusatud perekonnale, kuid mitte Ghiskonnale tervikuna voi selle olulisele
osale. Kui faga eeldada, et tagakiusaja perspektiiv on sotsiaalseks riihmaks
liigitamiseks | piisav,siisy tuleks tagakiusajat pidada rihma Umbritsevaks
uhiskennaks ‘direktiivi©:2011/95/EL artikli 10 I6ike 1 punkti d t&henduses ja
piiritlejaks olemaitema./Kirjeldatud arusaama kohaselt oleks menetlusse kaasatud
iSiku ‘isa perekand kaesoleval juhul sotsiaalne riihm, kuna tagakiusaja (isa ndod)
tajub seda sellisena.

Neljasikisimus

Problemaatiline ndib olevat ka hindamine, kas Umbritsev Uhiskond tajub riihma
,erinevana‘.

Maiste ,,erinev* nédib olevat sedavord avatud, et sellise liigituseni voib viia mis
tahes meelevaldselt valitud tunnus. Lisaks ndib mdistel olevat negatiivne varjund.
Seetottu on moeldav, et ,,erinevus® toob kaasa selle rihma madalama hindamise
vorreldes Umbritseva Uhiskonnaga. Eespool mainitud EASO suunises raagitakse
selles kontekstis rithma ,,hdbimdargistamisest”, kuigi teises kohas rdhutatakse
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suunises siiski, et erinevust ei tohiks mdista nii, et see on tingimata midagi
negatiivset.

Samas v0ib olla ka nii, et mdeldud on ,.teistsugusust” ja tegemist on iiksnes
keelelise probleemiga — nimelt ingliskeelses versioonis kasutatud sonal ,,different*
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates negatiivset varjundit.

Kui oluline oleks see, kas suurem hulk inimesi tajub rithma ,,erinevana®, siis voiks
olla mééarav, et ainult Gks konkreetne tunnus vdi mitu konkreetset tunnust viivad
selleni, et suurem hulk inimesi tajub riihma erinevana. Muud tunnused, mida
liigitaksid erinevaks vaid mdned inimesed, ei oleks siis olulised. Selle arusaama
kohaselt ei oleks tagakiusaja perspektiiv sotsiaalseks riihmaks liigitamisel maarav.

Just kaesoleval juhul on kahtluse all, kas Umbritsev Uhiskondw. juhul kui sellega
on mdeldud suuremat hulka inimesi — tajub verivaénugaseotud “perekonda
erinevana. Olenemata sellest, et — nagu eespool mainitud —3selline (rihma
laialdaselt) umbritsev thiskond ei saa ma&ravast tunnusestdtldjuhulyildse teada,
juhtis menetlusse kaasatud isik vastuses kassatsioonkaebusele ise “tdhelepanu
sellele, et tema paritolupiirkonnas levinud pustunvali traditsiooniga on kooskdlas,
et sedalaadi vaidlus, millega on tegemist ka, kéesolevasiyasjas, lahendatakse
veritasu kaudu. Seega ei ole algusest peale, arusaadav, \miks peaks Umbritsev
uhiskond, kes verivaenu traditsiogni“samuti “jargiby, tajuma veritasuga seotud
perekonda erinevana.

Kui aga maarav on tagakiusajasperspektiiv, voikssotsiaalsesse riihma kuulumiseks
olla piisav, et tagakiusaja tajub perekonda, kes,on seotud verivaenuga, erinevana.

Kéesoleva asja seisukohast tahendabsee, et juhul, kui madrav on tagakiusaja
perspektiivgomistati menetlusseykaasatud isikule varjupaigadigusega isiku staatus
pohjendatult. oKui “see perspektitv. aga madrav ei ole, siis ei oleks
Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) tohtinud menetlusse kaasatud
isikule seda‘staatust amistada, sest puudub seos varjupaiga andmiseks madrava
alusega. Sellisel juhul aleks Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus)
pidanud jargmiseisammuna uurima, kas menetlusse kaasatud isikule tuleb anda
tatendava kaitse saaja seisund.



