HU

Forditas C-807/23 -1

C-807/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 16.
Fellebbez6 fél:
DF
Ellenérdekii fél:

Rechtsanwaltskammeri\\.ien

Az alapeljaras targya

LAz ligyvédjelolteks, nyilvantattasaba valo felvétel — Ugyvédi képzés —
Beszanithatouidoszakek €s,t6rzsidoszakok — Kiilfoldon végzett tevékenység”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy Kkell-e értelmezni a munkavéllalok szabad mozgéasarol  sz6l6
EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint az osztrak Ugyveédjeldltek nyilvantartasaba valo felvetel feltétele, hogy a
jelolt gyakorlati képzésének (képzési 1d6) egy részét ligyvédjeloltként kotelezéen
Ausztriaban, azaz belfoldon egy Ugyvédnél toltse (,torzsidészak™), mig a
gyakorlati képzés (képzési id6) ezen részének teljesitéséhez nem elegendd egy
masik EU-tagallamban mikodo ligyvédnél torténé munkavégzés, még akkor sem,
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ha ott ezt a munkadt egy Ausztridban az osztrdk jog teruletén (gyvédi
tevekenységre jogosult Gigyved feliigyelete mellett végzi?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
EUMSZ 45. cikk

Az ugyvedi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagallamokban
torténd folyamatos gyakorlasanak elésegitésérdl szolo, 1998. februar ko-i 98/5/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv

A legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard felsgfoktnoklevelek
elismerésének daltalanos rendszerér6l szolo, 1988. december 21+ 89/48/EGK
tanacsi iranyelv

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten“sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch international “wtatigey, Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten in Osterreich (a szolgaltatdsokiszabad mozgasardl és az eurdpai
kdzosségi Ugyvédek letelepedésérdl, valamint aynemzetkozileg tevékenykedd
ugyvédek Altal Ausztridbamnyujtott jogi, szolgaltatasokrol szold szovetségi
torvény; a tovabbiakban: EIRAG)

Rechtsanwaltsordnung (az iigyvédi tevékenységrol szolo torvény, a tovabbiakban:
RAO)

30.8(1) Az ugyvédijelbltekayilvantartasaba valo felvétel céljabol valamely
ugyvednél folytatett, gyakorlat> megkezdésekor az osztrak allampolgarsag, az
Eurdpaiy, Unig, valamely, tagallama, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo
megéllapodashans, wészes mas allam  vagy a Svajci  Allamszovetség
allampolgarsagnak az igazoldsa, valamint az osztrdk jogi tanulmanyok
elvégzesenek (8. 8)vigazolasa mellett bejelentést kell tenni a bizottsdgnak. Az
ugyvednél toltott gyakorlati id6 (2. 8 (2) bekezdés) csak e bejelentés beérkezésétol
szamitando:

82 (2) Az (1) bekezdés szerinti gyakorlat idotartama 6t év. Ebbdl belfoldon
legalabb hét honapot birdsdgon vagy Ugyészségen, és legalabb harom évet
ugyvédnél kell eltdlteni.

(3) A gyakorlat azon id6tartamaba, amelyet nem kotelez6en birésagon,
ugyészségen vagy ugyvednel kell eltolteni, az alabbiak is beszamitanak:

1. Az osztrak jogi tanulmanyokat (3. §) koveté egyetemi tanulmanyok legfeljebb
hat honapig tarto iddszakai, ha e tanulmanyokkal 6sszefiiggésben a jel6lt tovabbi
jogtudomanyi fokozat szerzett;
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2. az (1) bekezdésben foglalttal egyenértékii kiilfoldi gyakorlat, ha ez a
tevékenység hasznos volt az uigyvédi hivatas gyakorlasa szempontjabol.

3. barmely mas gyakorlati jogi szakmai tevékenység belfoldon vagy kulfoldon,
amennyiben ez a tevékenység hasznos volt az Ugyvédi hivatds gyakorlasa
szempontjabdl, és azt a jelolt megfeleld képesitéssel rendelkezd személy vagy
szervezet felligyelete alatt végezte.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az elsérendii fellebbez6, DF 2022. januar 14-i elektronikus,levelében, kérte a
Rechtsanwaltkammer Wientdl (bécsi ligyvédi kamara, Ausztriajha toyvabbiakban:
RAK) az ugyvédjeldltek nyilvantartasaba vald felvételéttésna RAQO 15.'8-anak
(3) bekezdése alapjan a képviseleti jogosultsagot igazolé, igazolvany (yklcine
Legitimationsurkunde™) kiallitasat. E célbol benytjtotta‘a masedrendii fellebbezd,
az ugyvédjelolti joggyakorlatot feliigyeld KI altal alairt;, kérelmet tartalmazo
nyomtatvanyt is.

DF 2022. marcius 7-i levelében —az errg,vonatkezd kérdesre valaszolva — arrdl
tajékoztatta a RAK-ot, hogy Jones Day-nél, dolgeziky Frankfurt am Mainban
(Németorszag), amely egyben lakéhelye, €s, Szokases tartozkodasi helye is.
Bécsben masodlagos lakohellyel ‘tendelkezik. “Az “lgyvédijeldlti joggyakorlatat
felligyel6 tigyvéd egy osztrak tigyved, asJones,Day frankfurti irodajanak tagja.
Osztrak és mas ugyfeleknek adh, tanacsot “az.<0sztrak joggal kapcsolatban, és
képviseli 6ket osztrak hatosagok ¢€s,birosdgok eldtt. DF is elkiséri 6t az ilyen
targyalasokra. Hetente. toblhszér lép, kapcsolatba osztrak hatosadgokkal és
birésagokkal annakaérdekeében,shogy kepviselje az tgyvédjeldlti joggyakorlatat
feliigyeld iigyvéd iigyteleit.

DF megkdildte, aones Day-jehkotott munkaszerzodését is. E szerzddés a német
jog hatalyaala tartozott,és DF munkavégzésének helye Frankfurt am Main volt.

KL 2022. aprilis, 20=irlevelében megkiildott tobbek kozott egy attekintd listat az
elsérendti fellebbezo altal az osztrak jog teriiletén a 2022. januar 1. és aprilis 14.
kozottiidoszakban végzett munkakrol.

A 'bécsi RAK hataskorrel rendelkezé osztalya 2022. junius 14-i hatarozataval
elutasitottaraz elsdrendi fellebbezonek az ligyvédjeldltek nyilvantartasaba valod
felvételere és a kepviseleti jogosultsdgot igazold igazolvany kiallitasara iranyul6
kérelmeit. A RAO 30. 8-anak (1) bekezdése nem tartalmaz ugyan foldrajzi
eléirasokat az tigyvédjelolti nyilvantartasba vétel eldfeltételeként, e rendelkezes
hivatkozik azonban a RAO 2. §-anak (2) bekezdésére, amely abbdl indul ki, hogy
az Ugyvédjelolt belfoldi Ggyvédnél végez tevékenységet.

Ezt a hatarozatot az elsérendi fellebbezé megtamadta. A bécsi RAK bizottsaga
(plénum) azonban 2022. szeptember 6-i hatarozataval helybenhagyta azt, és
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clutasitotta az elsérendli fellebbezé kérelmét. Ennek kapcsén a kovetkezoket
fejtette ki:

— A mésodrendii fellebbezd a Jones Day, az Egyesiilt Allamok Ohio
allamanak joga szerint miikodo, clevelandi székhelyli korlatlan
felel6sségli tarsasdg tagja. Irodajanak székhelye Bécsben taldlhato, de
2016. november 15. ota é&llando kulfoldi tartozkoddsa miatt
tavollévoként van nyilvantartva.

— Az elsérendii fellebbezé megfelel az iigyvédjeloltként valo
nyilvantartasba vétel személyi feltételeinek; az elutasitdsnak aincs oka.

— A munkaviszonya nem a masodrendii fellebbezdyel all feanjnhanem a
frankfurti Jones Day irodaval.

— Az ugyvédjeldltek nyilvantartasaba valg, felvételt*azérttagadtdk meg,
mert ennek eléfeltétele egy belfoldi ligyvednél vegzettitevekenység.

A masodrendii fellebbezé mar ezt megel6z6enp2022 . szeptember 1-jén értesitette
a Jones Day nevében a bécsi RAK-ofy, arroly “hogy az elsérendii fellebbezo
munkaviszonya 2022. augusztus 31-én megsziint.

A fellebbez6k a 2022. szeptember 6-1 hatarozat elleniaz Oberster Gerichtshofhoz
(legfelsobb birosag, Ausztria) fordultak.

Az elozetes dontéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A fellebbezés csak paz elsérendu “fellebbezonek a 2022. januar 14. és 2022.
augusztus 31. kozottiyidészakra vonatkozo6, az ugyvédjeldltek nyilvantartasaba
vald visszamenéleges hatalyai “felvételére” iranyul, igy a kérdést eldterjesztd
birésagnak, csak e tekintetben “kell megvizsgalnia a megtamadott hatarozatot.
DF-neky,a “Jones,, Day-nél» fennalld6 munkaviszonya 2022. augusztus 31-én
megsziint, igyva szamara, kiallitott képviseleti igazolvany ezen a napon érvényét
vesztette volna. Ettol ‘az idéponttdl fogva tehat mar nem fiiz6dott jogi érdek a
képviseletiyigazelvany kiallitasdhoz. Az lgyvédnek nem fiiz6dik 6nallé érdeke
ahhoz \hogy egy tgyvédjeloltet felvegyenek az ligyvédjeldltek nyilvantartasaba. A
masodrendiinfellebbezd jogi érdekeltségének hidnya miatt a kérdést eldterjesztd
birdsag elutasitotta a fellebbezését.

Az lgyvedjelolt csak akkor lathat el képviseletet birosagok és hatdsagok el6tt, ha
felvették az tgyvédijeldltek nyilvantartasaba (B. Fink in
Murko/Nunner-Krautgasser [szerk.], Anwaltliches und notarielles Berufsrecht,
RAO 30. §-a, 5. pont). Az RAO 30. §-a (1) bekezdésenek utolsé mondataban
emlitett, a bejelentés kézhezvételének idGpontjara ,,visszahato hataly” csak a
joggyakorlati id6 beszamitasara vonatkozik, nem pedig a képviseleti jogosultsdg
keletkezésére (B. Fink ugyanott, 4. pont; OGH [legfelsdbb birdsag, Ausztria]
2014. 10. 02., 24 Os 6/14h).
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Ha a nyilvantartasba vételt kéré személy a hatarozat meghozatalanak idépontjaban
mar kilépett az Ttgyvédi irodabol, nincs helye visszamendleges hataly
nyilvantartdsba vételnek. Ebben a helyzetben azonban el kell ismerni a
nyilvantartasba vételt kéré személynek a nyilvantartdsba vétel feltételeinek
teljesulésehez fliz6d6 jogi érdekét, ami viszont a joggyakorlati id6
beszamithatosaganak elofeltétele (ezt mar megallapitotta: OBDK 1993. 10. 25,
Bkv 7/92 AnwBI 1994, 531 és 1998. 10. 30., Bkv 5/98 AnwBI 1999, 175). A jelen
esetben tehat nem a visszamendleges hatalya bejegyzésrol kell itéletet hozni,
hanem azt kell kimondani, hogy az tgyvédjeldltek nyilvantartasaba valo felvétel
feltételei teljestltek-e, és ha igen, mely idészakban.

A RAO 30. §-4nak a RAO 2. §-anak (2) bekezdésével dsszefliggésben,értelmezett
(1) bekezdése értelmében az Ausztriaban Ugyvédi tevekenységet “folytatd
tigyvédnél teljesitend6 joggyakorlat megkezdésekor bejelentéstikell benyujtani az
illetékes RAK bizottsdgadhoz az ugyvédjeldlti nyilvantartasha valo felvetelvirant,
amelyhez csatolni kell az osztrdk allampolgarsag ‘igazolésat ‘és az“esztrak jogi
tanulmanyok elvégzésének igazolasat, ahol a joggyakorlati,idé (képzési id6) 6t év.
A Dbelfoldon toltendd joggyakorlati id6t ,,torzsidoszaknak™,is nevezik. Emellett
vannak ,beszamithatdo iddszakok”, amelyekety nemy, feltétlenil kell belfoldi
birdsagon, iigyészségen vagy tigyvédnél télteni,\ply egyenértékli tevékenység
kilfoldon.

A kulféldi beszdmithaté idészakok lehetéséget, 1973-ban teremtették meg; az
ugyvédjeldltek nyilvantartasaba valg felvetel azonban tovabbra is csak akkor volt
lehetséges, ha belfoldidigyvedi irodavah, letesitettek munkaviszonyt, mivel nem
sziiletett ellenkezd értelmti szabalyozas. A’ ,praxis” kifejezés munkahelyként is
értendd, amely belfoldi foldrajzi vonatkozast fejez ki.

A jelen ligybenaz elsérendidfellebbezé az Egyesiilt Allamok Ohio allamanak joga
szerint miikodd tgyvéditirodandl allt alkalmazasban, amelynek Frankfurt am
Mainban, ‘DF, munkahelyen, van egy fioktelepe. DF tehat egy németorszagi
praxissal létesitettymunkaviszonyt. Ez nem mindsiilhet belfoldi joggyakorlatnak,
meég, akkor sem,“ha az»osztrak jog terlletén, osztrak gyvéd feligyelete mellett
dolgozik.-\A Frankfurt am Mainbol tOrténé munkavégzés még a modern
kommunikaciés/lehetoségeket figyelembe véve sem podtolhatja a birésagokkal €s
hatosédgokkal valo kapcsolattartas azon intenzitasat, amelyet az ausztriai képzés
biztosit. Az sem tlinik életszeriinek, hogy az elsérendli fellebbez6 Frankfurt am
Mainbohutazik kifejezetten az osztrak birésagok és hatdésagok eldtti targyaldsokra
— kuléndsen azon kortilmény fényében, hogy az éaltala kért képviseleti
jogosultsagot igazolo igazolvany csak nagyon Kkorlatozott képviseleti jogot
biztosit. Az osztrak valasztottbirdsagi jog azon terlletén, amelyen a masodrendii
fellebbezo allitasa szerint tilnyomorészt tevékenykedik, nem kotelez6 az ligyvédi
képviselet, igy elképzelhetd a képviseleti jogosultsagot igazold igazolvannyal valo
képviselet (Rohregger in Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek,RAOY
15. 8 23. pont), de ez a kis tertlet nem alkalmas az tgyvédi szakmai profilnak
megfelel6 atfogd képzés biztositasara.
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A bécsi RAK honlapjan megtalalhaté a szakmai gyakorlatok elismerésére
vonatkozd kritériumok listaja, amely kimondja, hogy a nem Ausztridban, osztrak
tigyvédnél teljesitett szakmai gyakorlat csak a beszdmithatdé idészakként vehetd
figyelembe. Ezt a gyakorlatot tehat a fellebbezoknek ismerniiik kellett. Ez a
szabalyozas azért is tlinik helyénvalénak, mert egyebként megoldhatatlan
kérdések mertilnének fel azzal kapcsolatban, hogy a joggyakorlatot feliigyel6
ugyvédnek melyik Kkilfoldi orszagban lehet irodaja, illetve hol lehet az
ugyvédijeldlt munkavégzésének helye — csak német nyelvii kiilfoldi orszagban,
szomszédos orszagokban, az Eurdpai Unioban stb.

Ezen tilmenden a szakmai feliigyelet is azon kdvetelmény mellett,szol\hegy egy
belfoldi székhelyti tligyvédi irodaval kell munkaviszonyt I&tesitehi, A "RAK
illetékessége ugyanis csak az adott szovetsegi tartomanyra ‘terjed “ki,, ahol
feligyeleti és ellenOrzési feladatokat lat el a tagjaival® szemben. "Ez “‘magéaban
foglalja annak ellendérzését is, hogy biztositott-e az eldist szakmai'és kiillénosen az
etikai szakmai képzés (Vitek in Engelhart Hoffmann LehneryRohregger
Vitek,RAO 30. § 3. pont).

Az ugyvéd koteles gondoskodni arrol, hogy az‘tgywvédjelolt az tigyvédi szakmai
profilnak megfeleld atfogd képzésben részesiiljon. Az tigyvédirkamara felligyeleti
és ellendrzési kotelezettsége magaban foglalja akdzvetlenil az tigyvédnél végzett
ellendrzési tevékenységet is, akigkdteles “a bizottsag ‘ellen6rzd szerveinek az
ugyveédi irodaba vald belépést biztositaniy(Gartnernin Murko/Nunner-Krautgasser
[szerk.], Anwaltliches und notarielles\Berufsrecht, 1. § DSt 186. pont). Erre nem
lenne lehet6ség, ha az tgyvédjeloltkuloldén dolgozna.

Az osztrak Verfassungsgerichtshofnaki\(alkotmanybirosag, Ausztria) eddig nem
volt kifogasa az ellen, hogy a“kulféldi lgyvédi irodakban végzett munkat ne
szamitsak bele ‘a tomzsidoszakba, A kérdést elbterjesztd birésag sem tartja
szakmaiatlannaky, "\ a \torzsidészakok és a  beszamithato  iddszakok
megkilonboztetését s nem Kkételkedik a bécsi RAK szakmai gyakorlatok
elismerésére, venatkozo kritériumkataldgusanak jogszertiségében.

DR\ugy, Vélinhogy a munkavallalokat megilleté szabad mozgasban korlatozzak,
mivelspusztan ‘a Németorszagban valod fizikai jelenléte megakadalyozza, hogy
annak\ellenére, hogy kizarolag az osztrak joggal valé foglalkozott, egy osztrak
ugyveédnel ‘dolgozzon Ugyvédijeldltként, és ezt semmi nem indokolja. E kérdés
eldontése \foként attol fligg, hogy az a koriilmény, hogy a torzsidoszakot
kotelez6en belfoldon kell tolteni, sérti-e a munkavallalok szabad mozgésat, ha a
gyakorlati képzési 1d6 egy része beszamithat6 1ddszakként kiilf6ldon tolthetd.

DF a 2020. december 17-i Onofrei itéletre (C-218/19, EU:C:2020:1034)
hivatkozik, amely azonban nem az ugyvédjeldltek nyilvantartasaba vald
felvétellel, hanem az ligyvédi kamaraba vald felvétellel foglalkozott. A Birdsag ott
kimondta, tekintettel arra, hogy az ugyvedi hivatds olyan személy altali
megkezdésének feltételei, aki egyik tagallamban sem jogosult e hivatas
gyakorlasara, a mai napig nem képzik uniés szintli harmonizacio targyat, tovabbra
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i1s a tagallamok rendelkeznek hataskorrel e feltételek meghatarozasara. Ebbol
kovetkezik, hogy az unios joggal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
szabalyozésa az ugyvédi hivatas megkezdését a sziikségesnek itélt ismeretekkel és
képesitésekkel vald rendelkezéshez koti. A tagallamok e hataskorét azonban az
EUM-Szerzddés altal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa mellett
kell gyakorolni.

A Bir6sag mar az 1995. november 30-i Gebhard itéletében (C-55/94,
EU:C:1995:411) kimondta, hogy a hivatas gyakorlasanak megkezdését korlatozo
nemzeti szabalyok fOszabaly szerint megengedettek, de azokatyhatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen kell alkalmazni. A nemzeti intézkedéseknek négy
feltételnek kell megfelelnilik:

—  alkalmazasuk hatranyos megkiilonboztetéstoLmentes,
—  kozérdeken alapuld kényszerit6 indokokgazoljak,

— alkalmasak az Altaluk elérni _ kivant “célaky, megyvaldsitdsanak
biztositasara,

— nem Iépnek tul az elérnivkivant, cél “megvalésitdsahoz szikséges
mértéken.

A C-218/19 itéletben a Birdsaghazt is elismertephogy egyrészt a fogyasztok
védelme, masrészt a megfeleldigazsagszolgaltatas olyan céloknak mindsiilnek,
amelyek kozérdeken alapulo kényszerito indokoknak tekinthetdk, és amelyekkel
mind a szolgaltatasnydjtas,, szabadsaganak, mind a munkavallalok szabad
mozgéasanak, mind a letelepedesiszabadsaganak korlatozasa igazolhato.

A jelen esetben az a dénté, hogy egy nemzeti rendelkezés, amely szerint a jel6lt
gyakorlati képzési, idejénekncgy részét kotelezoen belfoldon kell tolteni
(,,torzsidészak ™), seértise a, munkavallalok szabad mozgasat, ha a gyakorlati

képzési 1d0 mas,része'(,,beszamithatd iddszak™) minden tovabbi nélkiil letdlthetd
kalfoldon.

A kérdest ‘eldterjesztd birdsag ezt a megkiilonboztetést megfelelének és az unids
Joggal \osszeegyeztethetonek tartja. Az unids jogot atiiltetd europai kozdsségi
tigyvedekrolnszolo torvény (EIRAG) 18. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az
ugyvedi kamarai nyilvantartasba fel kell venni azt, aki Ausztriaban letelepedett
eurdpai kozossegi jogaszként legalabb haromeves tényleges és rendszeres ugyvédi
tevekenységet igazol az osztrak jog teruletén, beleértve az uniés jogot is. Az unids
jog tehdt nemcsak a helyi jog ismeretét, hanem a helyi tevékenységet is
megkoveteli. A pusztan kiilfoldrdl torténd munkavégzés nem felel meg ennek a
kdvetelménynek. Ennek hatterében nyilvanvaléan az all, hogy ez az egyetlen
modja annak, hogy az (gyvédi hivatas belféldi gyakorlasahoz sziikséges
gyakorlati tapasztalat megszerezhetd legyen. Ha ez a helyzet az ligyvédek
esetében, akkor a jeloltek esetében is igy kell lennie.



