Traducere C-260/22 -1

RO

Cauza C-260/22
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
19 aprilie 2022
Instanta de trimitere:

Landgericht Erfurt (Germania)

Data deciziei de trimitere: \
31 martie 2022 %

Reclamanta:

Seven.One Entertainment u H
Parata:

Corint Media G
Landgericht Erfurt
[omissis]

Ordonanta de trimitere

rtainment Group GmbH, [omissis] Unterféhring

[omissis] si

Corint Media GmbH, [omissis] Berlin
- parata -

[omissis]



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 31.3.2022 — CAUzA C-260/22

avand ca obiect executare contract

La 31 martie 2022, Camera a 3-a civila a Landgericht Erfurt (Tribunalul
Regional din Erfurt, Germania) [omissis],

a decis:

Suspenda procedura.
1.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temetul articoluluii267 FFUE,
urmatoarele intrebari In vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)

Directiva 2001/29/CE trebuie interpsetata s ing, sensul, €& organismele de
radiodifuziune sunt beneficiarii directisi mitialy,ai dreptului la o compensatie
echitabila prevazut, In cadrul ag@numitei exeeptii privind copia privata, la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) dimDirectivai2001/29/CE?

2)

Avand in vedere dreptultcare lenrevine n temeiul articolului 2 litera (e) din
Directiva 2001/29/CE, ‘arganismele de radiodifuziune pot fi excluse de la dreptul
la o compensatic echitabild, prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29/CE, ntrucatiele pot avea de asemenea dreptul la o compensatie
echitabila, in temeiularticolului 5"alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE
in calitatea lor deyproducatori de filme?

3)

In cazul, unuiyraspuns afirmativ la a doua intrebare: este permisi excluderea
generald, ‘&, organismelor de radiodifuziune, desi, in functie de specificul
programelor lor, ele dobandesc uneori drepturile producétorilor de filme doar intr-
o masura foarte mica (in special canalele de televiziune cu o proportie mare de
programe licentiate de la terti), iar alteori nu dobandesc deloc drepturile
producatorilor de filme (in special organismele care difuzeaza programe radio)?

Motive:
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A. Obiectul si situatia de fapt din procedura principala

1. Obiectul litigiului

Partile din procedura principald contestd obligatia paratei de a pune in aplicare
drepturile de remunerare rezultate din asa-numita taxd pe suporturi media
neinregistrate in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29/CE.

2. Situatia de fapt

Parata este o societate de gestiune colectiva care administreaza drepturile de autor
si drepturile conexe ale difuzorilor privati de televiziune $i de radion Paréta
distribuie incasarile corespunzatoare organismelor de radiodifuziune.

Reclamanta este un organism de radiodifuziune care producessi difuzeaza la nivel

national programul de televiziune privat, finantat prim publicitate, ,,[SAT.1
Gold]”.

Intre parti exista un contract de gestionaré"adreptufilor.

Acesta reglementeaza exercitareal §i exploatarea exelusivd de catre paratd a

drepturilor de autor si a drepturilor cenexe aléwreclamantei cu privire la programul
»[SAT.1 Gold]”.

Parata trebuie sa distfibuie Tacasarile corespunzitoare reclamantei in mod
proportional.

Incasirile constituigno contributiegsemnificativa la refinantarea programelor
produse de arganismele de radiodifuziune.

Contractul de gestionare a drepturilor prevede, de asemenea, aplicarea asa-numitei
taxeqpe,superturi neinregistrate.

Asa-numita tax@ype Suporturi neinregistrate este un drept de remunerare prevazut
in legislatia nationala privind drepturile de autor, care are ca scop compensarea
prejudiciului,cauzat titularilor de drepturi prin asa-numita exceptie privind copia
privata.

Reclamanta este afectatd Tn mod semnificativ de copiile private, printre altele sub
forma inregistrarii programului sau prin intermediul aparatelor de inregistrare
video (online).

Ea solicita paratei punerea in aplicare a taxei pe suporturi neinregistrate in
conformitate cu contractul si distribuirea incasarilor corespunzatoare.

In prezent, parata nu poate indeplini aceastd cerintd ca urmare a Legii germane
privind drepturile de autor (Urheberrechtsgesetz).
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Reclamanta este in prezent exclusa de la taxa pe suporturi neinregistrate prevazuta
de legislatia nationala privind drepturile de autor.

3. Cadrul juridic national

a) Descrierea cadrului juridic national

Legislatia nationald privind drepturile de autor prevede o asa-numitd exceptie
privind copia privata.

Aceasta dispozitie restrange dreptul de reproducere al titulariloryde dsepturi,
permitand reproducerea fara consimtamant a unei opere protejatende ‘dreptul de
autor pentru uz privat sau personal.

In schimb, legislatia nationald privind drepturile de auter acordi titularilor de
drepturi afectati de exceptia privind copia privatd un deept la,compensatie. Acest
lucru este menit s compenseze prejudiciul cauzat titulariloryde drepturi prin
limitarea drepturilor de reproducere.

In temeiul legislatiei nationale privind™dreptufile de aufor, organismele de
radiodifuziune sunt titulari ai unui drept'exclusiv. de,reproducere.

Exceptia privind copia privatd le este,aplicabild in mod expres, In conformitate cu
cerintele prevazute de legiuitorul'national.

Cu toate acestea, in témeiul legislatiei nationale privind drepturile de autor,
organismele de radiodifuziunesunticomplet excluse de la dreptul la compensatii.

b) Modul de redactare a\dispozitiei
(i) Copii'private

Dispozitia de exceptare a copiei private in temeiul articolului 53 alineatul (1) din
Urheberrechtsgesetzy(denumita in continuare ,,Legea privind drepturile de autor”)
este,prevazutdin partea 1, sectiunea 6 din Legea privind drepturile de autor si are
urmatoruhcuprins:

., Realizarea de reproduceri individuale ale unei opere de catre o persoana fizica
pe oricelsuport si pentru uz personal este admisibila cu conditia ca acestea sa nu
serveascd, direct sau indirect, unor scopuri comerciale si sa nu fie realizate pe
baza unui exemplar fabricat in mod vadit nelegal. Persoana autorizata sd
realizeze reproduceri poate de asemenea incredinta unei alte persoane realizarea
acestora in mdsura in care acest lucru se efectueaza cu titlu gratuit sau in masura
in care este vorba despre copii pe hartie sau pe orice suport similar, realizate
prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin orice alt proces cu efecte
similare.”
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(i) Dreptul la compensatie

Asa-numita taxd pe suporturi neinregistrate, prevazutd ca o compensatie pentru
exceptia privind copia privata, este reglementata la articolul 54 alineatul (1) din
Legea privind drepturile de autor si are urmatorul cuprins:

,In cazul in care natura operei dd nastere unei asteptdri privind o reproducere
permisa in temeiul articolului 53 alineatele (1) sau (2) sau al articolelor 60a-60f,
autorul operei are dreptul la plata unei remuneratii echitabile pe care 1l poate
invoca impotriva producatorului de dispozitive si de medii de stocare'al caror tip
este utilizat, singur sau in combinatie cu alte dispozitive, mediide stoeare sau
accesorii, pentru a realiza astfel de reproduceri.”

(iii) Excluderea organismelor de radiodifuziune

Dispozitia care prevede aplicabilitatea exceptiei privind copiayprivata in ceea ce
priveste emisiunile organismelor de radiodifuziune, dar care, in_acelasi timp,
exclude organismele de radiodifuziune de_la asa-numita taxd pe suporturi
neinregistrate, este prevazutd la articolul (87 alineatul (4)wdin Legea privind
drepturile de autor. Ea prevede urmatoarele:

wArticolul 10 alineatul (1) si dispezitiilexdin partea 1,,sectiunea 6, cu exceptia
articolului 47 alineatul (2) a dou@ teza si a‘articolului 54 alineatul (1), se aplica
mutatis mutandis. ”

B. Pertinenta pentrusolutionarealitigiului
1. Cadrul juridic alkUniunii

a) Directiva 2001/29/CE

Excluderea), organismelor de radiodifuziune de la compensatia echitabild in
temeiul articolului 87 alineatul (4) din Legea privind drepturile de autor poate fi
contrara articeluluiS alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul 2 litera (e) din
Directiva,2001/29/CE.

Direetiva '2001/29/CE prevede cd o limitare a dreptului de reproducere prin
intermediul unei dispozitii nationale, cum ar fi exceptia privind copia privata, este
permisa numai in cazul in care titularilor de drepturi in cauza li se acorda o
compensatie echitabila.

(i) Organismele de radiodifuziune in calitate de titulari de drepturi

Compensatia echitabila trebuie sa fie platitd titularilor dreptului exclusiv de
reproducere care sunt afectati de exceptia privind copia privatd. Acest lucru
rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie, potrivit careia titularii de drepturi, In
calitate de titulari ai dreptului exclusiv de reproducere, au dreptul direct sau initial



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 31.3.2022 — CAUzA C-260/22

la o compensatie echitabila in temeiul articolului 2 din Directiva 2001/29/CE
(Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, [EU:C:2010:620],
Hotararea din 16 iunie 2011, [Stichting de Thuiskopie], C-462/09,
[EU:C:2011:397], si Hotararea din 9 iunie 2016, EGEDA si altii, C-470/14,
[EU:C:2016:418], punctul 21).

Tn conformitate cu articolul 2 litera (e) din Directiva 2001/29/CE, organismele de
radiodifuziune sunt titulari ai dreptului exclusiv de reproducere. Tn temeiul
legislatiei nationale privind drepturile de autor, organismele de radiodifuziune
sunt de asemenea titulari ai dreptului exclusiv de reproducere.

Dreptul lor de reproducere este limitat de exceptia privind copiaprivatd, prevazuta
in dreptul national la articolul 87 alineatul (4) si la articolal, 53\ alieatul (1)'din
Legea privind drepturile de autor.

(i) Reglementarea nationali nu satisface obligatia de rezultat

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2002/29/CE nu prevede o limitare
a compensatiei echitabile in detrimentulf titularilot, de ‘dgepturi individuali.
Dimpotriva, prin articolul 5 alineatul (2) liteta (b) din Direetiva 2001/29/CE se
impune legiuitorului national o obligatie de, rezultat, potrivit careia legislatia
nationald Tn materie de drepturi dedautor poate prevedea,o exceptie privind copia
privatd numai dacd se acorda o ‘compensatie echitabila tuturor titularilor de
drepturi afectati (Hotararea dim 9 “iunie 20164 EGEDA si altii, C-470/14,
[EU:C:2016:418], punctul 21):

Tn ceea ce priveste reglementarea’in cauzi, existd indoieli ci aceasta indeplineste
obligatia de rezultat care decurge “din articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29/CE.

(ili) Inexistenta umei justificari in ceea ce priveste excluderea organismelor
de radiodifuziune dela compensatia echitabila

Nu 'se poateidentificavefjustificare in ceea ce priveste excluderea organismelor de
radiodifuziune de la/0 compensatie echitabila.

Potrivity jurisprudentei Curtii de Justitie, limitarea compensatiei echitabile Tn
detrimentul organismelor de radiodifuziune nu poate fi justificata de considerentul
(35) ahDirectivei 2001/29/CE.

Desigur, considerentul (35) justificd faptul ca utilizari particulare, individuale ale
utilizatorilor particulari pot fi excluse de la compensatia echitabild (Hotararea din
21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, [EU:C:2010:620]).

Cu toate acestea, considerentul (35) permite exclusiv exceptarea de la
compensatia echitabild a actelor de utilizare particulare si individuale. De aici nu
rezultd posibilitatea limitarii dreptului la compensatie in detrimentul anumitor
titulari de drepturi sau categorii de titulari de drepturi.
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In definitiv, o justificare nu rezultd nici din faptul ci organismele de
radiodifuziune ar putea avea dreptul, in anumite imprejurari, la o compensatie
echitabild ca urmare a pozitiei lor de producatori de filme.

Tn temeiul articolului 2 din Directiva 2001/29/CE, organismele de televiziune pot
avea un drept exclusiv de reproducere, in calitate de producatori de film, in
privinta asa-numitor productii proprii, asadar a programelor de televiziune
produse de ele insele.

De aici nu rezultd insd ca organismele de radiodifuziune nu au deeptul la o
compensatie echitabild in ceea ce priveste dreptul lor de reproducere (Hotararea
Curtii din 9 februarie 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:655, punctul %91 si
urmatoarele).

Prin urmare, exista indoieli ca excluderea organismelor ‘de radiodifuziunewde la o
compensatie echitabila este justificata de dreptul Unitii.

b) Principiul egalitatii de tratament

Excluderea organismelor de radiodifuziune de,laso compenSatie echitabild prin
legislatia nationala in materie de drepturi deautor este discutabila si Tn ceea ce
priveste principiul egalitatii prevazut de dreptul Wniuniivla articolul 20 din Carta
drepturilor fundamentale.

Principiul egalitatii de tratament prevazutyde dreptul Uniunii interzice o diferenta
de tratament care nu este justificatad¥in mod obiectiv.

Organismele de radiodifuziune sunt dezavantajate in comparatie cu — toti — ceilalti
titulari de drepturi. Ele sunt,exeluse,de la compensatia echitabild prin legislatia
nationald privindidrepturile,desautor, chiar daca dreptul lor de reproducere este
limitat deexceptia privind copia privata.

Totigeeilalti titularinde drepturi primesc o compensatie echitabila pentru limitarea
dreptului ler de reproducere prin asa-numita exceptie privind copia privata.

Ei nusunt supusi unei asemenea excluderi in temeiul legislatiei nationale privind
drepturile de autor.

Acestlucru ar putea incalca principiul egalitatii de tratament prevazut de dreptul
Uniunii.

C) Libertatea mijloacelor de informare in masa si a radiodifuziunii

Excluderea organismelor de radiodifuziune de la compensatia echitabila prevazuta
in legislatia nationala privind drepturile de autor poate sa limiteze, din aceleasi
considerente, libertatea radiodifuziunii (articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale).
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2. Necesitatea interpretarii dreptului Uniunii

Pana in prezent, dreptul relevant al Uniunii (punctul 1 de mai sus) nu a fost
interpretat in ceea ce priveste aspectul daca se opune unei dispozitii nationale
care, n cazul organismelor de radiodifuziune, exclude in mod general de la o
compensatie echitabila o intreaga categorie de titulari de drepturi.

a) Necesitatea unei interpretari in ceea ce priveste prima intrebare

Curtea de Justitie a statuat ca titularii de drepturi in temeiul articolului 2 din
Directiva 2001/29/CE sunt titulari directi si initiali ai compensatiei echitabile
prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

Aceasta decizie nu reglementeaza insa aspectul daca_dreptul Uniunii poate fi
interpretat de legiuitorul national astfel incat dreptul de réproducere s@nu afecteze
nucleul dreptului conex al unui titular de drepturi de autor Tatemeiul artieolului 2
din Directiva 2001/29/CE, caz in care s-ar justifica,0 excludereyde lasCompensatia
echitabila. In acest context, este necesara [o] interpretare a dreptului Uniunii.

b) Necesitatea [unei interpretarildn ceea ce priveste a doua intrebare

Dreptul Uniunii necesitd, de asemienea, o interpretaredn ceea ce priveste a doua
Tntrebare [omissis].

Curtea de Justitie a hotasdt cd,vin ¢azul unei opere in privinta careia mai multi
titulari de drepturi au un'drept desreproducere, fiecare titular de drepturi trebuie sa
beneficieze de plin drept de, e’ compensatie echitabild in cazul unei limitari prin
exceptia privind e¢opia privata(Hotararea Curtii din 9 februarie 2012, Luksan, C-
277/10, EU:C:2012:655, punctul 91,81 urmatoarele).

Cu toateacestea, decizia Curtii nu clarifica dacd o excludere generala a
organismelor de radiodifuziune de la o compensatie echitabild poate fi justificata
prin faptul ea, in anumite imprejurdri, in calitate de producatori de film, acestea ar
putea beneficia de Jasemenea de plin drept de o compensatie echitabild. Prin
urmarey dreptul Uniunii necesita o interpretare in aceasta privinta.

C) Necesitatea unei interpretari in ceea ce priveste a treia intrebare

In sfarsit, dreptul Uniunii necesitd, de asemenea, o interpretare in ceea ce priveste
a treia intrebare.

Astfel, in masura 1n care raspunsul la a doua Intrebare este afirmativ, organismele
de radiodifuziune au dreptul la o compensatie echitabila numai atunci cand
actioneaza in calitate de producétori de filme.

Multe programe de televiziune ale organismelor private de radiodifuziune constau
insd in principal in productii comandate, care sunt realizate in numele
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organismului de radiodifuziune de catre o societate de productie tertd, si in
productii sub licentd, pe care organismele de radiodifuziune le achizitioneaza de la
producitori de film terti. In temeiul dreptului national, dreptul producitorului de
film apartine n mod normal societatilor de productie in calitate de contractanti in
cazul productiilor comandate si societdtii care a acordat licenta in cazul
productiilor sub licenta, astfel incat organismele de radiodifuziune nu dobandesc
sau dobéndesc doar intr-o masurda minora drepturi de producator de film in
privinta programului lor. Prin urmare, in ceea ce priveste majoritatea programelor
lor, ei nu primesc o compensatie echitabild in calitate de producatori de filme. De
asemenea, taxa pe suporturi media neinregistrate a producatorului de filme nu este
transferabila cétre organismele de radiodifuziune in temeiul dreptuluinational.

Tn domeniul radiodifuziunii, organismele de radiodifuziunesnu ‘sunticu siguranti
active ca producatori de filme si, prin urmare, nu participa la taxa pe,suporturi
media neinregistrate.

[omissis]

Curtea de Justitie nu a decis pana in prezent{daca, intr-upn astfehde caz, excluderea
organismelor de radiodifuziune de la oeempensatie echitabila este justificatd ca
urmare a implicarii lor in calitate de producateri‘de film. Asadar, dreptul Uniunii
necesita o interpretare si in aceastaprivintay,[omissis]

3. Pertinenta pentru solutienarea litigiuldi a trimiterii preliminare in
procedura principala

Dreptul de a initia o ‘procedufda preliminara in temeiul articolului 267 TFUE si
interpretarea soligitata Cuitii sunt determinante pentru solutionarea cauzei si nu
sunt de naturd“potetica. Acestca,stint strans si inseparabil legate de procedura
principala siyde situatia cencreta, cu care este sesizata instanta de trimitere (a se
vedea, pénfru comparatie, Hotararea Curtii din 27 februarie 2018, [Associagao
Sindical ‘dos Juizes Pertugueses,] C-64/16, [EU:C:2018:117,] punctul 19 si
urmatoarelo).

Imasura in‘earéw dispozitie nationald precum cea descrisd este compatibila cu
dreptul,Uniunii, in special cu Directiva 2001/29/CE, reclamanta trebuie sa accepte
cateste exclusa executareca contractului de gestionare a drepturilor in ceea ce
priveste asa-numita taxda pe suporturi neinregistrate. Cererea formulatd 1n
procedura principala trebuie sa fie respinsa.

In cazul in care o dispozitie nationald precum cea descrisi este incompatibila cu
dreptul Uniunii, Tn special cu Directiva 2001/29/CE, reclamanta poate solicita
executarea contractului in ceea ce priveste asa-numita taxd pe suporturi
neinregistrate si distribuirea eventualelor incasari.

Cererea formulata in procedura principala trebuie sa fie admisa.
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[omissis]



