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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 februari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fur, die "Rrovinz Bezen
(ltalien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 februari 2021

Klagande:
SG

Motpart:

Autonome Pravinz Bozen

Saken i det nationella malet

Fragan “huruvida “investeringsstod for vattenkraftverk for alpstugor och
Overnattningsstugor, som’ inte ar anslutna till elnétet ar forenligt med den inre
marknaden, ochyhuruvida det &r lagligt att nationella myndigheter minskar stodet
nar_det unionsrattsliga stodsystemet har upphort att galla

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande
Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF, sarskilt

radets  forordning  (EU)  2015/1589 av  den  13juli2015 om
genomforandebestammelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9) (nedan kallad foérordning (EU) 2015/1589)

kommissionens beslut SA.32113 (10/N) av den 25 juli 2012 om tillstand till
statligt stdd enligt artiklarna 107 och 108 i FEUF (2013/C 1/02) (EUT C 1, 2013,
s. 7) (nedan kallat stédbeslut SA.32113)
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Tolkningsfragor

1. Lopte det stod som godkénts genom kommissionens beslut SA.32113
(2010/N) av den 25 juli 2012 till ett belopp pa 80 procent for uppforande av
sma vattenkraftverk for sjalvforsorjning fran fornybara energikallor for
alpstugor och Gvernattningsstugor i det hdégalpina omradet, for vilka en
anslutning till elnétet inte ar genomférbar utan lampliga tekniska atgarder
eller till en rimlig kostnad, ut den 31 december 2016?

2. Om ovanstaende fraga besvaras jakande:

2.1 Ska det da dessutom provas huruvida artikel 20 i férordning (EU)
2015/1589 ska tolkas pa sa satt att kommissionénpem stod anvands
felaktigt, ska utfarda ett beslut om aterkfav innanyde, statliga
myndigheterna ingriper?

2.2 Ska det provas huruvida ndmnda stdd arforenligt med“den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3,c FEUF, eftersom
det &r avsett att underlatta utvecklingen avyvissa naringsverksamheter,
eller huruvida det kan snedwvidaykonkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna negativt?

Anfdrda unionsbestammelser
Artikel 107.1 och 107.3 ¢ FEUF samt artikel 108.3 FEUF

Artiklarna 1 a, c, f geh'g och 4.3; artikel 9.3 och 9.4 och artikel 20 samt skal 28 i
forordning (EU) 2015/1589

Artikel 4.1 och 4.2 b ochwartikel:8 1 kommissionens forordning (EG) nr 794/2004
av den 2J¢@pril 2004 om genemfarande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 1 EG-fordraget (EUT L 140, 2004, s. 1)

Artikel 41,7 an41.8 och 41.9 i kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av
den 17juni2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med
deniare marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (EUT L 187, 2014,
s. 1),(demallménna gruppundantagsférordningen, nedan kallad férordning (EU) nr
651/2014)

Punkterna 6, 97 och 98 i stodbeslut SA.32113

Anforda nationella bestammelser

Landesgesetz (provinslag) nr 9 av den 7 juli 2010, med rubriken ”Bestimmungen
im Bereich der Energieeinsparung, der erneuerbaren Energiequellen und des
Klimaschutzes” (Bestimmelser om energibesparingar, fornybara energikéllor och
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klimatskydd), offentliggjord i regionens officiella tidning nr 31 av den
3 augusti 2010 i dess aktuella lydelse (nedan kallad provinslag nr 9)

Provinsregeringens beslut nr 1804 av den 8 november 2010, offentliggjort i
regionens officiella tidning nr 46 av den 13 november 2012 (nedan Kkallat
provinsregeringens beslut nr 1804)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, SG, &ger bergsbetesmark som pa grund av sitt avlagsna lage inte &r
ansluten till det allménna elnatet.

Genom provinslag nr 9 infordes stod till ett belopp pa 80 procent'for uppforande
av vattenkraftverk for sjalvforsorjning fran fornybara energikélor fér alpstugor
och 6vernattningsstugor, for vilka en anslutning_till elnatet inte & gemomforbar
utan lampliga tekniska atgarder eller till en rimlig kostnad.

Europeiska kommissionen (nedan kallad, kommissionen), godkande denna
stddordning den 25 juli 2012 genom stgdbeslutiSA.32113.

Pa grundval av ndamnda stodordnifgsansokie SG “hes' motpartens, det vill sdga
Autonome Provinz Bozens (den sjalvstyrande “provinsen Bolzanos), ansvariga
myndighet om stod for ett projekt f6r produktion av elenergi genom vattenkraft.
Den producerade elektriciteten skulle anvandas for eget bruk.

Genom den ansvariga myndighetens beslut av den 31 augusti 2018 beviljades SG
stod pa 11501leuro — vilket, metsvarar 80 procent av de stodberattigande
kostnaderna pa‘243 764,02 euro.

Den 27 aprih,2020 dterkallade den ansvariga myndigheten en del av det beviljade
stodet. Stddordning, SA.32113 upphorde enligt myndigheten att gdlla den
31 decemberi2016:, Provinsregeringen hade &ndrat stodkriterierna och genom
forordning, nr651/2014 hade det hogsta beloppet pa 80 procent sankts till
65,procent awde stédberattigande kostnaderna.

Pa grundval av de nya kriterierna faststalldes de stodberattigande kostnaderna till
142 468 euro, och ett stod pa 65 procent, det vill sdga 92 604 euro, beraknades. En
del av'stodet, narmare bestamt 22 406,80 euro, aterkallades saledes, och det
beslutades om utbetalning av det omraknade stodet.

Dérefter vackte SG talan vid denna forvaltningsdomstol om ogiltigforklaring av
de beslut som gatt denne emot, sérskilt delvis aterkallelse (nedan kallade de
dverklagade besluten).

SG stoder sin talan pa sex grunder och har gjort gallande bland annat féljande i
den man det &r relevant vad avser unionsréatten:
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— Stodet ar inte olagligt, eftersom det inte ar fraga om statligt stod som strider
mot unionsratten i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Med stodet,
som endast ar avsett for sjalvforsorjning med elektricitet till alpstugan, har
varken konkurrensen inom Europiska unionen snedvridits eller handeln mellan
medlemsstaterna paverkats negativt.

— Den sjalvstyrande provinsen Bolzano har inte befogenhet att forklara att
beviljat stod ar olagligt och aterkrava detta. Endast kommissionen har
befogenhet till detta.

— Den sjalvstyrande provinsen Bolzano har asidosatt principen“omyskydd for
beréttigade forvéantningar, eftersom forordning (EU) nr 651/2024 hade, varit i
kraft sedan den 1 juli 2014 nar det delvis aterkallade stadet beviljades, det vill
saga i Over fyra ar. SG skulle aldrig ha gjort investeringarna utan det.incitament
som gavs genom det beviljade stddet.

Den sjélvstyrande regionen Bolzano yrkar att talamska ogillas.

Den anser att det rorde sig om olagligt stod, ‘eftersomystédordning SA.32113
upphorde att galla den 31 december 2046 “och saledesysaknade rattslig grund.
Stodet stred dessutom mot forordning \ (EU), nr 651/2014. Det var darfor
nddvandigt att anpassa det till férordningenioch minska det.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgtérande begars

Utgangen i malet berora ethavgorandesfran Europeiska unionens domstol (nedan
kallad EU-domstolen) avseendettolkningen av fordragen.

Verwaltungsgericht amser att det, ar nodvandigt att hénskjuta de ovannédmnda
fragorna till EU-domstolen for_farhandsavgorande av de skél som anges nedan,
eftersom de,ér avgorande fOr, flera av de grunder som SG har anfort.

Kompletiering amgaende anforda unionsbestammelser och nationella
bestammelser

De réttsforeskrifter som ar relevanta for tvisten har angetts ovan i avsnitten
”Anforday, nationella bestimmelser” och “Anforda unionsbestimmelser”.
Nedanstaende redogorelser lamnas som komplettering.

| provinslag nr 9 foreskrivs att regionen Sydtyrolen far bevilja stod pa upp till
80 procent for uppférande och utbyggnad av anlédggningar for produktion av
elenergi fran fornybara energikallor. Mot den bakgrunden faststalldes genom
provinsregeringens beslut nr 1804 att stod skulle beviljas for dessa anlaggningar
for uppférande och utbyggnad av vattenkraftverk for alpstugor och
overnattningsstugor. Vidare skulle utgifterna for de foljande budgetaren faststallas
i den arliga finanslagen.
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Kommissionen godkande ovanstaende stodordning i stodbeslut SA.32113. Av
detta beslut framgar det att budgetmedel pa sammanlagt 187 miljoner euro och
32 miljoner euro per ar och en giltighetsperiod till den 31 december 2016 hade
angetts. Enligt kommissionen utgor ungeféar hélften av medlen inte statligt stod,
och nagon exakt giltighetsperiod anges inte uttryckligen.

Sarskilt néar det géller investeringsstodet for vattenkraftverk for alpstugor och
overnattningsstugor har kommissionen beslutat att inte géra nagra invandningar,
eftersom det ror sig om statligt stod for att underlatta utvecklingen av vissa
naringsgrenar eller naringsverksamheter som ar férenligt med den infe marknaden
i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF.

Kommissionen bedémer i princip att produktionen av elenergi‘i‘avlagsna omraden
utan anslutning till elnétet har liten paverkan pa handelngmellan‘mediemsstaterna
(punkt 97 i stodbeslut SA.32113).

Den foreskrivna ordningen syftar till att kompensera forsen ‘genuin territoriell
sarart och motiveras av behovet av att pa ett, rationellt ‘satthatgarda bristen pa
tillforlitlig och effektiv elforsorjning 4 avlagsna, omradens i Sydtyrolen.
Kommissionen kom darfor fram till “att st6det™, for™ elektrifiering av
landsbygdsomradena och alpomradena, i ‘Sydtyrolen 'som “helhet har en positiv
effekt, eftersom det bidrar till qatt Sékerstallawkundernas, och i synnerhet
familjernas och smaforetagens, ratt tillwtillforlitlig och miljovanlig elforsérjning
(punkt 97 i stodbeslut SA.32113).

Enligt artikel 41 1 forordning, (EU) ar 651/2014 (“Investeringsstod till frimjande
av energi frin fornybara energikillor®) ska investeringsstod for att framja energi
fran fornybara enefgikalloranses Vara férenligt med den inre marknaden, och det
ska undantas fran ammalningsskyldigheten, om de andra villkoren i denna
bestdimmelse @r uppfyllda:

Bakgrunden till tolkningsfragorna

Den forsta grunden r6r fragan huruvida det beviljade stodet pa 80 procent kan
snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna negativt.

Om), fragan hesvaras nekande medfor detta att de Overklagade besluten ska
ogiltigforklaras.

Vid denna domstol har dessutom sju andra liknande fall anhangiggjorts for vilka
samma rattsfraga ligger till grund.

Verwaltungsgericht hyser i detta sammanhang tvivel om huruvida stédordning
SA.32113 som godkants av kommissionen faktiskt har upphort att galla.

| sjalva stodbeslutet SA.32113 faststalldes inte uttryckligen nagon tidsbegréansning
av systemet. Det framgar endast av det utdrag som offentliggjorts i Europeiska
unionens tidning att systemet skulle galla till den 31 december 2016.



26

27

28

29

30

31

32

33

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-103/21

| provinslag nr 9 foreskrevs det att de medel som behdvs for att uppféra sma
vattenkraftverk for alpstugor och 6vernattningsstugor for vilka en anslutning till
elnatet inte ar genomforbar utan lampliga tekniska atgarder eller till en rimlig
kostnad varje ar ska faststéllas i en finanslag.

Detta skedde ocksa efter ar 2016, och motsvarande belopp avsattes i provinsens
budget for aren 2017 och 2018.

| stodbeslut SA.32113 ansag kommissionen att malsattningen i provinslag nr 9
avseende alpstugor och dvernattningsstugor som inte var anslutna till elnatet var
forenlig med den inre marknaden.

Foljaktligen uppkommer fragan huruvida den stodordning, avseende
sjalvforsorjning fran fornybara energikallor for alpstugorch 6vernattningsstugor
som kommissionen forklarade vara forenlig med den “inre marknaden,i den
mening som avses i artikel 107.3 FEUF upphdrde att galla.dend3 december 2016.

Om ovanstaende fraga besvaras nekande utgor. det beviljadesstodet ett befintligt
stdd, vilket innebdr att den ifragasatta minskningen avistodbeloppet ar olaglig.

Om fragan besvaras jakande ror det sig ‘om stéd som, beviljats efter den period
som kommissionen godként. Aven “em. de “willkor, och skyldigheter som
kommissionen har faststallt inte har asidosattsyror det'sig om felaktigt beviljande
av stod.

Det bor i detta fall provas huruvida artikel 20 i forordning (EU) 2015/1589 ska
tolkas pa sa satt att kommissionen, omistodbeviljas felaktigt, ska utfarda ett beslut
om aterkrav innan dén statliga myndigheten ingriper?

Det ska dessutom provas huruvida detta stod fortfarande — sasom kommissionen
faststallde i stédbeslut SA.32113 — ar forenligt med den inre marknaden i den
mening Ssomyavses i1 artikel, 107.3 c, eftersom det syftar till att underlatta
utvecklingen av.vissaynaringsverksamheter.



