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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van'State (Nederlandene)
Afggrelsens dato:
16. november 2022
Sagseger:
wu
Sagsagt:

Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Hovedsagens genstand

Hovedsagen angareen tuist ‘miellem WU og Directie van het Centraal Bureau
Rijvaardighetdsbewijzen (direktionen for centralkontoret for kgrekort, herefter
»CBR«), angiende CBR’§ afslag pa at udstede et kerekort til WU til kersel inden
for Nederlandene tihkategori C og CE (lastbil og bus).

Genstand ‘og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse
genstand

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrer spgrgsmalet, om der i
det tilfaelde, hvor det star fast, at en person fysisk er egnet til at fare en lastbil, kan
geres en undtagelse for det for denne kategori karetgjer fastsatte minimumskrav
om et horisontalt synsfelt pa 160 grader.
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Praejudicielle spgrgsmal

Skal punkt 6.4 i bilag 111 til direktiv 2006/126/EF, sarligt kravet om et synsfelt i
det horisontale plan pa begge gjne pa mindst 160°, i lyset af
proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at en person, der i medicinsk
henseende ikke opfylder dette krav, men efter forskellige leegesagkyndiges
mening er fysisk egnet til at kare lastbil, kan opfylde dette krav?

2. Safremt dette spgrgsmal besvares benzgtende, er det da inden for rammerne
af karekortdirektivet muligt at foretage en proportionalitetsbedgmmelse i det
konkrete tilfeelde, eller er der ikke mulighed for undtagelser fra kravet punkt 6.4 i
bilag I11 til direktiv 2006/126/EF i sadanne tilfeelde?

3. | bekreeftende fald, hvilke omstendigheder kan da spille “en, rolle ved
afgarelsen af, om der i et konkret tilfelde kan afviges fra kravet, vedrgrende
synsfeltet i punkt 6.4 i bilag 111 til direktiv 2006/126/EF?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Punkt 6.4 i bilag 111 til Europa-Parlameéntets og*Radets,direktiv 2006/126/EF af
20. december 2006 om karekort (herefter »kgrekortdirektivet«) og artikel 15 i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggenderettigheder.

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Punkt 3.3 og punkt«34;, litrash);.i hilaget til Regeling eisen geschiktheid 2000
(ordning om egnethedskrav:2000).

Kort fremstilling .af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

WU fik'den11. juli,2007 karekort til motorkaretajer i kategori C og CE, hvorefter
han 1'godt ti amarbejdede som erhvervschauffgr. Han kerte uden problemer og
skadefrit lastbil_bade i ind- og udland. I 2016 sggte han om at fa forlenget sit
karekort, tillastbil, hvorved han skulle anmode CBR om en egnethedserklaring.
Meddennewerklaering godtgares det, at ansggeren psykisk og fysisk er i stand til at
fare et'motorkaretg;.

WU havde i etarsalderen veeret ude for en ulykke, hvorved han padrog sig et
kraniebrud. Fra dette tidspunkt har han lidt af »hemianopsi«, hvilket betyder, at
han har et begreenset horisontalt synsfelt. WU opfylder af denne grund ikke det i
punkt 3.3, litra b), i bilaget til ordning om egnethedskrav anfagrte krav om et
binokulaert synsfelt pa 160 grader. Denne bestemmelse gennemfarer punkt 6.4 i
bilag Il til kerekortdirektiv 2006/126/EF i nederlandsk ret, som har det samme
minimumskrav. Af denne grund afslog CBR at give den kreevede erklaering trods
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positive udtalelser fra to @jenlaeger. Det er ikke klart, om CBR kendte til WU’s
gjenlidelse, da han i 2007 fik karekort.

WU klagede over afslaget fra CBR. CBR tog ikke klagen til fglge. Herpa anlagde
WU sag til efterprgvelse af denne afgerelse ved rechtbank Rotterdam (ret i forste
instans). Her fik WU ikke medhold, hvorpa han indgav appel til Afdeling
betuursrechtspraak van de Raad van State ((afdelingen for forvaltningsretlige
sager ved Raad van State, gverste domstol i forvaltningsretlige sager, herefter
»Raad van State«)). Heller ikke her fik WU medhold.

Mens denne appel stadig var under behandling, indgav WU en ny ansggning til
CBR, nu om et karekort, der er geografisk begraenset til karsel i"Nederlandene.
CBR afslog trods en tredje positiv udtalelse fra en gjenlaege igen ansggningen,
fordi WU ikke opfyldte minimumskravet om et synsfelt{pa 160%graders Herved
blev det specificeret, at WU ikke kunne paberabe sig punkt'3.4glitra\b), i-bilaget
til ordningen om egnethedskrav. Efter denne ordning kanien,erhvervschauffer, der
har et eller flere karekort til lastbiler og busser, 0g'som pludseligtmister synet pa
det ene eller begge gjne, efter en tilpasningspefiodeypasmindst,tre' maneder pa
grundlag af en positiv udtalelse fra en gjenlege dog erklaeres for egnet til et
karekort, der er begreanset til karsel i Nederlandene. WU eriimidlertid ikke blind
pa det ene gje, men mangler det halve af ‘synsfeliet pa begge gjne (homonym
hemianopsi)

Ogsa denne gang afslog CBR en‘klage. fra WU, hvilket afslag WU indbragte for
rechtbank Rotterdam udengresultat. Herp&appellerede WU til Raad van State, der
besluttede at forelegge Damstolen,de ovenfor naevnte praejudicielle spargsmal.

De vaesentligste argumenteryder anfgres af hovedsagens parter

Ifalge CBR finder punkt 34, ditra b), i bilaget til ordningen om egnethedskrav
ikke anyvendelse pd WU s'situation. Bestemmelsen har en tvingende karakter, der
ikke levner, plads tihindividuelle hensyn til WU.

WU understreger, at han er berettiget til en egnethedserklaering. Der foreligger i
mellemtiden-tre erklzeringer fra forskellige lzeger, der finder ham egnet til at fore
lastbilsHamhar ganske vist et begranset synsfelt, men denne begransning har han
haft'fra han,var lille, og han har fuldsteendig kunnet kompensere herfor ved hjalp
af setreening og hovedbevagelser. | appelinstansen har WU endnu engang kunnet
underbygge dette, nu ved hjelp af en erkleering fra en neuropsykolog. Her udtales
det kort sagt, at WU’s synsvaner nu er sd godt udviklede, at han visuelt kan
fungere normalt. WU har anfart, at det ikke er i strid med ordningens formal, at en
person med en synsbegraensning, men som har et acceptabelt syn, ma fare et
motorkgretgj i kategori C og CE. Dette er hans situation. Dette retfeerdigger ifelge
WU en undtagelse, saledes som der ogsa ggres en undtagelse for et synstab pa et
gje som omhandlet i punkt 3.4, litra b), i bilaget til ordningen om egnethedskrav.
Hans begraensning ma sidestilles hermed. CBR havde, i modsetning til retten i
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forste instans’ opfattelse, da ogsa burdet fglge erklaeringerne fra de forskellige
leger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Raad van State har ferst anfert, at den har kendskab til en dom fra Domstolen
angaende punkt 6.4 i bilag 111 til kgrekortdirektivet, nemlig dom af 22. maj 2014,
Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350). | denne dom bekraeftede Domstolen
gyldigheden af mindstekravet til det horisontale synsfelt i punkt 64, Raad van
State gar da ogsa ud fra, at kravet er gyldigt. Denne ret er imidlertid'i twivl om den
korrekte fortolkning og anvendelsen af mindstekravet i det foreliggendettilfeelde.
De spergsmal, som Raad van State rejste i denne forbindelseépbesvares ikke i
dommen.

Det star fast, at WU i medicinsk henseende ikke opfylder mindstekravet til et
horisontalt synsfelt med begge gjne pa mindst 1607graderisom omhandlet i punkt
6.4. i bilag 111 til kerekortdirektivet. Alligevel hantre forskelligedager 1 hver deres
egen laegeerkleaering udtalt, at han uanset denne lidelse enegnetitil at fare karetajer
i kategori C og CE. Derudover har WU veeret erhvervsehauffar i ti ar, og har uden
problemer tilbagelagt en million kilometerti en lastbil.),Faerdselssikkerheden er
saledes ikke i fare. Derfor finder Raad“an'State detwetsSpargsmal, om WU ikke
alligevel ma anses for kareegnet.

Til grund for punkt 6.4 i bilag IItilhkerekortdirektivet ligger en rapport fra
Eyesight Working Group fra majy2005.\Heraf‘fremgar, at i den situation, hvor en
person i medicinsk -henseende ikke opfylder mindstekravet til et horisontalt
synsfelt med begge@jne pamindst'd60igrader, er denne person normalt ikke egnet
til at fgre motorkaretajer i kategorl i kategori C og CE. | den navnte rapport
udtales det imidlertidhogsa, at det ved narmere undersggelse i et konkret tilfeelde
kan vise sig, aten person,med hemianopsi kan kompensere for denne begraensning
og saledes ma betfagtes som kareegnet.

Det er for Raad van ‘State et spgrgsmal, om bilag Il til kerekortdirektivet kan
fortolkes saledes, at en person, der i medicinsk henseende ikke opfylder dette
krav, men som, ifelge forskellige leegesagkyndige ved kompensation fysisk kan
vaere égnetitil at kare, ogsd kan opfylde dette minimumskrav. Raad van State
findert dety, herved vigtigt, at en sadan fortolkning set i lyset af
proportionalitetsprincippet ikke er til hinder for karekortdirektivets mal om at
tilgodese trafiksikkerheden.

Hvis punkt 6.4 i bilag 111 til kerekortdirektivet ikke kan fortolkes saledes, opstar
der folgelig det spgrgsmal, om det, henset til rapporten fra Eyesight Working
Group og den konklusion, som Raad van State udleder heraf, er muligt at anvende
proportionalitetsprincippet i det konkrete tilfelde. Med andre ord: Det er et
spgrgsmal, om der i den situation, hvor en person, der i medicinsk henseende ikke
opfylder kravet til et horisontalt synsfelt med begge gjne, men som ifglge
legesagkyndige er egnet til at kare lastbil, er muligt at foretage en
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proportionalitetsafvejning ved afgarelsen om forlengelse af et karekort, eller om
det ikke er muligt at gere en undtagelse fra kriteriet i punkt 6.4 i bilag Il til
karekortdirektivet. Raad van State kan forestille sig, at det ud over de sagkyndiges
bedgmmelse af trafiksikkerheden ogsa kan spille en rolle, at det tidligere har vist
sig, at den pageldende er i stand til at kare sikkert. Det kan ogsa have betydning,
at kerekortet anvendes i forbindelse med erhvervsudgvelse, da der i chartrets
artikel 15 star, at enhver har ret til at arbejde og til at udgve et frit valgt eller
accepteret erhverv.



