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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:

Juzgado de lo Mercantil de Madrid n.° 2 (Spanien)
Afgarelse af:

30. november 2020
Sags@gere:
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Ccv

DU

ET
Sagsagt:

Repsel Comercial de Productos Petroliferos, S.A.

Hovedsagens genstand

Pastand om manglende retsvirkning i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF af en
aftale vedrgrende eksklusiv forsyning af braendstoffer og motorbraendstoffer til en
tankstation, som sagsegerne er indehavere af, hvilken aftale er indeholdt i en
reekke forbundne kontrakter, idet den tilsideseetter artikel 101, stk. 1, TEUF, og
om skadeserstatning.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

»Anmodning om praejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkning — artikel 267 TEUF
— konkurrence — artikel 101, stk. 1 og 2, TEUF — forordning (EF) nr. 1/2003 —
artikel 2 — erstatningssggsmal — ugyldighedssggsmal — bevismidler — bevisbyrde —
national retspraksis, hvorefter endelige afggrelser truffet af en national
konkurrencemyndighed ikke anses for at veere et uomtvisteligt bevis for en
overtreedelse i ugyldighedssggsmal«

De preajudicielle spgrgsmal

1) Safremt sagsggeren godtger, at vedkommendes kontraktforholdy, med
REPSOL vedrgrende eneret til forsyning og benyttelse af varemarke (under
en kommissions- eller videresalgsordning med greferencevideresalgspriser
med rabat) henhgrer under det stedlige og tidsmaessige anvendelsesomrade,
der er wundersggt af den nationale ‘kenkurreneemyndighed, skal
kontraktforholdet da anses for at vaeere omfattet,af T ribunal de Defensa
de la Competencia’s (domstol i konkurrenceretlige,sager) afgerelse af
11. juli 2001 (sag 490/00 REPSQOL) og/eller af,Comisidn Nacional de la
Competencia’s (den spanske konkurrencestyrelse) afgorelse af 30. juli
2009 (sag 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), saledesat betingelserne i artikel
2 1 forordning (EF) nrk. 1/2003 “wedrgrende bevisbyrden for
overtraedelsen anses for atweere opfyldt i medfar af disse afgarelser?

2) Safremt det foregaende Sspgrgsmal besvares bekraftende, og det i den
konkrete sag erpgodtgjort, at'kontraktforholdet er omfattet af Tribunal de
Defensa de la®Competencia’si(domstol i konkurrenceretlige sager) afgarelse
af 11. juli 2001 (sag 490/00 REPSOL) og/eller af Comision Nacional de la
Competencia’s (demspanske konkurrencestyrelse) afgerelse af 30. juli 2009
(sag_ 652/07 REPSOLICEPSA/BP), skal kontrakten da ngdvendigvis
erklzeres uden retsvirkning i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel, 101, stk.*1 og 2, TEUF

Radets. forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82: navnlig 5. og 22. betragtning og
artikel 2

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse regler for sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for
overtredelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske Unions
konkurrenceret: navnlig 3., 4., 11., 14. og 34. betragtning og indirekte artikel 9
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Anfgrte nationale retsforskrifter

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (lov nr. 16/1989 af
17.7.1989 om beskyttelse af konkurrencen, herefter »LDC af 1989«): artikel 1,
stk. 1

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (lov nr. 15/2007 af
3.7.2007 om beskyttelse af konkurrencen (antageligt i sin affattelse af 2017)
herefter »LDC af 2007«): artikel 75, stk. 1

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Indledende bemaerkninger

Den forelaeggende ret har indgivet en anmodning‘em, prajudiciehafgarelse inden
for rammerne af samme hovedsag i 2019. Ved Domstolensy kendelse af 28.
oktober 2020, Repsol Comercial de Productos, Petroliferes (€-716/19, ikke trykt i
Sml., EU:C:2020:870), blev denne anmodningsafvistyi det vasentlige med den
begrundelse, at betingelserne i artikel 94% Domstalens procesreglement ikke var
opfyldt. Formalet med den foreliggendespraejudiciellesforeleggelse er at opfylde
disse betingelser.

Liberalisering af oliesektaren

I 1927 blev Monopalionde “Petréleos, del Estado (statsligt oliemonopol) stiftet i
Spanien, hvis forvaltning blev tillagt Compania Arrendataria del Monopolio de
Petroleos, S. As (herefter »CAMPSAK).

Inden for, rammerne af, dette monopol blev der i 1970 indfert et statsligt
koncessionssystem for detailsalg af olieprodukter pa tankstationer, som ogsa blev
forvaltet afCAMPSA.

I, forventning om,Spaniens tiltreedelse af Det Europziske @konomiske Fallesskab
(E@E) oguliberaliseringen af oliesektoren blev det i 1984 tilladt for de nationale
raffineringsvirksomheder (herunder sagsggte, REPSOL, herefter »REPSOL«) at
bliveten deb af CAMPSA’s aktionarkreds. Raffineringsvirksomhederne befandt
sig saledes i en privilegeret situation og begyndte at foregribe liberaliseringen af
markedet ved blandt de daveerende koncessionshavere af tankstationer at fremme
underskrivelsen af dokumenter vedrarende anvendelsen af deres respektive net.

I 1991 blev CAMPSA’s forretningsmessige aktiver adskilt med Europa-
Kommissionens godkendelse til fordel for flere af raffineringsvirksomhedernes
datterselskaber, som overtog CAMPSA’s rettigheder og forpligtelser 1 henhold til
de kontrakter, der var indgaet mellem CAMPSA og tankstationsindehaverne.
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I 1993 kulminerede liberaliseringsprocessen: Statsmonopolet blev erklaeret
afskaffet, og den fuldsteendige liberalisering af sektorens aktiviteter blev erkleret.
Afskaffelsen af monopolet medfarte, at koncessionshaverne mistede de
rettigheder og forpligtelser, der fulgte af koncessionerne.

De omtvistede kontrakter

Under hele den navnte liberaliseringsprocessen indgik KN fire kontrakter med
REPSOL (i 1987, 1996, 1997 og 2001) om eksklusiv forsyning af breendstoffer og
motorbrandstoffer til den tankstation i den selvstyrende region Galicia, som KN
var indehaver af. Efterfglgende indgik sagsggerne, som er arvinger til KN, to
tilsvarende kontrakter med REPSOL (i 2006 og 2009, sidstnawvnte for en periode
pa fem ar).

Selv om de tre farste kontrakter blev kvalificeret som, kontraktersvedrgrende
videresalg eller kontantforretning (eftersom KN vak.ejer af produktet, namndet farst
var leveret, og vedkommende patog sig risikoen,for.de,leverede varer), blev det i
kontrakterne fastslaet, at indehaveren af tankstationen skulle modtage et vederlag i
form af en provision. Navnlig forpligtede RERSOL sig 1 den anden kontrakt til at
meddele en »anbefalet« detailsalgspris, som “var sammenfaldende med den
anbefalede detailsalgspris for tankstationer,'med de,samme Kkarakteristika i det
samme geografiske omrade. Den 'pris, som KNyskulle betale til REPSOL for
produktet, var den pris, der fulgte af‘anvendelsen,af en rabat pa den »anbefalede«
detailsalgspris. | de forste kontrakter,hder blev indgaet mellem parterne, blev
kontraktens gkonomiske ordningyéendret, frawvideresalg til kommission, uden at der
blev foretaget andre a&ndringer end'den, der vedrgrte indehaverens vederlag.

| de tre efterfolgendekontrakter, derallerede blev bengvnt »kommissionsaftaler,
var den gkonomiskeyordning blot »formodet« kommission, fordi kommissionaren
patog sig risikoen for, preduktet og skulle betale for de bestilte varer (den
detailsalgspris, der‘var fastsat'af REPSOL, minus provisionen for det antal liter,
der blev leveret) paforhand, uafhengigt af det tidspunkt, hvor varerne faktisk blev
solgt tih, forbrugeren.\Eftersom kommissionaren var indehaver af faciliteterne,
pahvilede vedligeholdelsen og udskiftningen heraf desuden vedkommende. | alle
kontrakternewar det formelt anerkendt, at kommissionaren havde befgjelse til at
yde rabatter, derblev fratrukket vedkommendes provision, men det belgb, som
vedkommende skulle betale til REPSOL for produkterne, blev beregnet ved at
treekkeyprovisionen fra den detailsalgspris, der var fastsat af REPSOL.

Administrative og retslige procedurer pa konkurrenceomradet

Indgaelsen af kontrakter med tankstationerne efter liberaliseringen af sektoren gav
anledning til forskellige procedurer. I april 1999 blev der til Servicio de Defensa
de la Competencia (administrativt organ for konkurrencebeskyttelse, herefter
»SDC«) indgivet en skrivelse fra en andalusisk sammenslutning af
tankstationsindehavere,  hvori  REPSOL og CEPSA (en anden
raffineringsvirksomhed) blev anmeldt for overtraedelse af den nationale og EU-
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retlige lovgivning vedrgrende beskyttelse af konkurrencen. For sa vidt angar
REPSOL blev denne klage afgjort ved afgarelse truffet af Tribunal de Defensa de
la Competencia (domstol i konkurrenceretlige sager, herefter »TDC«) den 11. juli
2001 (sag nr. 490/00 REPSOL).

| denne afgarelse fastslog TDC, at REPSOL havde udgvet en adfaerd, der var
ulovlig i henhold til artikel 1, stk.1, i LDC af 1989, ved at fastsette
detailsalgsprisen pa breendstoffer til forhandlere, der handlede med selskabet
under en formodet kommissions- eller agenturordning, og palagde REPSOL at
ophgre med at fastsaette priserne i forhold til de tankstationer med hvilke
selskabet var bundet af kontrakter med lignende karakteristika.

REPSOL anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved, Audiencia Nacional
(domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige ager) (sag*nr.\866/01),
som den 11. juli 2007 ikke gav REPSOL medhold. "REPSOL, iveerksatte
kassationsappel ved Tribunal Supremo (@verste domstoljsag nr, 6188/2007), som
forkastede appellen den 17. november 2010.

Mens retssagerne blev behandlet, fremsgndte RERSOL twnovember 2001 en
meddelelse til alle »formodede« kommissionarer Tselskabets net, herunder
sagsegerne, hvori selskabet tilkendegav,sat\det agtede'at opfylde pabuddene i
TDC'’s afgarelse af 2001, og formelt tillagde distributerskommissionarerne i deres
net befgjelse til at yde rabatter,"der blev “fratrukket deres provision. Med
fremsendelsen af den navate meddelelse ansavTDC ved afgerelse af 2006
pabuddene i rettens afgarelse af,2001 for‘epfyldt, men henledte opmarksomheden
pa, at SDC gennemfarte en undersggelse med henblik pa at undersgge, om de af
REPSOL bebudede andringerfaktiskyvar blevet gennemfart. | denne undersggelse
blev det bekraeftet,“at RERSOL fortsat tilsidesatte de nationale og EU-retlige
regler vedrgrende beskyttelse af konkurrencen.

Som falge heraf palagde Comision Nacional de la Competencia (den spanske
konkurrencestyrelse, herefter »CNC«, nu Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, herefter »\ENMC«) ved afgarelse af 30. juli 2009 REPSOL samt
CEPSA og BR. OILESPANA (som ligeledes var genstand for undersggelsen) en
bade forsindirekteat have fastsat salgsprisen pa braendstof til offentligheden, som
de vafhzngige“wirksomheder, der arbejdede under deres merke, skulle anvende,
hvorved de begraensede konkurrencen mellem tankstationerne inden for deres net
samt'mellem de gvrige tankstationer«, og palagde Repsol at bringe den foreholdte
adfeerdtil opher.

CNC’s afggrelse af 30. juli 2009 blev stadfzstet af en domstol og er saledes blevet
endelig.

Under den efterfglgende overvagningsprocedure traf CNMC tre afgarelser (af
20.12.2013, som er endelig, efter at den blev stadfaestet af Tribunal Supremos
(everste domstol) tredje afdeling i februar 2020, af 27.7.2017 og af 12.6.2020).
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Det fremgar af disse afgarelser, at REPSOL fortsatte den ulovlige praksis i mere
end 10 ar.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har anlagt sag med pastand om, at den raeekke af forbundne kontrakter,
der er indgaet mellem parterne, er uden retsvirkning, og om erstatning for det
forvoldte tab, som folge af REPSOL’s direkte eller indirekte fastsattelse af
detailsalgsprisen pa de brandstoffer og motorbrendstoffer, der dlev leveret
eksklusivt til den tankstation, som de indehavere af, dvs. som falge af en
tilsidesaettelse af artikel 101, stk. 1, TEUF. Sagsggerne har somybevisyfor den
ulovlige adferd henvist til endelige afgerelser _fra wdemy, natienale
konkurrencemyndighed (TDC’s afgearelse af 2001 og CNC’s afgerelsciaf 2009,
herefter samlet »de omhandlede afgarelser«).

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Det drejer sig om at afklare, hvilken beviskraft forerdning ne 1/2003 tilleegger
faktiske omstaendigheder, der er blevet‘anset forigodtgjert tven endelig afgarelse
fra en national konkurrencemyndigheehi emEU-medlemsstat, inden for rammerne
af en procedure i henhold til artikel 101 TEUF.

Som anfart har sagsggerne med henblik,pa at gare ‘geldende, at de med REPSOL
indgdede kontrakter er Migyldige, som bevis for REPSOL’s ulovlige adferd
fremlagt de omhandlede afggrelser, som er blevet stadfestet af en domstol og er
blevet endelige. Disse afggrelsertblewsimidlertid truffet inden for rammerne af en
administrativ procedure, hwori sagsggernes specifikke kontrakter ikke blev
undersggt.

Ifelge artikel 2%(»Bevisbyrde«) i forordning nr. 1/2003 pahviler bevisbyrden for
overtredelse “af “artikel (101, stk.1, TEUF i samtlige medlemsstaters og
Faellesskabets procedurer vedrgrende anvendelsen af artikel 101 TEUF den part
eller'myndighed, der gor overtreedelsen geldende. Samme tankegang fremgar af
Srbetragining,til ferordningen.

Den, foreleggende ret er af den opfattelse, at det i henhold til forordning
nr. 1/2003 er klart, at bevisbyrden for en ulovlig adferd pa konkurrenceomradet
pahviler sagsggeren. Den foreleggende ret gnsker imidlertid oplyst, om det er
muligt, at denne bevisforpligtelse opfyldes, hvis det er godtgjort, at det
pageeldende kontraktforhold henhgrer under det subjektive anvendelsesomrade for
endelige afgarelser truffet af en national konkurrencemyndighed.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfert, at Audiencia Provincial de
Madrid (regional domstol i Madrid, Spanien, herefter »Audiencia Provincial i
Madrid«), afdeling 28, i dom nr. 381/2020 af 17. juli 2020, der er afsagt i
forbindelse med en procedure, der svarer til den foreliggende tvist, ikke har tillagt
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den nationale konkurrencemyndigheds afgarelser nogen bevisveerdi. | denne dom
anfgrte Audiencia Provincial i Madrid, at det pahviler sagsggeren at bevise
eksistensen af og omstendighederne ved de indgaede aftaler eller de direkte eller
indirekte foranstaltninger, som det sagsegte olieselskab matte have gennemfart
over for sagsggeren for at leegge pres pa denne. Audiencia Provincial i Madrid var
af den opfattelse, at det i forbindelse med en civil sag med henblik pa at opna, at
et individuelt kontraktforhold erklaeres ugyldigt, ikke er tilstreekkeligt at fremsatte
generelle konklusioner om driften af et kommercielt net, der kan uddrages af de
administrative sagsakter, men at der skal foretages en individuel undersggelse af
det omtvistede kontraktforhold, og at det skal godtgeres, at detdnetop er den
sagsggende indehaver af tankstationen, der er blevet qudsaty, for en
prisfastsettelsesadfeerd, og ikke et andet retssubjekt. AudienciayProvincial i
Madrid fandt, at CNC’s afgerelser, selv om de efterfglgende er\blevetistadfaestet
af forvaltningsdomstolene, ikke ngdvendigvis medferer, at,alle deskontrakter om
eneret til benyttelse af varemeerke, der er indgaet af ‘de oliéselskaber, der er
omfattet af disse afgerelser, automatisk er ugyldige. “Audiencia Provincial i
Madrid var af den opfattelse, at det i modsat, fald“wille,faxe tildden absurde
opfattelse, at administrative afgarelser — f.eks.\de“omhandlede afgarelser —
uundgaeligt kan fare til ugyldighed af tusindemaf forsyningskontrakter indgaet af
forskellige olieselskaber, uden at der tages hensyn til ‘det konkrete forhold, der
folger af hver enkelt kontraktewAudiencia Previncial i Madrid anfarte
afslutningsvis, at der i civile sggsmalsom, dem, der er indbragt for den,
iveerksaettes ugyldighedssggsmal, (stand alone) og ikke erstatningssggsmal
vedrgrende tilsidesattelse af'de feellesskabsretlige konkurrenceregler (follow on),
hvori der alene er tale om at ydeserstatningtil:Skadelidte for den overtraedelse, der
allerede er fastslaet af tilsyhsorganeene for den frie konkurrence.

Den forelaeggende, ret,er afiden opfattelse, at det ifalge Audiencia Provincial i
Madrid ikke ebtilstreekkeligt, at det godtgeres, at den pagaeldende tankstation er
omfattet af. det “subjektive anvendelsesomrade for en national
konkurrencemyndigheds afggrelse, men at der for den civile domstol i hvert enkelt
tilfelde skal fremlagges de beviser, der har udgjort undersggelsen af den konkrete
administrative sags. Selv om de er blevet stadfeestet af en domstol, udger den
nationale 'konkurrencemyndigheds afgarelser efter den civile domstols opfattelse
saledes ikke ‘et,bevis pa den ulovlige adfaerd, selv om de sager, der er afsluttet ved
dey pageldende “afgarelser, fastslar, at den ulovlige adferd over for alle de
tankstationer,” der formodes at veere »kommissionerer« i REPSOL’s
varemerkenet, er godtgjort.

Den foreleggende ret har anfert, at denne problematik synes at vere lgst med
hensyn til erstatningssegsmal, eftersom det fglger af direktiv 2014/104, som
gennemfart ved artikel 75, stk.1, i LDC af 2007, at »ndr en spansk
konkurrencemyndighed eller appelret har truffet en endelig afgerelse om
overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig med henblik
pa et erstatningssggsmal, der er indbragt for en spansk ret.
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Selv om den foreleeggende ret anerkender, at der i den foreliggende sag ikke blot
er anlagt et erstatningssegsmal, men et ugyldighedssggsmal vedrgrende
kontrakterne i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF, er retten af den opfattelse, at
benzgtelsen af bevisvaerdien af den nationale konkurrencemyndigheds endelige
afgarelser har to konsekvenser: opretholdelsen af kontrakter, der er i strid med
artikel 101 TEUF og den manglende udbedring af skadelidtes tab som fglge af den
ulovlige adfeerd med en deraf falgende uretferdig berigelse af overtraederen.

Den foreleeggende ret er saledes i tvivl om, hvorvidt den bevismassige strenghed,
som Audiencia Provincial i Madrid har anvendt i forbindelse med
ugyldighedssggsmal, er i overensstemmelse med EU-retten. Den forela@ggende ret
er ikke i tvivl om, hvorvidt betingelsen om bevisbyrden, der et indeholdt iartikel
2 i forordning nr. 1/2003, skal opfyldes, men retten er i tviwl omshvorvidt denne
betingelse kan anses for at vere opfyldt, hvis det godtgares, at den omhandlede
kontrakt svarer til den sanktionerede adferd og til typen af deyundersggte
kontrakter (eneret til forsyning og benyttelse af varemarke) fra ‘en af de
sanktionerede virksomheder (REPSOL) i den ‘periode;, der er undersggt i
afgarelserne (1999-2019), og inden for det stedlige omradey hver overtredelsen
foregik (Spanien). En streng fortolkning af denne bestemmelse ville medfare en
form for probatio diabolica, der er umulig at opfylde.

Den foreleggende ret har henvist til den‘direktesvirkning af artikel 101 TEUF og
taler for en anvendelse af effektivitetsprincippetiog @kvivalensprincippet, saledes
som det fremgar af beskrivelsen afdisse principper i betragtningerne til direktiv
2014/104, ogsa for sa vidtrlanganugyldighedssggsmal.

Den foreleeggende retrhar, afslutningsvis anfart, at den ikke er sidste instans, men
at Audiencia Provincial i Madrid, som behandler den foreleeggende rets afgarelse i
anden instans,,i praksis, kan“veeressidste instans, henset til kassationsappellers
ekstraordinzsre karakter og, til [de gentagne afvisningsafgarelser, som afsiges af
Tribunal Supremos), (everstevdomstol) farste afdeling, nar den anmodes om at
efterprgve appeldomme vedrerende fastsettelsen af detailsalgsprisen og den
vaerdi;nsomy denynationale konkurrencemyndigheds afgarelser skal tilleegges i
spansk ret.



