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Predmet konania vo veci samej

Pravo verejného obstardvania — Centralna obstaravacia organizacia, ktora sa
,,hachddza vinom c¢lenskom §tate” — Pricitatelnost’” ovladania obstaravatela —
Revizne postupy — Procesné pravo — Prislusnost’

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa c¢lanok 57 ods.3 smernice Eurdpskehe, parlamentu a Rady
2014/25/EU  z 26.februara 2014 o obstarawani “wykonévanom  subjektmi
posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb aozruSeni smernice 2004/&7/[ES\ wykladat v tom zmysle, ze
0 poskytovanie centralizovanych obstaravacich €innosti €entralnou obstaravacou
organizaciou, ,ktora sa nachadzaswinom clenskom State” ide vtedy, ak sa
obstaravatel’ — bez ohl'adu ha otazku pricitatelnosti, oviadania tohto obstaravatel’a
— nachédza v inom ¢lenskom State ako'eentralnawebstaravacia organizacia?

2.V pripade, ak je odpoved naprvu otazku kladna:

Zahthaja kolizne normy, clanku57 ods, 3 smernice 2014/25/EU, podla ktorych
,poskytovanie gentralizovanych obstaravacich ¢innosti* centrdlnou obstaravacou
organizaciou, Ktora sa nachédzaw inom c¢lenskom S$tate, sa uskuto¢iuje podla
vnutrostatnych™ ustanoveni ¢lenského s$tatu, v ktorom sa nachadza centrélna
obstaravaciajorganizacia, \@j pravne predpisy pre revizne postupy a prislusnost’
kontrolnyeh organov vezmysle smernice Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992,
ktorou, sa, keordinuja zadkony, iné pravne predpisy aspravne opatrenia
o uplatiiovanid pravnych predpisov spolocenstva, 0 postupoch verejného
obstaravania ‘subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a‘telekomunikacnom sektore?

3. Vpripade, ak je odpoved’ na prvu alebo druhu otazku zaporna:

......

v tom zmysle, Ze prislusnost’ vnutrostatneho kontrolného organu na preskumanie
rozhodnuti obstaravatelov musi zahfiat’ vSetkych obstaravatel'ov, ktori sa
nachadzaju v ¢lenskom S$tate kontrolného orgénu, alebo sa prislusnost’ riadi tym,
¢i dominantny vplyv na obstaravatel'a [v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 pism. ), resp.
&lanku 4 ods. 2 smernice 2014/25/EU] vychadza z Gizemnospravneho celku, resp.
inej verejnopravnej institucie, ktora moéze byt priradena clenskému Statu
kontrolného organu?
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Uvedené predpisy Spolo¢enstva

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU 1z 26. februara 2014
0 obstardvani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného
hospodéarstva, energetiky, dopravy apostovych sluzieb ao zruSeni Smernice
2004/17/ES

Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju zékony, iné
pravne predpisy aspravne opatrenia o0 uplathovani pravnych predpisov
spolocenstva, 0 postupoch verejného obstaravania subjektov p@sobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore

Uvedené vnutrostatne predpisy
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) (Spolkové Ustava)

Niederosterreichisches Vergabe-Nachpriifungsgesetzy(NO, VNG) (zakon Dolného
Rakuska o zadavani verejnych zékaziek a ich kentrole)

Bundesvergabegesetz 2018 (BVergG' 2018), . (Spolkovy, zdkon o zadavani
verejnych zékaziek)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zékladom konania vo azecivsamej, je postup verejneho obstaravania (ramcova
dohoda o vykonani elektroinstalacnyeh prac, ako aj s tym spojenych stavebnych
a baracich préac), ktery jewrozdeleny,do 36 casti s miestom plnenia v Bulharsku.

Elektrorazpredelenie YUG,EAD (dalej len ,,EY EAD) je akciovou spolo¢nost'ou
zalozenou podlasbulharskeheprava so sidlom v Bulharsku, ktora v uvedenom
postupe verejného ohstaravania vystupuje ako sektorova obstaravatel’ka.

EVNy, Business “Service GmbH (d’alej len ,,EBS GmbH®“) je spolo¢nostou
zalozenou pedlasraktiskeho prava so sidlom v Rakusku. V postupe obstaravania
vystupujesako centralna obstaravacia organizacia obstaravatel’ky, pricom by mala
zaobstarat’ pInenia v mene a na ucet EY EAD (a tym ako jej zastupkyna).

Vo vyzve na predkladanie ponidk je ako prislusnd institacia pre konanie
0 opravnom prostriedku/reviznom postupe uvedeny Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Krajinsky spravny sud Dolné Rakusko, Rakusko). Ako
uplatnite'né pravo pre ,,postup obstaravania a vsetky z toho vyplyvajuce naroky*
je uvedené rakuske pravo, pre ,,uzatvorenie zmluvy* bulharské pravo.

EY EAD a EBS GmbH su nepriamo v 100 % vlastnictve EVN AG, ktoru naopak
z 51 % vlastni Spolkova krajina Dolné Rakusko, rakusky Uzemnospravny celok.
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Elektra EOOD aPenon EOOD s bulharskymi podnikmi, ktore v postupe
obstaravania zaslali ponuky pre jednotlivé casti. Rozhodnutim z 28. jala 2020,
resp. z 30.jula 2020 im bolo oznamené, ze neziskali ziadne casti zakazky.
Podniky navrhli vyhlasenie neplatnosti tychto rozhodnuti. Tieto navrhy vsak boli
uzneseniami Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Krajinsky spravny sud
Dolné Rakusko) z 23. septembra 2020 pre nedostatok prislusnosti zamietnuté.

Landesverwaltungsgericht (Krajinsky spravny sud) uznesenia oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie o otadzke, ¢i  bulharsky obchodnik smie wuzatvorit zmluvu
S obstaravatel'om, ktory sa nachadza v Bulharsku, ktora sa ma plnit v Bulharsku
a uzatvori sa podl'a bulharského prava, zna¢ne zasahuje do suverenity Bulharska,
¢o je v kolizii s medzinarodnou zésadou teritoriality. Ani z Bundesvergabegesetz
nevyplyva, aké procesné pravo sa na revizny postdp aplikuje, apreto
Landesverwaltungsgericht (Krajinsky spravny sud) nie jegrislusny.

EBS GmbH podala proti obom uvedenym uzneSeniam“\opravay prostriedok
,Revision“, Elektra EOOD a Penon EOOD proti uzneseniam, ktore sd ich tykaju.
V konani o opravnom prostriedku ,,Revision“s, boloy, predlezené rozhodnutie
Najvyssicho spravneho sudu Bulharskej republikys, ktoré petvrdilo nedostatok
prislusnosti bulharského kontrolného Uradupreigbstaravanie,

Opravné prostriedky ,,Revision“ dooli odovodnené, tym, ze c¢lanok 57 ods. 3
smernice 2014/25 sa mé vykladat’ vitom zmysle, ze\zahina nie len samotny postup
obstaravania, ale aj pravidla pre postup presk@mania. Ak centralna obstaravacia
organizacia aplikuje hmotné rakuske pravo, aj konanie o opravnom prostriedku sa
ma na rakaskom kontralnomyorgane viest ‘podl'a rakiskeho procesného prava —
rozhodujuce je sidlo centralnej obstaravacej organizacie.

P EEOD okremmtohe Uvadza, 7e» EY EAD podlieha kontrole raklskeho
kontrolného_organu awz hPadiska 'medzinarodného prava neexistuju pochybnosti
o tom, ze zakonnest obstaravacich ¢innosti obchodnika ovladaného rakuskym
Uzemnespravaym celkom je kontrolovana rakiskym kontrolnym orgdnom podrla
rakuskeho'procesného préava, aj ked’ méa obchodnik sidlo v inom ¢lenskom State.

Zhenutieredovodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

V predmetnem pripade vznika otazka uplatnitel'nych pravnych predpisoch, ako aj
prisluSnosti rakuskeho kontrolného organu v situacii, v ktorej sektorova
obstaravatel’ka so sidlom v Bulharsku, ktora je nepriamo ovladana rakiskym
uzemnospravnym celkom, vykond obstaravanie centradlnou obstaravacou
organizaciou, ktoré sa nachadza v Rakusku. Preto sa ma najprv posudit’ posobnost’
(prvad otazka) arozsah (druhd otazka) koliznych predpisov v ¢lanku 57 ods. 3
smernice 2014/25. Ak by ¢lanok 57 ods. 3 smernice 2014/25 neobsahoval Ziadne
ustanovenia k opisanej situacii, vznika otazka, podl'a akych kritérii sa ma urcit
prislusnost’ a uplatnitel'né pravne predpisy (tretia otazka).
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EY EAD je sektorovou obstaravatel'’kou so sidlom v Bulharsku, ktorej kapitél vo
vacsine nepriamo vlastni rakisky Uzemnospravny celok. Toto kritérium je
upravené ako mozné Kritérium pre posudenie ovladania pre verejnych
obstaravatel'ov, ako aj pre verejné podniky v zmysle smernice 2014/25.

O prvej otazke

Uplatnitel'nost’ ¢lanku 57 ods. 3 smernice 2014/24 predpoklada, ze poskytovanie
centralizovanych obstaravacich ¢innosti sa — ako tu — uskuto¢ni»centralnou
obstaravacou organizaciou, ,.ktora sa nachadza v inom c¢lenskom “State*. Ked'ze
obstaravatel’ka, EY EAD, sa nach&dza v Bulharsku, ale je finan¢ne ovladana
rakiskym Gzemnospravnym celkom, existuju ukazovatele pre priradenie K'dvom
Clenskym Statom.

Zo z&kladnej Upravy pre spolo¢né zadavanie zakazky pedfa €lanku 57 ods. 1
smernice 2014/25, ktory hovori o obstaravatel'och',z r@zaych élenskych sStatov®,
sa nedd odvodit, zc¢oho sa ma pri priradeni Kwrcitemuy clenskému Statu
vychadzat. To, ze odsek 2 pri priradeni, centralnej ‘ebstaravacej organizacie
vychadza z jej sidla, hovori v prospech toho, Ze pri privadeni,obstaravatel’ky sa ma
postupovat’ rovnako.

Proti tomu by sa dalo namigtat’, ze definiciay(verejnéne) obstaravatel’a nevychadza
z jeho sidla, ale z ovladania Gzemnospravaym,celkom. Na tomto zéklade by sa
dalo argumentovat, Ze 0 centralnu obstaravaciu organizéciu, ktora sa ,,nachadza
vinom ¢lenskom S$tate” Tde wiedy, akwnejde o clensky stat, ktory ovlada
obstaravatel’a (prostrednictvomiizemnospravneho celku).

Pre vnuatrostatny.sud nie je\preto jednoznacné, podl'a akych kritérii sa mé urcit, ze
ide o centralnu’ obstaravagciu, organizaciu, ktord ,,sa nachadza v inom ¢lenskom
State*.

Ak sa nema vychadzat,zo/sidla obstaravatel’a, ¢lanok 57 ods. 3 smernice 2014/25
samneaplikuje;, Ak,sa ma vychadzat’ zo sidla a odpoved’ na prva otazku je kladna,
je nevyhnutna.oedpoved na druhu otazku.

O'druhej otazke

Podla “¢lanku 57 ods. 3  smernice  2014/25 prebieha ,poskytovanie
centralizovanych obstaravacich ¢innosti“ podla vnutroStatnych ustanoveni
¢lenského statu, v ktorom sa nachadza centralna obstaravacia organizécia. Pre
vnutroStatny sud z toho jednoznacne vyplyva, Ze sa uplatni hmotné pravo statu,
v ktorom sa nachadza centralna obstaravacia organizacia. Sporné vsak je, ¢i to
plati aj pre revizne postupy, respektive pre prislusnost’ kontrolnych organov.

Z odbvodnenia 82 smernice 2014/24 okrem iného vyplyva, Ze touto smernicou by
sa mali urcit’ ,uplatnitelné pravne predpisy v oblasti verejného obstardvania
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vratane pravnych predpisov tykajucich sa opravnych prostriedkov®. Na tomto
pozadi by vyklad ¢lanku 57 ods. 3 smernice 2014/25 viedol k tomu, ze zahfna aj
ustanovenia rozhodujuce pre revizne postupy. Aj okolnost, ze hmotna Uprava
aUprava reviznych postupov spolu slvisia, hovori v prospech toho, ze sa
Vv reviznom postupe aplikuje procesné pravo statu, ktorého hmotné pravo sa
uplatni. Odpoved’ na tuto otazku vsak pre vnutrostatny sud nie je zrejma.

Ak by odpoved’ na druh( otazku bola kladna, v predmetnom pripade sa na revizny
postup uplatni rakiske procesné pravo. Ak by vsak odpoved’ bola zaporna, vznika
aj tak otazka, aké procesné pravo sa uplatni v predmetnom pripade.

O tretej otazke

Podl'a smernice 92/13 je potrebné zabezpecit preskimanie “rozhednuti
obstaravatel'ov; k tomu okrem iného odkazuje na pésobnost, smernice“2014/25.
Definicia obstaravatela Vv smernici 2014/25 neobsahuje "\ ziadnu 4vyznamnu
stvislost’ so sidlom podniku. Landesverwaltungsgerieht (krajinsky, spravny sud)
povazoval prislusnost’ na preskimanie obstaravacich cinnostiyobstaravatel’a, ktory
sa nachadza v inom ¢lenskom State za problematickd z medzinarodného hladiska.
Voci tomu je ale mozné namietat’, ze'V pripade,wv ktorem sa sidlo a ovladanie
obstaravatela priradi k réznym ¢lenskym Stdtom, kazda z moznych rieSeni
podmieiiuje, Ze wvnutrostatny kontrolny, “ergan \posudi postupy, ktoré maju
prepojenie na iny ¢lensky $tat (bud’ prostrednietvom sidla obstaravatel’a, ktory sa
kontroluje, alebo prostrednfetvom okolnostiy, ze je ovladany Gzemnospravnym
celkom iného ¢lenského,Statu).



