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E. i S., réwniez W imienimswoich matoletnich dzieci

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie gtowne,dotyczy wniesionego do Raad van State (rady stanu) srodka
odwotawczegonwktorym staatssecretaris (sekretarz stanu) odwotat si¢ od wyroku
Z dnia’, 20 marcas,2020 r. wydanego przez rechtbank Den Haag, os$rodek
zamiejscowy W Amsterdamie. W wyroku tym rechtbank stwierdzit niewaznosc¢
wydane]\przez staatssecretaris decyzji z dnia 29 stycznia 2020 r. odmawiajacej
przyjecia\do rozpoznania wnioskOw cudzoziemcOw o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowe;j.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy zwraca si¢, na podstawie art. 267 TFUE, do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z pytaniem o to, czy legitymacja dyplomatyczna wydana przez
panstwo cztonkowskie na podstawie konwencji wiedenskiej 0 stosunkach
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dyplomatycznych stanowi dokument pobytu wrozumieniu art.2 lit. [)
rozporzadzenia dublinskiego.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. 1) rozporzadzenia dublifskiego nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze legitymacja dyplomatyczna wydana przez panstwo cztonkowskie na podstawie
konwencji wiedenskiej 0 stosunkach dyplomatycznych stanowi dokument pobytu
W rozumieniu tegoz przepisu?

Powolane przepisy prawa miedzynarodowego i prawa Unii

Konwencja wiedenska 0 stosunkach dyplomatycznych z.@nia 18 kwietnia 1961 T.:
art. 2,4,7,910i 39.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia Kryteriow, I'mechanizmow ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej ztozonego W jednym z panstwycztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowea: motywy 415, art. 2, 12 i 14.

Streszczenie stanu faktycznego ipostepowania

Cudzoziemcy sa obywatelamiypanstwa tezeciego Itworzg rodzing. Ojciec
pracowal w ambasadzie Swojego “krajunw panstwie cztonkowskim X, gdzie
mieszkal wraz ze swojanrodzing. Otrzymali oni legitymacje dyplomatyczne
Z ministerstwa sprawszagranieznychdpanstwa cztonkowskiego X. Po kilku latach
rodzina opuscita to, pafistwo cztonkowskie i ztozyta wnioski 0 udzielenie ochrony
miedzynardédowej w Niderlandach.

Przébiegpostepowania W sprawie przejecia

Wadniu, 31 lipea 2019 r. staatssecretaris uznal, ze na podstawie art. 12 ust. 1 lub 3
rozporzadzenia \ dublinskiego za rozpatrzenie wspomnianych wnioskow
odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie X.

Panstwedeztonkowskie X odrzucito wnioski 0 przejecie w dniu 30 sierpnia 2019 r.
Jest ono zdania, ze cudzoziemcom nie wydano wizy ani dokumentu pobytu i ze
przebywali oni w panstwie czltonkowskim X wylacznie na podstawie swojego
statusu dyplomatycznego. Cudzoziemcy podrozowali do panstwa cztonkowskiego
X ido Niderlandéw na podstawie paszportow dyplomatycznych, w zwigzku
Z czym nie potrzebowali wiz. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego, odpowiedzialno$¢ [za rozpatrzenie
wnioskow] spoczywa na Niderlandach.
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W dniu 11 wrzesnia 2019r. staatssecretaris zwrocit si¢ do panstwa
cztonkowskiego X 0 rozpatrzenie wnioskdw 0 przejecie. Staatssecretaris —
powotujac si¢ Wtym wzgledzie si¢ na podrecznik ministerstwa spraw
zagranicznych panstwa cztonkowskiego X — jest zdania, iz wydane przez panstwo
cztonkowskie X legitymacje dyplomatyczne stanowig dokument pobytu. Wedtug
staatssecretaris — zgodnie zart.12 ust.1 rozporzadzenia dublinskiego
odpowiedzialno$¢ [za rozpatrzenie wnioskOw] spoczywa na panstwie
cztonkowskim X.

W dniu 25 wrzeénia 2019 r. panstwo cztonkowskie X przyjeto jednak wnioski
0 przejecie zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego.

Decyzje i wyrok rechtbanku

Decyzjami z dnia 29 stycznia 2020 r. staatssecretaris odmowit przyje€ia do
rozpatrzenia wnioskow cudzoziemcow o udzielenie, oChrony migdzynarodowe;j,
poniewaz odpowiedzialne byto za to panstwo cztonkowskiepX.

Cudzoziemcy zaskarzyli te decyzje, a przed rechtbankiem pedniesli, ze panstwo
cztonkowskie X nie jest odpowiedzialné za,rozpatrzenie ‘ich wnioskow. Organy
panstwa cztonkowskiego X nigdy bowiem nie wydaly,im dokumentu pobytu.
Swoje prawo pobytu wywodzili oni bowiem “bézposrednio z konwencji
wiedenskiej, a mianowicie ze swojego, statusu dyplomatycznego. Ich legitymacje
dyplomatyczne stanowig jedymie jégo potwierdzenie.

Rechtbank uznat skarge ‘za zasadna uchylil ¥zeczone decyzje. Rechtbank orzekt
W szczegblnosci, 1z wydanyeh przez panstwo cztonkowskie X legitymacji
dyplomatycznychgnie mozna “traktowa¢ jak zezwolenia lub zgody na pobyt,
poniewaz cudzéziemcy, posiadali juz prawo pobytu W panstwie cztonkowskim X
na podstawie, konweneji wiedeniskiej. Legitymacje dyplomatyczne miaty zatem
w stosunku.dotego prawapobytu charakter czysto deklaratoryjny (a nie tworzacy
prawo). Zdaniem techtbankw staatssecretaris, ktory niestusznie obarczyl panstwo
cztonkowskie wX odpowiedzialnoécia za rozpatrzenie wnioskéw 0 udzielenie
ochrony miedzynaredowej, powinien wnioski te rozpatrzy¢ co do istoty.

Sekretarzistanu ztozyt srodek odwotawczy od tego wyroku do sadu odsytajacego.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W pierwszej kolejnosci staatssecretaris podnosi, iz legitymacje dyplomatyczne
wydane cudzoziemcom przez panstwo cztonkowskie X mieszczg si¢ W zakresie
definicji dokumentu pobytu wrozumieniu art.2 lit.1) rozporzadzenia
dublinskiego. Faktycznie wydajac te karty, panstwo cztonkowskie X potwierdzito,
ze cudzoziemcy maj3 prawo pobytu na mocy konwencji wiedenskiej. Tego prawa
pobytu nie podwaza okolicznos¢, ze wywodzi si¢ ono bezposrednio z tejze
konwencji. Rozporzadzenie dublinskie, ktore nie stawia wymogu posiadania
dokumentu pobytu na podstawie prawa o cudzoziemcach, nie wyklucza przeciez,
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ze legitymacja dyplomatyczna moze stanowi¢ dokument pobytu W rozumieniu
wspomnianych wyzej przepisow.

Pomocniczo staatssecretaris podnosi, iz uwzgledniajac ogdlng systematyke i cele
rozporzadzenia dublinskiego, legitymacje dyplomatyczne nalezy traktowaé jak
dokument pobytu. Panstwo cztonkowskie X odegrato najwicksza role w zakresie
wjazdu ipobytu cudzoziemcow na terytorium panstw cztonkowskich. Przez
analogi¢ zastosowanie ma wyrok Trybunatu zdnia 26 lipca 2017 r., Jafari,
C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586.

Streszczenie uzasadnienia wniosku o0 wydanie orzegzenia W trybie
prejudycjalnym

Niektore panstwa cztonkowskie uznajg legitymacj¢ dyplématyczng za ‘dokument
pobytu, inne — nie.

Wyktadnia art. 2 lit. [) rozporzqdzenia dublinskiego

W celu udzielenia odpowiedzi na pytaniegpiejudycjalne, nalezy dokona¢ wyktadni
art. 2 lit. 1) rozporzadzenia dublinskiego W $wietle, brzmienia tegoz przepisu, jego
0golnej systematyki, kontekstu ifcelow, Yjake rownicz iw $wietle konwencji
wiedenskiej:

—  Definicja pojecia ,,dokument pebytu® nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie.

Rozporzadzenie dublinskie stawia jedynie wymog posiadania dokumentu
pobytu w sensie,ogolnym, hie okreslajac wyraznie, ze musi by¢ to dokument
wydany zgodnige wz prawem- krajowym. Dalej jest mowa 0 wymogu
posiadania udzielonejwprzez organy panstwa czlonkowskiego zgody na
pozostanie'na jego terytorium, przy czym nie jest sprecyzowane, na czym
taka zgoda miataby/polegac.

- Ogolnaysystematyka rozporzadzenia dublinskiego, jego kontekst, cele oraz
prace przygotowawcze poprzedzajace jego przyjecie rowniez nie zawieraja
wskazowek, ktore prowadzityby do rozstrzygnigcia tego zagadnienia.

Celem rozporzadzenia dublinskiego jest ustanowienie precyzyjnej
I sprawnej metody ustalania, ktore panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej
(motywy 4 i5). Zorzecznictwa Trybunalu wynika miedzy innymi, ze
rozporzadzenie dublinskie ma na celu zapobieganie zjawisku ,,forum
shoppingu” oraz ustanowienie, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie takiego
wniosku spoczywa na panstwie cztonkowskim, do ktorego odbywa sie
wjazd lub w ktérym nastgpuje pobyt na terytorium panstw cztonkowskich.
Podobnie Trybunat orzekl, ze w obszarze swobodnego przemieszczania si¢
kazde panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne wobec wszystkich
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pozostatych panstw cztonkowskich za swe dziatania w zakresie wjazdu
I pobytu obywateli panstw trzecich. Kazde panstwo cztonkowskie musi
zatem ponosic¢ ich konsekwencje W duchu solidarnos$ci i lojalnej wspotpracy
(zob. m.in. wyroki z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
pkt 87—88; z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
pkt 54; z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i inni, EU:C:2011:865, pkt 79).

—  Konwencja wiedenska okresla zasady regulujace stosunki dyplomatyczne.

Inaczej niz to jest w przypadku szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego,
w przypadku pozostatych cztonkow personelu dyplomatyczne@e.i ich rodzin
nalezy jednie zawiadomi¢ ministerstwo spraw zagranicznyeh, o ich
mianowaniu, przybyciu, ostatecznym wyjezdzie lub t€z 0 zakonczeniu ich
funkcji. Nie wymaga sie¢ uprzedniego powiadomienia 0\przybyeiu
I wyjezdzie. Wyznaczenie personelu dyplomatycznegonlezy, W gestii,panstwa
wysylajacego (art. 4, 7 i10). Nastepstwem_tego, wyznaczenia, 'na mocy
ktorego nadaje si¢ status dyplomatyczny, jest to,'ze dyplomata I'eztonkowie
jego rodziny majg prawo do korzystamia 2zwprzywilejow /i immunitetow
przewidzianych w tej konwencji, w tym'z prawa do, przebywania w panstwie
przyjmujacym (art. 39). Konwen€jay, zobowiazujey, panstwa bedace jej
stronami do zezwolenia na pobyt ‘personely, dyplematycznego i cztonkoéw
jego rodziny. Zaistnienie ichdprawa pobytuynicest zalezne od wydania lub
odmowy wydania dokumentu pobytu przez pafnstwo przyjmujace.

14 W swietle powyzszego sadsodsytajacy, widzi dwie mozliwe interpretacje:
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—  Legitymacja dyplematyczna jest dokumentem pobytu, w zwigzku z czym
panstwo czlonkowskie X jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wnioskow
0 udzielenie ochronyumigdzynafodowe;.

—  Legitymacja dyplematyczna nie jest dokumentem pobytu, w zwigzku
Z ¢zym, za, rozpatrzenie rzeczonych wnioskéw odpowiedzialne sa
Niderlandy.

Mozliwos¢ 1 "kegitymacja dyplomatyczna jest dokumentem pobytu

Taka interpretacja bylaby zgodna z zatozeniem, ze odpowiedzialnos¢ za
rozpatrzenie wniosku o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie’ cztonkowskim, do ktorego odbywa si¢ wjazd lub w ktéorym nastepuje
pobyt na terytorium panstw cztonkowskich [wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari,
C-646/16, EU:C:2017:586, pkt87, oraz uzasadnienie wniosku Dublin Il
(COM(2008) 820 final, pkt 3)].

W niniejszym przypadku cudzoziemcy maja najsilniejszy zwiagzek z panstwem
cztonkowskim X. Wjechali oni na terytorium panstw cztonkowskich na potrzeby
stosunkow dyplomatycznych miedzy panstwem wysylajacym a panstwem
cztonkowskim X, gdzie tez pracowali imieszkali przez kolejnych kilka Iat.
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Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej cudzoziemcy
zatrudnieni jako cztonkowie personelu dyplomatycznego W danym panstwie
cztonkowskim, a pragnacy nastgpnie ztozy¢é wniosek 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, mogliby sami wybiera¢, w ktorym panstwie cztonkowskim to
zrobig. Wprowadzenie jednolitych mechanizméw i kryteriow zmierzajacych do
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego temu wlasnie ma
zapobiega¢ (wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R., EU:C:2019:280, pkt 77).

Mozliwosé 2: Legitymacja dyplomatyczna nie jest dokumentem pobytu

Z konwencji wiedenskiej zdaje si¢ wynika¢, ze w dziedzinie“stosunkow
dyplomatycznych do kompetencji panstwa przyjmujacego nie nalezy udziclenie
lub odmowa zgody na pobyt dyplomatéw na jego terytorium.

W niniejszym przypadku panstwo wysylajace mianowate “@jca na‘\eztonka
personelu przedstawicielstwa dyplomatycznego wmspanstwie eztomkowskim X,
w wyniku czego on ijego rodzina uzyskali status dyplematyczny. Ich prawo
pobytu w panstwie cztonkowskim X bylo fprzywilejemnwynikajacym z tegoz
statusu dyplomatycznego. Przywilej ten wywodzili ‘eni bezposrednio — bez
posrednictwa organdéw panstwa czlonkowskiege X —\z keiwencji wiedenskie;.
Legitymacja dyplomatyczna stanowi jedyhie potwierdzenie legalnego juz pobytu
cudzoziemcow w panstwie czlonkowskim XiZdaniem®sadu odsytajacego mocno
przemawia to za wykladnig, zgodnie 'z ktora legitymacja dyplomatyczna nie jest
dokumentem pobytu w rozumieniu‘tozporzadzenia'dublinskiego.

Whnioski

Zdaniem sadu odsytajacegostrudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Nie mezna “wywie§¢ jej bezposrednio z omawianych przepisow
rozporzadzenia dublinskiego,\z systemu tegoz rozporzadzenia czy Z odnosnych
zasad prawa migdzynatodowego. Nie istnieje tez zadne orzecznictwo Trybunatu
dotyezace ‘tozporzadzenia dublinskiego, ktore rzucaloby $wiatlo na te kwestie.
Ponadto wydajessie, ze"panstwa cztonkowskie stosujg rézne praktyki.

Choeiazsad odsylajacy sadzi, ze W niniejszej sprawie niec mozna mowi¢ 0 zgodzie
udzielonejwprzez organy panstwa cztonkowskiego X, a zatem nie mozna mowic
réwniez 0 dokumencie pobytu, to jednak w przekonaniu sadu z uwagi na cele
| zatoZenia rozporzadzenia dublinskiego, nie mozna wykluczy¢ innej wyktadni.



