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Affaire C-560/23 [Tang]
Renvoi préjudiciel

Date de dépot :

8 septembre 2023
Juridiction de renvoi :

Flygtningenavnet Kgbenhavn (Danemark)
Date de la décision de renvoi :

8 septembre 2023
Partie requérante :

H (représenté par DRC/Dansk Flygtningehjzip)
Partie défenderesse :

Udlendingestyrelsen

FLYGTNINGENAVNET,

Demande de décision préjudicielle présentée en vertu de I’article 267 du
traité sur le fonctionnement de I’Union européenne (TFUE)

Date de'dépot : 8,septembre 2023

Juridiction de renyoi: Flygtningenavnet [OMISSIS]

Requérant : H (représenté par DRC/Dansk Flygtningehjalp)
Défendeur : Udlandingestyrelsen [OMISSIS]

Introduction

La Flygtningenaevnet [la commission des réfugiés, Danemark ; ci-aprés la
« commission des réfugiés »] a, en vertu de 1’article 267 [TFUE], décidé de saisir
la Cour de justice de I’Union européenne d’une demande de décision préjudicielle

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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portant sur D’interprétation des régles en matiére de délai de 1’article 29,
paragraphes 1 et 2, du réglement dit « Dublin 1l » [réglement (UE) n° 604/2013
du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013, établissant les criteres et
mécanismes de détermination de I’Etat membre responsable de I’examen d’une
demande de protection internationale introduite dans 1’un des Etats membres par
un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) ; ci-apres le « reglement de
Dublin »], considérées conjointement avec I’article 27 dudit réglement.

Le reglement de Dublin, qui a été adopté par référence au traité FUE, en
particulier a I’article 78, paragraphe 2, souse), de celui-ci, est_couvert par la
réserve formulée par le Danemark et, conformément aux articles 1%, et 2 du
protocole (n°22) sur la position du Danemark annexé au trait¢ sur PUnion
européenne et au traité instituant la Communauté européenneyl’actene lie pasde
Danemark. Toutefois, les dispositions du reéglement de Dublin, s appliquent au
Danemark en vertu d’un accord parallele ‘conclu™ sur “une ~ base
intergouvernementale, et il découle de cet accorddparalléle qu’il“est possible de
saisir la Cour de justice a titre préjudiciel [voirdécision,2006/188/CEdu Conseil,
du 21 février 2006, relative a la conclusion“de,l’aceord,entre la”Communauté
européenne et le Royaume de Danemarkg@étendantiau Danemark les dispositions
du reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil etablissantyles Criteres et mécanismes
de détermination de I’Etat membré résponsable de I"examen d’une demande
d’asile présentée dans I’un des Etats membres par un ressortissant d’un pays tiers,
et du reglement (CE) n° 2725/2000 du Censeilicongernant la création du systeme
Eurodac pour la comparaisomdes ‘empreintes digitales aux fins de 1’application
efficace de la convention de:Bublin].

Compte tenu de la‘hature de PFaffaire et de 1’objectif du réglement de Dublin
consistant dans la détermination rapide de I’Etat membre responsable de I’examen
d’une demande de‘protectiontinternationale, la commission des réfugiés se voit
contrainte de demander, quele renvoi préjudiciel soit soumis a une procédure
accéléré€ eonformément, a Particle 105 du reglement de procédure de la Cour de
justice.

A'propos duypouyoir de la commission des réfugiés d’engager une procédure
préjudicielle

La commission des réfugiés, qui est établie par la loi, est un organe collégial quasi
juridictionnel * indépendant au sein de ’administration publique. Elle exerce a
titre permanent une fonction d’instance de recours administratif contre les
décisions administratives en matiére d’asile rendues au premier degré par

Ndt : La version en langue danoise du réglement (UE) n° 604/2013 utilise systématiquement —
par exemple a Ilarticle 27 — les termes «en domstol eller et domstolslignende organ »
(littéralement : « une juridiction ou un organe quasi juridictionnel » ; je souligne), alors que la
version en langue francais utilise simplement le terme « juridiction » (voir aussi, par exemple,
en allemand « Gericht », en suédois « domstol » ou en italien « organo giurisdizionale » ; voir,
toutefois, dans la version en langue anglaise, « court or tribunal »).




ALGUES

I’Udlendingestyrelsen [le service de I’administration des étrangers, Danemark ;
ci-apres le «service des étrangers »], ainsi qu’il ressort de I’article 53a de
I’udleendingeloven [ci-apres la « loi sur les étrangers »].

L’organisation de la commission des réfugiés est régie par I’article 53 de la loi sur
les étrangers. La commission est composée d’un président et de plusieurs
vice-présidents, lesquels sont tous des juges dont 1’indépendance est protégée par
la constitution danoise. En outre, la commission comprend un certain nombre de
membres nommeés sur proposition de, respectivement, 1’ Advokatradet (le conseil
de I’ordre des avocats, Danemark) et I’'udlandinge- og integrationsministeren (le
ministre des Etrangers et de I’Intégration, Danemark). Les membres de la
commission des réfugiés sont nommés par la présidence de la‘cemmission pour
une période de 4 ans, avec possibilité de renouvellementypour “une “période
supplémentaire de 4 ans. Les membres de la commission Sent indépendants‘et ne
peuvent ni recevoir ni solliciter des instructions de‘la part, de "autorité ou
organisation investie du pouvoir de nomination ourde propesitiongsils se voient
appliquer par analogie les dispositions des articlés 49 a 50 du retsplejeloven (la loi
sur I’administration de la justice) relatives auX‘reeours eontre les juges devant Den
Serlige Klageret (la Cour des recours particuliers, Danematk) (voir article 53,
paragraphe 1, deuxiéme et troisieme phrases, de la lolsur les étrangers), et ils ne
peuvent étre relevés de leurs fonctions ‘que par jugement (voir article 53,
paragraphe 4, [cinquiéme] phrase, de la loi sur'les étrangers). L’indépendance de
tous les membres de la commisSion est donc gatanti€ par la loi.

Les affaires sont tranchéesieollégialement par le président ou un vice-président de
la commission — lequel preside “également la session—, un avocat et un
fonctionnaire de 1'Wdlendinge- 0gyIntegrationsministeriet (le ministére des
Etrangers et de I’Intégration, Danemark) (voir article 53, paragraphe 6, de la loi
sur les étrangers).'Les décisions, desa’commission sont prises a la majorité, chaque
membre disposant d*une,seule,vorx. La procédure devant la commission est quasi
juridictionnelle et présente*un caractére contradictoire, ce qui signifie notamment
que la cemmission peuthdans le cadre de I’instruction de [’affaire, décider
d’entendre W’ étranger_ainsi que des témoins, et décider de recueillir d’autres
¢léments de,preuves, tout comme elle désigne un avocat lorsque I’étranger n’en a
pas‘ehoisi (voir, pour plus de détails, articles 54 et 55 de la loi sur les étrangers).
En vertu de I’article 56, paragraphe 8, de la loi sur les étrangers, les décisions de
la cammission des réfugiés sont définitives. Cela signifie que les décisions de la
commission ne peuvent pas faire 1’objet d’un recours auprés d’une autre autorité
administrative et que la possibilité d’un contrdle juridictionnel de ses décisions est
tres limitée.

Dans ce contexte, la commission des réfugiés se considere comme une
« juridiction » au sens de I’article 267 TFUE qui dispose du droit d’introduire une
procedure préjudicielle devant la Cour de justice, vu son origine légale, sa
permanence, le caractére obligatoire de sa juridiction, la nature contradictoire de
la procédure, son application de régles de droit ainsi que son indépendance,
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conformément aux critéres énoncés au point 23 de I’arrét du 24 mai 2016, MT
Hgjgaard et Zlblin (C-396/14, EU:C:2016:347).

Les faits de ’affaire

Le 25 avril 2021, le ressortissant afghan H (ci-apres 1’« étranger ») est entré sur le
territoire danois. 1l a, le méme jour, introduit au Danemark une demande de
protection internationale. Il ressort de la base de données Eurodac que 1’étranger a
¢été enregistré en tant que demandeur d’asile en Roumanie le 5 mars 2021.

Le service des étrangers a donc, le 24 juin 2021, demandé &,la Reumanie de
reprendre 1’étranger en charge en application de ’article 18, paragraphe 1, sous ),
du réglement de Dublin.

Le 7 juillet 2021, la Roumanie a accepté de reprendréyen echarge I étranger,
conformément a la requéte du Danemark du 24 juin 2021.

Le 19 juillet 2021, le service des étrangers aypris¥landécision de transférer
I’étranger vers la Roumanie en vertu dé 1’article'd8, paragraphe 1, sousc), du
réglement de Dublin. Par une déclaration faite le mémeyour,4’étranger a formé un
recours contre cette décision devantda commission des réfugiés. Le recours avait,
en vertu de I’article 27, paragraphe 3,%ous @), tdu réglement de Dublin, un effet
suspensif.

Le 28 février 2022, la Roumaniéa informé tous les Etats membres que, & compter
du 1 mars 2022, elle suspendrait tous les transferts entrants effectués en
application du reglement'de Dublin emraison du conflit en Ukraine et de I’afflux
accru de réfugiés,en Roumanie.

Le 15 mars,2022; [ascommission des réfugiés a renvoyé 1’affaire au service des
étrangers pour,un réexamenyau premier degré, notamment afin que le service se
prononce sur I’'incidence de 1’annonce générale faite par les autorités roumaines
surla déeision concrete de transférer I’étranger requérant vers la Roumanie.

Le"8 avril 2022,"1e service des étrangers a une nouvelle fois pris la décision de
transféreryl’étranger vers la Roumanie en vertu de 1’article 18, paragraphe 1,
sous,c), du reglement de Dublin. Par une déclaration faite le méme jour, I’étranger
a formé un recours contre cette décision devant la commission des réfugiés. Le
recours avait, en vertu de 1’article 27, paragraphe 3, sous a), du réglement de
Dublin, un effet suspensif.

Le 24 mai 2022, la Roumanie a informé tous les Etats membres que la suspension
des transferts entrants effectués en application du reglement de Dublin était levee.

Le 2 décembre 2022, la commission des réfugiés a confirmé la décision du service
des étrangers du 8 avril 2022.



17

18

19

ALGUES

Le 2 février 2023, le représentant de 1’étranger a demandé la réouverture de la
procédure. A cet égard, le représentant a fait valoir que la demande d’asile de
I’étranger devait étre examinée sur le fond au Danemark, étant donné que le délai
prévu a I’article 29, paragraphe 1, premier cas de figure, du reglement de Dublin
était expiré au moment de la décision du service des étrangers du 8 avril 2022,
avec pour conséquence que le Danemark est désormais responsable de 1’examen
du dossier sur le fond, en vertu de ’article 29, paragraphe 2, du réglement. A titre
subsidiaire, le représentant a soutenu que ’affaire devait étre soumise a la Cour de
justice dans le cadre d’un renvoi préjudiciel, la Cour ne s’étant pas encore
prononcée sur I’interprétation de 1’article 29 dans une affaire telle quea présente.

Le 13 février 2023, la commission des réfugiés a décidé de reprendre lextraitement
de I’affaire dans le cadre d’une nouvelle session.

Le 19 avril 2023, la commission des réfugiés a confirméila decision du serviee des
étrangers du 8 avril 2022. En ce qui concerne la question“du calcul du, délai au
regard de ’article 29, paragraphe 1, du réglement de Dublin, ladécision contient,
entre autres, les considérations suivantes :

«[.]

Le renvoi du dossier par la commission des réfugiés au service des étrangers
le 15 mars 2022 a eu pour conséquencenque, ’affaire, suite a la décision de
I’instance de recours,qCtaity toujours, en\cours de traitement devant les
autorités compétentes, en ‘maticte d’étrangers, de méme que la poursuite du
traitement de 1’affaire signifiait que 1’étranger requérant ne pouvait pas étre
transféré en Roumanie, ‘et que, la ‘nouvelle décision de transfert vers la
Roumanie, prisespande service “des étrangers le 8avril 2022, a vu son
exécution suspendue, pendant la procédure de recours jusqu’a la nouvelle
décision de, laxcommissionides réfugies du 2 décembre 2022, par laquelle la
commission ‘a, confirmé la décision du service des étrangers de transférer
I’étranger‘tequétantien Roumanie.

Ni le reglement®de Dublin ni la jurisprudence susmentionnée de la Cour de
justicende™2Union européenne n’abordent explicitement les conséquences,
sutyle plan du délai, du renvoi par une instance de recours a I’instance de
premierrdegré d’une affaire ayant fait I’objet d’une décision prise en vertu
du reglement de Dublin, mais il ressort de I’article 29, paragraphe 1, de
celut-ci qu’un transfert doit avoir eu lieu au plus tard dans un délai de six
mois & compter de 1’acceptation par un autre Etat membre de la requéte aux
fins de prise en charge ou de reprise en charge de la personne concernée ou
de la décision définitive sur le recours ou la révision lorsque I’effet suspensif
est accordé conformément a 1’article 27, paragraphe 3, sous a). Si le transfert
n’est pas exécuté dans le délai de six mois, I’Etat membre responsable est,
en vertu de I’article 29, paragraphe 2, libéré de son obligation de prendre en
charge ou de reprendre en charge la personne concernée et la responsabilité
est alors transférée a I’Etat membre requérant. Ce délai peut étre porté & un
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an au maximum s’il n’a pas pu étre procédé au transfert en raison d’un
emprisonnement de la personne concernée ou a dix-huit mois au maximum
si la personne concernée prend la fuite.

Quoi qu’il en soit, dans les circonstances de la présente affaire — ou le renvoi
se justifiait par des circonstances totalement imprévues qui ne pouvaient étre
reprochées aux autorités compétentes en matiére d’étrangers—, la
commission des réfugiés estime qu’il est le plus conforme a la disposition de
I’article 27 du réglement de Dublin — de méme qu’a la ratio legis de cette
disposition relative au droit & un recours effectif contre les décisions prises
en application de I’article 18, paragraphe 1, sous a) et c), du réglement (voir
aussi, a cet égard, le considérant 19 de celui-ci et I’article 47%de lacharte des
droits fondamentaux de 1’Union européenne) — d’interpréter le réglement €n
ce sens que le délai de six mois prévu en son article29, ‘paragraphe 1,
deuxiéme cas de figure, n’a, dans le cas présent; ‘eommencé a eourir qu’a
partir de la décision définitive de la commission, des\réfugiessdu 2 décembre
2022, méme si le renvoi décide par la commissionyle 15mars 2022 aurait pu
avoir pour consequence que le service“des, étrangers deciderait de ne pas
transférer 1’ étranger requérant vers la'Roumanie.

La commission des réfugiés estime,done’qu’il ne se justifie pas de décider
que la demande d’asile de L’étranger requérant doit désormais étre examinée
sur le fond au Danemark{...]

[...] »

Le 4 mai 2023, a laguite d’uneydemande de [1’organisation non gouvernementale
Danish Refugee Council/Dansk, Flygtningehjelp (ci-apres « DRC »)], la
commission des téfugiés ‘a décidé de rouvrir la procédure en vue d’un réexamen
de I’interprétation des'wegles‘en matiere de délai de 1’article 29, paragraphes 1 et 2,
considérees en combinaisen avec 1’article 27, du réglement de Dublin. Dans sa
demande de réouverture, DRC s’est, en particulier, référée a 1’arrét de la Cour du
30 mars, 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspension du délai de
transfert en, appel) (C-556/21, EU:C:2023:272), et a fait valoir que, au regard du
reglement de, Dublin, la responsabilité avait été transférée au Danemark au
moment de lajdécision du service des étrangers du 8 avril 2022 (voir article 29,
paragraphe 27°du reglement).

Dans le“cadre de 1’examen du recours initial et de 1’examen du second recours,
ainsi que dans le cadre du premier renvoi pour réexamen, la mesure d’¢éloignement
a été suspendue, ce qui est également le cas dans le cadre du présent renvoi pour
réexamen.

Dispositions pertinentes du droit de I’Union

La réglementation pertinente de 1’Union consiste dans 1’article 29, paragraphes 1
et 2, du reglement [de Dublin], considéré en combinaison avec les articles 18 et 27
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du reglement et les considérants 4, 5 et 19 de celui-ci, ainsi qu’avec 1’article 47 de
la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne [ci-aprés la « Charte »].

L’article 29, paragraphe 1, du réglement prévoit notamment que le transfert du
demandeur ou d’une autre personne visée a 1’article 18, paragraphe 1, sous c)
ou d), de I’Etat membre requérant vers I’Etat membre responsable doit s’effectuer
conformément au droit national de I’Etat membre requérant, aprés concertation
entre les Etats membres concernés, dés qu’il est matériellement possible et, au
plus tard, dans un délai de six mois & compter de I’acceptation par un autre Etat
membre de la requéte aux fins de prise en charge ou de reprise en‘gharge de la
personne concernée ou de la décision définitive sur le recours ou la, révision
lorsque ’effet suspensif est accordé conformément a 1’article 27, paragraphe 3. Si
le transfert n’est pas exécuté dans le délai de six mois prévu par le paragraphe'd.de
I"article 29 du réglement, le paragraphe 2 prévoit que 1’Etat membre, sesponsable
est libéré de son obligation de prendre en charge ou de,reprendre en, charge la
personne concernée et la responsabilité est alor§mtransférée a“LEtat®membre
requérant. Ce délai peut €tre porté & un an alh maximum,s’ilyn’a pas pu étre
procédé au transfert en raison d’un emprisonnement deapersonne concernée ou a
dix-huit mois au maximum si la personne.concerneesprend,la fuite.

I ressort de I’article 27 du réglement ‘qu’un, étranger tel que visé a I’article 18,
paragraphe 1, sous c) ou d), dispose d’un droityde recours effectif, sous la forme
d’un recours contre la décision‘de transfert ouyd™an€ révision, en fait et en droit,
de cette décision devant une juridiction.

Le préambule du reglementwdesDublin (considérants4, 5 et 19) souligne
I’importance d’unegméthode ‘elairehet Opérationnelle pour déterminer I’Etat
membre responsablede I’éxamen, d’uhe demande d’asile. Une telle méthode
devrait étre fondée, sur, des ‘eritéres® objectifs et équitables tant pour les Etats
membres que pouryles ‘personnes concernées, et elle devrait, en particulier,
permettrgmuné,déterminationyrapide de I’Etat membre responsable afin de garantir
un acces effectifiaux procédures d’octroi d’une protection internationale et ne pas
compromettre 1’objectif de célérité dans le traitement des demandes de protection
internationaley Il ypa lieu d’instaurer des garanties juridiques et le droit a un
recours, effectif 3%égard de décisions de transfert vers I’Etat membre responsable
conformément, notamment, a 1’article 47 de la Charte.

La Cour de justice s’est prononcée dans plusieurs arréts sur I’interprétation des
articles 29, paragraphes 1 et 2, et 27 du réglement de Dublin, et la commission des
réfugiés est attentive au fait que la jurisprudence de la Cour a retenu une
interprétation restrictive des délais fixés dans le réglement de Dublin, ainsi qu’il
ressort — au-dela des décisions citées aux points 32 et 33 ci-dessous — des arrét
du 31 mai 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368), du 7 juin 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409), du 25octobre 2017, Shiri  (C-201/16,
EU:C:2017:805), et du 5 juillet 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538).
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C’est dans I’arrét du 30 mars 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Suspension du delai de transfert en appel) (C-556/21, EU:C:2023:272), que la
Cour semble s’étre prononcée le plus récemment sur les dispositions du reglement
de Dublin en matiére de délai, un arrét dans lequel la Cour a jugé que ’article 29,
paragraphes1 et 2, du réglement, lu en combinaison avec I’article 27,
paragraphe 3, de celui-ci, doit étre interprété en ce sens qu’il ne s’oppose pas a
une réglementation nationale permettant a une juridiction nationale saisie d’un
recours de deuxieme degré contre un jugement annulant une décision de transfert
d’adopter, a la demande des autorités compétentes, une mesure provisoire leur
permettant de ne pas prendre une nouvelle décision en attendant Plissue de ce
recours et ayant pour objet ou pour effet de suspendre le délai de transfert jusqu’a
cette issue, pour autant qu’une telle mesure ne puisse étre.adoptée que larsque
I’exécution de la décision de transfert a été suspendue lors de Fexamen,du‘tecours
de premier degré, en application de 1’article 27, paragraphes 3“ou 4, “dudit
réglement. En outre, le point 24 de cet arrét indique qu’il ressertide Rarticle 29,
paragraphe 1, du réglement de Dublin, et notammeéntide I2emploi de\l’expression
« décision définitive », que le législateur de ’Union ajenvisagéwque le délai de
transfert ne commence a courir qu’a partir dumomentseu la décision sur un
recours contre une décision de transfert est devenue'définitivepapres I’épuisement
des voies de recours prévues par ’ordre juridique de'lEtatsmembre concerné, a
condition que I’exécution de la décision ‘de transfertvait été suspendue, en
application de ’article 27, paragraphes'3 ou 4;,de,ce reglement.

Dispositions pertinentes du,droit national

Dans la présente affairey, les doutés quant a I’interprétation des dispositions en
maticre de délai de ’article29, paragraphe 1, du reglement de Dublin sont nés du
fait que la commission,des téfugics a, dans le cadre de I’examen au titre de
I’article 27,du reglement, ordonn¢ le renvoi de 1’affaire devant le service des
étrangersrauxifins d umyrcexamen au premier degré en conformité avec les régles
de droit administratif national.

Selon le ‘droit administratif danois, il se produit un renvoi lorsqu’une autorité
supérieure annulegune décision prise par une autorité subordonnée, aprés quoi
Raffaite est renvoyée a 1’autorité subordonnée pour réexamen. Le renvoi implique
ainsi I’annulation de la décision de 1’autorité subordonnée.

En droit@dministratif danois, le renvoi peut, en principe, se produire dans trois cas
de figure : 1) si ’affaire n’est pas suffisamment éclairée avant la décision rendue
au premier degré, 2) si des erreurs importantes ont été commises dans le
traitement de I’affaire au premier degré, ou 3) si des informations nouvelles
importantes pour la décision initiale sont mises au jour.

Un renvoi implique donc que 1’affaire est toujours en cours de traitement par les
autorités et qu’il est possible d’attaquer devant I’instance de recours la nouvelle
décision prise au premier degré.
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Arguments des parties

Le service des étrangers a fait valoir que le délai prévu a [Darticle 29,
paragraphe 1, du réglement de Dublin n’a pas expiré dans la présente affaire, et il
a rappelé, en particulier, que cette disposition tient compte du principe selon
lequel le délai d’exécution du transfert ne doit pas expirer en cas de recours
suspensif, conformément a 1’article 27, paragraphe 3, du réglement, ce délai ne
commengant a courir qu’apreés qu’il a été statué définitivement sur le recours, ainsi
qu’il ressort des arréts du 29 janvier 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41),
point 45, et du 26 juillet 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585), points 58 et 60.
Or, une telle décision définitive n’est intervenue que lors de 1’adeptien par la
commission des refugiés de la décision du 2 décembre 2022.

Les représentants de 1’étranger (a savoir I’avocat désignéypout, le teprésenter et
DRC) ont fait valoir que le délai prévu a I’article 29, paragraphe'd, du reglement
de Dublin etait déja expiré au moment ou le service des ‘étrangers, a, le 8 avril
2022, adopté sa nouvelle décision a la suite dusrenvoindécidé par la‘ecommission
des réfugiés le 15 mars 2022, lequel renvoi impliquait’annulation*de la décision
du service des étrangers du 19 juillet 202184Au moment ou le'service des étrangers
a adopté sa nouvelle décision du 8 avril,2022, pluside six mois s’étaient déja
¢coulés depuis la réception de I’ag€eptationpar les autorités roumaines de la
requéte de reprise en charge, de sorte qu’il résulte directement de D’article 29,
paragraphe 1, du réglement dé Dublinygueile “Danemark est responsable de
I’examen de la demande d’aSile dewl’étranger. Une nouvelle décision de transfert,
prise par 1’autorit¢ de prémier degré'sur renvot, doit donc étre adoptée dans un
délai de six mois & compterde,layréception de I’acceptation de I’Etat membre
responsable. 1l est netamment fait référence au caractere impératif des délais a
I’article 29, paragraphes 1% et 2,5du réeglement, ainsi que dans les arréts
du 13 novembre 2048, X et X, (C-47/17 et C-48/17, EU:C:2018:900), point 70,
du 19 mars«2019;, Jawon(C-163/17, EU:C:2019:218), points 59 et 60, du 31 mars
2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl e.a. (Placement d’un demandeur
d’asile dans un hépitalpsyehiatrique) (C-231/21, EU:C:2022:237), points 54 a 56,
et du 22.septembre 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspension administrative
de la, décision,de transfert) (C-245/21 et C-248/21, EU:C:2022:709), points 65
a 68y Ni le libellé"de ces dispositions ni leur finalité ne permettent de conclure que
la,décisionde renvoi de la commission des réfugiés du 15 mars 2022 constitue une
décision "« definitive » qui justifie un nouveau délai de six mois en vertu du
réglement. A la suite de I’arrét du 30 mars 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Suspension du délai de transfert en appel) (C-556/21,
EU:C:2023:272), I’on est fondé a affirmer que la décision de renvoi du 15 mars
2022 a impliqué I’annulation de la décision du service des étrangers du 19 juillet
2021, et que ce n’est donc plus une décision de transfert qui pouvait étre
considérée comme ayant fait ’objet d’un recours ou dont I’exécution pouvait étre
suspendue en vertu de I’article 27 du réglement de Dublin. En outre, il a été
soutenu que l’arrét du 29 janvier 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41),
concerne I’ancien réglement « Dublin Il », le réglement actuel (« Dublin 111 »)
prévoyant une meilleure protection des demandeurs d’asile dans le cadre de la
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procédure dite « de Dublin », y compris en ce qui concerne la réglementation de
I’effet suspensif, et que l’arrét du 26 juillet 2017, A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585), concerne une situation différente de celle de la présente affaire,
car il concerne uniquement une situation de recours devant une juridiction au sens
de I’article 27, paragraphe 3, du réglement, en vertu duquel 1’effet suspensif est
accordé.

Contexte de la question posée par la commission des réfugiés

Dans la présente affaire, la situation est la suivante. Le service des étrangers a,
dans le délai de six mois prévu a ’article 29, paragraphe 1, premier cas de, figure,
du réglement de Dublin, décidé de transférer 1’étranger vers la ‘Roumanie en
application de I’article 18, paragraphe 1, sousc), du reglement. Cette, décision
ayant été attaquee devant la commission des réfugi€s, en“tant\qu’instance de
recours (voir article 27 du réglement de Dublin),.celle-Cia, 1e, 15 mars 2022,
décidé de renvoyer ’affaire devant le service des €trangers,pour un réexamen au
premier degré, au motif que les autorités roumaines avaient decidé de suspendre
dés le 1" mars 2022 les transferts au titrce de [ayprocedure de Dublin vers la
Roumanie en raison du conflit en Ukraine et de ["affluxyaccru de réfugiés en
Roumanie. Par la suite, le 8 avril 2022pnle service des etrangers a de nouveau pris
la décision de transférer 1’étranger requérant vers la Roumanie en application de
I’article 18, paragraphe 1, sousc), du reglementyde»Dublin, et cette décision—
prise ainsi aprés I’expiration du délainde \'six mois prévu a [Darticle 29,
paragraphe 1, premier casyde ‘figure, du reglement de Dublin, & compter de
I’acceptation du transfert par™Etat membre responsable — a fait ’objet d’un
recours devant la commission des refugiés; lequel a été formé dans le délai prévu
par la législation nationale. La, commission des réfugiés a alors statue
définitivement, sursee recoursypar sa*décision du 2 décembre 2022, adoptée a la
suite du renvoi ‘décidévpar, elle 1e15 mars 2022 et du maintien subséquent de la
décisionde.transfert,par, le'service des étrangers le 8 avril 2022.

Aufliéwn,d’erdonner,le renvoi le 15 mars 2022, la commission des réfugiés aurait
aussi, bienvpthsuspendre la procédure devant elle afin de pouvoir — le cas échéant
par, Pintermédiaire du service des étrangers— obtenir des informations
supplémentaires sur I’évolution de la situation en Roumanie et, dans un tel cas, le
probleme en‘€ause dans la présente affaire ne se serait pas posé. Il ressort, en effet,
de I’article 29, paragraphe 1, deuxiéme cas de figure, du réglement de Dublin que
le transfert doit avoir lieu dans un délai de six mois a compter de la décision
définitive sur le recours ou la révision lorsque D’effet suspensif est accordé
conformément a ’article 27, paragraphe 3, du réglement. Toutefois, il est clair,
aux yeux de la commission des réfugi€s, qu’une telle maniére de procéder
comporte une protection juridique moindre de 1’étranger que sa propre maniére de
procéder, ou I’affaire est renvoyée au service des étrangers, ce qui donne a
I’étranger la possibilité d’un nouvel examen de I’affaire a deux niveaux.
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36 En l’occurrence, le renvoi était justifi¢é par des circonstances extérieures et
totalement imprévues qui ne pouvaient étre reprochées au service des étrangers, a
savoir le fait que I’Etat membre responsable, c’est-a-dire la Roumanie, a, apres
avoir accepté le transfert, suspendu de maniere générale les transferts au titre du
reglement de Dublin en raison du conflit en Ukraine et de l’afflux accru de
réfugiés dans le pays. La commission des réfugiés souhaite donc, par le renvoi
préjudiciel, obtenir des éclaircissements sur 1’interprétation des régles en matiére
de délai de I’article 29, paragraphes 1 et 2, du réglement de Dublin, lu en
combinaison avec I’article 27 de celui-ci, dans une situation telle que celle en
cause qui, selon elle, ne semble pas expressement régie par le reglement, y
compris sur la question de savoir si la liberté de calculer le délai a eompter de la
date de la résolution définitive de I’affaire sur le fond est laissée“aux, Etats
membres en vertu du principe d’autonomie procédurale, ceux-ciappliquanties
régles du droit administratif national et se conformant, partailleurs, aux prineipes
d’équivalence et d’effectivité consacrés par le droit.'de I"Wnien {voir arrét
du 15 avril 2021, Etat belge (Eléments postériedrswa la, décisionde transfert)
(C-194/19, EU:C:2021:270), point 42]. En I’eSpece, cette ‘date“était celle de la
décision de la commission des réfugiés du 2"déeembre 2022 qui a confirmé la
nouvelle décision de transfert de 1’étramger prise“par le service des étrangers
le 8 avril 2022.

La question posée

37 Dans le contexte exposé ci-dessus, la,Cour deljustice est invitée a répondre a la
question suivante :

Les régles de délai énoncéesza ["article 29, paragraphes 1 et 2, du reglement
de Dublin doivent-elles\étre interprétées en ce sens que le délai de six mois
prévu a article29y, paragraphe 1, deuxieme cas de figure, du réglement
comimence a‘eourir a.compter de la décision definitive sur le fond, dans une
sitiation ou ung,instance de recours de I’Etat membre requérant, telle que
viséeya 1’artiele 27 du réglement, a renvoyé 1’affaire de transfert a 1’autorité
compgtente de premier degré, qui a ensuite adopté une nouvelle décision de
transfert, plus'de six mois aprés réception de I’acceptation de la reprise en
charge par 1’Etat membre responsable — notamment lorsque le renvoi est
motivé™par le fait que 1’Etat membre responsable, qui avait initialement
accepté le transfert, a pris ultérieurement une décision de suspension
générale des transferts effectués en application du réglement de Dublin —, et
ou la mesure d’¢loignement de I’étranger concerné s’est vu accorder un effet

suspensif ?
[OMISSIS]
[OMISSIS] [OMISSIS] [OMISSIS]
[nom] [nom] [nom]

(président, juge de cour  (membre désigné par  (membre désigné par le ministre
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le conseil de I’ordre des Etrangers et de 1’Intégration)
des avocats)



