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Landgericht Minchen | [omissis]
[omissis]
n litigiul dintre
Phoenix Contact,GmbH & Co. KG, [omissis]Blomberg
-‘teclamanta,-
[omissis]
si

1) HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, [omissis] Minden

- parata -

2) Harting Electric GmbH & Co. KG, [omissis] Espelkamp
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- parata -
[omissis]
avand in vedere o ordonanta privind masuri provizorii, [OR 2]

Camera a 21-a civild a Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen
I) a adoptat — [omissis] la 19 ianuarie 2021 urmétoarea

Ordonanta

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare in vederea unei decizii preliminare privind
interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva “2004/48/CE | a
Parlamentului European si a Consiliului din 29, aprilie 2004%privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (demumita in ¢entinuare
pe scurt ,,Directiva 2004/48/CE”):

Este compatibil cu articolul 9 alineatul (1)*din Dixectiva,2004/48/CE faptul
ca, in cadrul unei proceduri privind masurile provizorii, tribunalele regionale
superioare (Oberlandesgerichte), competentedin ultimalinstanta, refuza, in
principiu, si adopte misuri provizorii\pentru incilcarea brevetelor in cazul
in care brevetul in litigiu nu adacut in prealabil obiectul unei proceduri de
opozitie sau de anulare in prima instanta?

Motive:

Reclamanta a sesizat instantadde trimitere cu o cerere de masuri provizorii prin
care a solicitat sa@e interziea paratelorioferirea sau comercializarea unor conectori
care utilizeaza tehnicabrevetului‘european EP 2 823 536 acordat reclamantei.

1. Cadrul juridic

a. Dreptul®Uniunii
Considerentele Directivei 2004/48/CE mentioneaza — printre altele — urmatoarele:

»(1) Realizarea pietei interne presupune [...] cre[area] [...] un[ui] mediu favorabil
pentru inovatie si investitii. In acest context, protectia proprietatii
intelectuale este un element esential pentru succesul pietei interne. Protectia
proprietatii intelectuale este importantd nu numai pentru promovarea
inovatiei si a creatiei, ci si pentru dezvoltarea ocuparii fortei de munca si
ameliorarea competitivitatii. [OR 3]

(2) Protectia proprietatii intelectuale ar trebui sd permita inventatorului sau
creatorului sa obtind un profit legitim din inventia sau creatia sa. Aceasta ar



(3)

(22)

(24)
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trebui de asemenea sa permita difuzarea cat mai larga a operelor, a ideilor si
a competentelor noi. [...]

Cu toate acestea, fara mijloace eficiente, In masura sd impund respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala, inovatia si creatia sunt descurajate, 1ar
investitiile reduse. Este deci necesar sa se asigure ca dreptul material al
proprietatii intelectuale, care este astazi reglementat pe larg de acquis-ul
comunitar, si fie aplicat efectiv in Comunitate. In aceastd privinta,
mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuald au
o importanta esentiald pentru succesul pietei interne.

Este de asemenea indispensabil si se prevadd masuri previzorii ‘pentru
stoparea imediatd a infractiunilor fara a se astepta oidecizietde fond, cu
respectarea drepturilor de aparare, asigurand“propottionalitatea “masurilor
provizorii in functie de specificul fiecarui cazysi ptevazand garantiile
necesare pentru a acoperi costurile si prejudiciile proviecate partii parate de o
cerere nejustificatd. Aceste masuri sunt in speeéial justificate atunci cand
orice intarziere ar fi de natura sa prevoace,umprejudiciudireparabil titularului
unui drept de proprietate intelectuala.

Dupa caz si daca imptejurasile justifica aceasta, masurile, procedurile si
mijloacele de reparatic care trebuie preyvazute ar trebui sa cuprinda masuri de
interdictie, cu seopul de a“impiedica viitoare incalcdri ale drepturilor de
proprietate intelectuala.{...]”

Directiva 2004/48/CE prevede:

()

wArticolul 9
Masuri provizorii si asiguratorii

Statele membre asigura ca autoritatile judecatoresti competente sa poata, la
cererea reclamantului:

(@ | \sa pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonanta de
urgenta cu scopul de a preveni orice incalcare iminentd a unui drept de
proprietate intelectuald, de a interzice, cu titlu provizoriu si sub
rezerva, daca este cazul, platii unei daune cominatorii atunci cénd
[OR 4] legislatia interna prevede acest lucru, ca prezumatele incalcari
ale acestui drept sd continue sau de a subordona continuarea lor
constituirii unor garantii destinate sa asigure despagubirea titularului
dreptului; [...]”
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b. Drept national

Articolul 58 din Patentgesetz (Legea privind brevetele, denumita in continuare
,»PatG”), in versiunea in vigoare, are urmatorul cuprins:

,Acordarea brevetului se publica in Buletinul brevetelor. in acelasi timp, se
publica fasciculul brevetului. Prin publicarea in Buletinul brevetelor,
brevetul incepe sa produca efecte juridice.”

Articolul 139 din PatG, in versiunea actuala, prevede:

,(1) Impotriva oricirei persoane care utilizeazi o inventie brevetata‘eu incalcarea
articolelor 9-13 poate fi introdusa, de catre persoana vatamata,in ¢az dewisc
de recidiva, o actiune in incetarea incdlcdrii. Aceasta agtiune peate fi
introdusa si atunci cand incalcarea risca sa fie savargita pentru peimardata.”

Articolul 935 din Zivilprozessordnung (Codul de progcedurd, Civila, 'denumit in
continuare ,,ZPQO”), in versiunea actuala, prevede:

,Sunt autorizate masuri provizorii referitoare la“ebiectul litigiului atunci
cand existd temerea cd o modificare,a ‘situatiei existente ar putea face
imposibila sau extrem de dificila realizarea,dreptului unei parti.”

Articolul 940 din ZPO, in versiunea agctuala, prevede:

,Sunt autorizate desasemenca, masuri provizorii pentru a statua in mod
provizoriu cu privite la um raport juridic litigios, cu conditia ca aceasta
reglementare, in special®in privinta raporturilor juridice durabile, sa fie
necesara pentru evitarea unor dezavantaje substantiale sau pentru prevenirea
violentei iminente sau pentru.dlte motive.”

2. imprejurﬁrile procedurii principale

a. Reclamanta,a introdus, la 14 decembrie 2020, o cerere de masuri provizorii prin
care solicitaysa se interzica paratelor sa 1i incalce brevetul european EP
2 823 536)\(denumit in continuare ,,brevetul masurilor provizorii”’). [OR 5]

Cererea de brevet aflatd la originea brevetului masurilor provizorii este
datata 5 martie 2013. Prin scrisoarea din 8 mai 2020, reprezentantii paratelor
au formulat in cursul procedurii de acordare, in numele celei de a doua
parate, obiectii cu privire la brevetabilitate. La 26 noiembrie 2020, brevetul
masurilor provizorii a fost in cele din urma acordat, iar publicarea acordarii
a fost stabilita pentru 23 decembrie 2020. La 15 ianuarie 2021, a doua parata
a formulat la Oficiului European pentru Brevete o opozitie impotriva
acorddrii efectuate a brevetului masurilor provizorii. Instanta de trimitere
considerd brevetul in vigoare ca fiind incalcat de produsele oferite de parate,
potrivit argumentelor invocate de reclamanta. Pornind de la examinarea de
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catre Oficiul European pentru Brevete si de asemenea luand in considerare
Sustinerile paratelor in raport cu opozitia formulatd la 15 ianuarie 2021,
instanta de trimitere considera cd mentinerea brevetului nu este pusa in
pericol.

b. Instanta de trimitere considerd cd este Tmpiedicatd sa adopte masurile
provizorii solicitate numai de jurisprudenta Oberlandesgericht Miinchen
(Tribunalul Regional Superior din Miinchen)! , care se pronunta in ultima
instanta.

Potrivit jurisprudentei Oberlandesgericht Miincheny, (Tribunalul
Regional Superior din Minchen), pentru adoptarea ungi'masusi provizorii
in cazul Incalcarii unui brevet, nu este suficient ca brevetul invocat sa fi
fost acordat, dupa o examinare aprofundata, de autoritatea de acordare
—in speta, de Oficiul European pentru Brevete —jiarchestiunea validitatii
[brevetului] este de asemenea supusa unui control jusisdictional“in cadrul
solutiondrii cererii de masuri provizorii. “Dimpotriva, \Oberlandesgericht
Miinchen (Tribunalul Regional Superiondin Miinchen) impune ca, pe langa
examinarea tehnica a brevetabilitatii “in cadrul procedurii de acordare de
catre Oficiul pentru Brevete, sa existe,0 decizie de confirmare a eligibilitatii
brevetului invocat pronuntatd in eadrul®unei proceduri de opozitie/al unei
actiuni in fata Oficiului Eurepean pentru Brevete!(OEB) sau in cadrul unei
proceduri in anulare in fata Bundespatentgericht (Curtea Federald pentru
Brevete). Pentru a prezumanexistenta uneiwalidititi solide a unui brevet nu
ar trebui, asadar, sa fiewsuficientd, examinarea brevetabilitatii aflata la
originea acordarii, brevetuluiy, \dimpetriva, inainte de adoptarea unei
ordonante privindy, masufi previzorii pentru incdlcarea acestuia, brevetul
examinat sigacordat ‘trebuie sd fie examinat inca o datd de autoritatea de
acordare, “yrespeetivy, de. Bufidespatentgericht (Curtea Federala pentru
Brevete), in ceea'ec priveste brevetabilitatea sa. [OR 6]

In Hotararea Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din
Miinchen, Germania)din 12 decembrie 2019 (cauza nr. 6 U 4009/19; publicata in
GRUR 2020, 385), se mentioneaza in mod explicit:

sinveonceptia generala, adoptarea unei ordonante privind masurile provizorii
in matefie de brevete nu poate fi avuta in vedere decat daca, in definitiv, atat
chestiunea incalcarii brevetului, cat si existenta dreptului la protectia
masurilor provizorii trebuie solutionate ntr-un mod suficient de clar in
favoarea reclamantului, astfel incat o decizie eronata, care sa necesite a fi
revizuitd in cadrul unei proceduri pe fond, sd nu fie asteptatd in mod
previzibil.

Potrivit dreptului german, procedura masurilor provizorii se incheie cu apel in fata
Oberlandesgericht; Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) nu este sesizata cu adoptarea
de masuri provizorii.
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Potrivit jurisprudentei Oberlandesgericht Diisseldorf [Tribunalul Regional
Superior din Diisseldorf, Germania, denumit in continuare ,,OLG
Diisseldorf] (a se vedea elementele de proba ale Hotararii din 14 decembrie
2017, — 2 U 18/17, juris Tz. 18, precum si in Kithnen, Handbuch der
Patentverletzung [Manualul incilcarii drepturilor conferite de un brevet,],
editia a 12-a, capitolul G, punctul 42) si jurisprudentei Oberlandesgericht
Karlsruhe [Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe, Germania, denumit
in continuare ,,OLG Karlsruhe”] (GRUR-RR 2009, 442 = InstGE 11,143;
GRUR-RR 2015, 509), se poate considera ca exista o validitate suficient
de solidi a brevetului masurilor provizorii in mod normal numai atunci
cand acest brevet a trecut deja de o procedura de opezitie 'sau de
anulare in prima instanta, cu alte cuvinte este necesar sa,existe deja o
decizie de confirmare a eligibilitatii brevetului @#surilor, proyizorii,
pronuntata in cadrul unei proceduri de opozitie/al unei actiuni in fata
Oficiului European pentru Brevete (OEB) sau in‘cadrul uneiactiuni in
anulare in fata Bundespatentgericht |[...]”.

In lucririle pregititoare ale legislatiei germane relévante,'nu este in niciun loc
mentionatd, drept conditie a unei masuri provizorii de interzicere a incalcarii
drepturilor conferite de un brevet, cerinfa™privind existentadinei decizii in prima
instantd, pronuntate in cadrul unei proeceduri“de“confirmare a validitatii. Acest
lucru nu ar fi compatibil nici cu faptul ca efectele, junidice ale brevetului (asadar,
inclusiv posibilitatea invocariip,pe ¢ale judiciard) intervin odatd cu publicarea
acordarii brevetului [articolul 58 alineatul (1) din‘PatG; articolul 97 alineatul (3)
din Conventia BrevetuluidEurepean s iar'nu abia la un moment ulterior (decizie
in prima instantd, pronuntata in cadralumei proceduri de opozitie/de anulare). Prin
urmare, dreptul germamiestey/din punctul de vedere al instantei de trimitere, in
conformitate deplind cuyDirectiva 2004/48/CE. Cerinta conformitatii dreptului
national cu dreptul Whiunii nu seydimiteaza totusi numai la dispozitiile dreptului
intern, ci_impunchdehasemenea instantelor nationale o jurisprudentd sau o
interpretare a dispozitiilon,de drept intern care sa fie compatibila cu obiectivele
unei directive; in caz contrar, este necesar sa se modifice jurisprudenta (a se vedea
[omissis]Hotararea dinfd7 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257]).
[ORT]

Jurisprudenta deduce cerinta privind existenta unei decizii in primd instanta,
pronuntate in cadrul unei proceduri de confirmare a validitatii, din interpretarea
articolului: 940 din ZPO. Urgenta [caracterul indispensabil in sensul
considerentului (22) al Directivei 2004/48/CE] adoptarii unei masuri provizorii ar
trebui admisa numai in cazul in care validitatea brevetului masurilor provizorii a
fost confirmata in cadrul unei proceduri de opozitie sau de declarare a nulitatii in
prima instantd Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, o astfel de
interpretare nu este compatibild cu Directiva 2004/48/CE si, prin urmare, este
contrara dreptului european:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald urmareste sd garanteze cd se pot dispune masuri provizorii
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impotriva unui contravenient In scopul interzicerii continudrii incalcarii
drepturilor conferite de un brevet. Or, potrivit jurisprudentei supuse examindrii
prin intermediul acestei decizii de trimitere, acest lucru nu este posibil, intrucat nu
este posibil ca un brevet care — precum in speta — tocmai a fost acordat sa fi
facut deja obiectul unei proceduri de confirmare a validititii (o procedura de
opozitie sau de declarare a nulitatii nu este posibila decat ulterior acordarii unui
brevet). De asemenea, adeseori, multe brevete care au fost deja acordate cu mult
timp in urma nu au facut incd obiectul unei asemenea proceduri de confirmare a
validitatii la momentul cererii de masuri provizorii; de asemenea, este firesc ca
titularul brevetului sa nu aiba nicio influentd asupra aspectului daca brevetul sau
face obiectul unei opozitii sau al unei actiuni in anulare dupa acordarea agestuia.
Astfel, in pofida unei situatii de incalcare grava a drepturilor confetite de brevet, o
masurd provizorie nu poate, In principiu, sd intervinafdecat, atuncicand, o
procedurd de confirmare a validitatii (initiatd de un tegt) oste incheiatdiyin prima
instanti, ceea ce poate dura mai multe luni sau chiar mai multi aniNin aeceasta
perioada, continuarea incdlcdrii drepturilor conferiteyde brevet trebuie sd fie
admisa, potrivit jurisprudentei supuse examinariiy, desi,\spre ‘deosebire de alte
drepturi de proprietate intelectuald, un brevet face ‘de plin,drept obiectul unei
examinari tehnice aprofundate inainte de a putea fi eliberat si invocat in relatiile
juridice?.

In misura in care, potrivit jurispridéntei sipuse examifidrii, se fac derogari de la
principiul incheierii in prima instanta unei proceduri contradictorii de confirmare
a validitatii, acest lucru nuymodifica™s din pufictul de vedere al instantei de
trimitere — faptul ca jupiSprudénta‘supusa examinarii si, in special, principiul
[OR 8] interpretarii mentionat Sunt“contrare dreptului european; mai exact, un
principiu de interpretarescontrar dreptului“european nu devine conform cu dreptul
european prin acotdarea ¢atorva,exceptii, prin care, cel mult, se restabileste partial
o practica juridiea conforma cu, dreptul european.

Desigur, jurisptudenta, (OLG Miinchen GRUR 2020, 385) prevede ca adoptarea
unei ordonante privind masuri provizorii este posibila fara pronuntarea, in prima
instantd,'a unei decizinin cadrul procedurii de confirmare a validitatii, atunci cand:

[,,]= paratul “a participat deja la procedura de acordare cu propriile obiectii,
accasta fiind, asadar, condusd aproape ca o procedura cu douad parti, cu alte
cuvinte, obiectiile invocate au fost de asemenea examinate pe fond;

- dreptul la protectia masurilor provizorii este considerat in general ca fiind
protejabil;

Sé& amintim, in acest punct, ca si instanta de trimitere, in cadrul examinarii unei cereri de masuri
provizorii, supune unui control sumar validitatea [brevetului]; in cazul in care paratul invoca
motive serioase care Intemeiazd indoieli corespunzatoare cu privire la validitate, nu este
pronuntatd o ordonantd privind méasuri provizorii.
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- obiectiile formulate Tmpotriva validitatii dreptului la protectia masurilor
provizorii se dovedesc lipsite de temei inca de la momentul unei examinari
sumare sau

- ca urmare a unor imprejurdri exceptionale, de exemplu ca urmare a situatiei
pietei, este nerezonabil ca reclamantul sd astepte rezultatul procedurii de
opozitie sau de anulare.”

Aceste exceptii nu sunt insd pertinente in spetd, intrucat sunt aplicate de OLG
Munchen intr-un mod atat de restrictiv incét, de facto, raiman — precum, in speta —
pur teoretice. Astfel, a doua parata a participat cu obiectii proprii la procedura de
acordare a brevetului masurilor provizorii; potrivit jurisprudentéinODG Munchen
(a se vedea in aceastd privintd decizia din 26 noiembrieg2020 Tn, cauza 6,W
1146/20, nepublicata pana in prezent), ar trebui sa fie, totusi, necesar ¢a,obieetiile
formulate in cadrul procedurii de acordare si obiectiilelinvocate, incadrul
procedurii de masuri provizorii ulterioare sa fieWidentiee. S Atunei “¢and, Tn
procedura masurilor provizorii, un parat se intenieiaza <, precum gspeta — si pe
alte obiectii decat cele invocate 1n cadrul gorocedurii deéyacordare, validitatea
[brevetului] este considerata ca nefiind certd. Nici celelalte exceptii mentionate nu
sunt pertinente in speta.

Instanta de trimitere se considera, a$adar, in prezentiobligata sa refuze dispunerea
unor masuri provizorii in speta, ¢ontrar intelegerii'salea articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 2004/48/CE, intrueét brevetul masurilor provizorii nu a facut inca
obiectul unei proceduri contradictotii de ‘eonfirmare a validitatii, iar exceptiile de
la aceasta cerinta de prineipiu statuate in jurisprudenta nu sunt aplicabile. [OR 9]

Prin intermediul _urmatoarei intrebasi, instanta de trimitere solicitd Curtii de
Justitie sa se prenunte,cu privire‘la interpretarea articolului 9 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2004/48/CE ‘si, in special, cu privire la urmatorul fragment din
cuprinsuldispozitiet:

»sd peatd, lateererea reclamantului [...] sd pronunte [...] o ordonantd de
urgentascu scopul de a preveni orice incédlcare iminentd a unui drept de
proprictatcvantelectuald, de a interzice [...] ca prezumatele incalcari ale
acestui drept sa continue”

intrucét, potrivit sensului literal al normei respective, instanta de trimitere
considera cd posibilitatea unor masuri provizorii nu este garantatd in dreptul
national atunci cand acestea sunt refuzate pentru motivul cd, pand la momentul
respectiv, nu a existat o procedura de opozitie sau de anulare in prima instanta.

Tntrebare:

Este compatibil cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE faptul
cd, in cadrul unei proceduri de masuri provizorii, tribunalele regionale
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superioare (Oberlandesgerichte), competente in ultima instanta, refuzi, in
principiu, sd adopte masuri provizorii pentru incilcarea brevetelor atunci
cand brevetul in litigiu nu a facut in prealabil obiectul unei proceduri de
opozitie sau de anulare in primi instanta?



