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Az alapeljaras targya

Kozigazgatasivaktus, feltlvizsgélata iranti kérelem, amelyben a felperes olyan
értekelGyjelentés ‘megsemmisitését kéri, amelyben megallapitast nyer, hogy nem
tartotta tiszteletbeny, as, kozigazgatési oOsszeférhetetlenségre vonatkozo jogi
szabalyezast.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 15. cikke (1) bekezdésének, valamint 47. és 49. cikkének
értelmezése keépezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a bintetések aranyossaganak az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartajanak 49. cikkében szereplé elvét, hogy az a nemzeti joghan
formalisan biincselekményként meghatarozottaktol eltéré olyan tényallasokra is
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vonatkozik, amelyek az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke
értelmében vett ,,bilintetdjogi vadaknak™ tekinthetok az Emberi Jogok Europai
Birosaganak itélkezési gyakorlatdban kidolgozott szempontok, igy kilénosen a
blntetés sulyossdga tikrében, hasonléan az &sszeférhetetlenség alapugyben
szerepl6 értékeléséhez, amely a valasztassal elnyerheté kozhivatal betdltésenek
harom évre sz6l6 tilalmaban megvaldsuld mellékbiintetés alkalmazasat
eredményezheti?

2.  Amennyiben az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni, agy kell-e értelmezni
a buntetések ardnyossaganak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 49, cikkeben
szerepld elvét, hogy azzal ellentétes a nemzeti végrehajtasi gegszabaly azon
rendelkezése, amelynek értelmében a valasztassal elnyerheté kdzhivatalt, betolté
szemelyek 0Osszeférhetetlenségének megallapitasa esetén, ‘@, torvénys, alapjansa
valasztassal elnyerhetd kozhivatal betdltésének haropd évrey, szolé, tilalmaval
kapcsolatos mellékbiintetés automatikusan alkalmazarido anélkiil,shogyylehetoség
lenne az elkdvetett jogsértéssel aranyos szankcio kiszabasara?

3. Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unio “Alapjogi. Chartaja®15. cikkének
(1) bekezdése altal biztositott munkavallalashoz, valo joget, valamint a Charta
47. cikke altal biztositott, a hatékony jogarvoslathez és a tisztességes eljarashoz
valé jogot, hogy azokkal ellentétes aswnemzeti\weégrehajtasi jogszabaly azon
rendelkezése, amelynek értelmében ayvalasztassalelnyerhetd kozhivatalt betoltd
szemelyek 0Osszeférhetetlenségének, megallapitasa, esetén a torvény alapjan a
valasztassal elnyerheté kozhivatah, betoltésének harom évre szol6é tilalmaval
kapcsolatos mellékbiintetés automatikusam,alkalmazando anélkiil, hogy lehetOség
lenne az elkdvetett jogsértésselaranyos szankcio kiszabasara?

A hivatkozott unios jogirendelkezesek

Az Eurgpaisunio, Alapjogi “Chartaja (a tovabbiakban: Charta); a 15. cikk
(1) bekezdese, a'47.,"49%és 51. cikk, valamint az 52. cikk (3) bekezdése;

ARomaniaban felallitando egylittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a
kortupcié, elleni “kiizdelem terllletén érvényes kulon értékelési kritériumok
teljesitcse terén elért haladast ellendrzé mechanizmus 1étrehozasarol szolo, 2006.
december ™, 13- 2006/928/EK bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban:
egyuttmiikodési és ellendrzési mechanizmusrol sz616 hatérozat).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (a kozfeladatok ellatasaval és a
kozhivatalok betoltésével kapcsolatos feddhetetlenségrol, az Agentia Nationale de
Integritate  [nemzeti  feddhetetlenségi  hivatal, Romania] létrehozasarol,
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szervezetér6l és milkodésérdl szold 144/2007.sz. tdrvény modositasardl és
kiegészitésérdl, valamint egyéb szabdlyozasi aktusok modositasarol és
kiegészitésérél szolo 176/2010.sz. tOrvény; a tovabbiakban: 176/2010. sz.
torvény). E torvény 25. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Fegyelmi vétségnek mindésiil az a cselekmény, amelyet valamely személy
azzal kovetett  el, hogy az  Osszeférhetetlenségre  vagy  az
Osszeegyeztethetetlenséget eredményez6  helyzet fennallasara  vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségek megsértésével kodzigazgatasi aktust fogadott el, jogi
aktust kotott, hatarozatot fogadott el, vagy hatarozat elfogadasaban vett részt, es
arra a széban forgo tisztségre, feladatra vagy tevékenységre vonatkoz( szabalyok
szerinti buntetés alkalmazando, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,ésvha a
szoban forgo6 cselekmény nem valosit meg biincselekményi tényallést.

(2) Az a szemely, akit az (1) bekezdésnek megfeleloen felmentetteky, vagy
elmozditottak a tisztségébol, vagy akivel szemben, Osszeferhetetlenséget vagy
Osszeegyeztethetetlenséget eredményezé helyzet! fennallasat, allapitottak meg, az
nem lathat el az e torvény rendelkezéseinek hatalya ala tartozé,kozfeladatot vagy
koztisztséget —a valasztasokhoz kapcsolodé, kézfeladat vagy koztisztség
Kivételével — a szoban forgd kozfeladat vagy, koztisztség ellatasa aloli felmentését
vagy az elmozditasat, illetve a mandatumyautematikusimegsziinését koveté harom
évig. Ha a személy valasztassal elmyerhetovkozhivatalt t61tott be, mandatumanak
megsziinésétol szamitott harom“évig nem tolthetine tisztséget. Ha e személy az
Osszeegyeztethetetlenséget eredmenyezon, helyzet  fennalldsa vagy az
Osszeférhetetlenség megallapitasanak “idépontjaban mar nem latja el a szoban
forgd kozfeladatot vagy mar. nem tolti be,a kbztisztseget, a torvény értelmében a
haroméves tilalom az, értékelé, jelentés véglegessé valdsanak vagy az
Osszeférhetetlenség, “illetvenaz Osszeegyeztethetetlenséget eredményez6 helyzet
fennallasdt megerdsito W, birdsdgi hatdrozat jogerdre emelkedésének és
visszavonhatatlanna valasanakynapjatol kezdodik.”

Legea “ar.“161/2003\ privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exereitareay demnitatilorypublice, a functiilor publice si iIn mediul de afaceri,
previenitea si‘sanetionarea coruptiei (a koztisztségek, kozfeladatok ellatasa soran
és az uzleti tevekenyseg keretében az atlathatosdg biztositasat szolgald egyes
mtézkeddsekrély  a korrupcid megelézésérél és  szankcionalasarol szolo
162/2008. sz, torveny);

a Curtea Constitutionala (alkotmanybir6sag, Romania) Decizia nr. 418/2014
(418/2014. sz. hatarozat), amelynek értelmében a 176/2010.sz. torvény
25. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,,aceeasi functie” (ugyanezt a tisztséget)
kifejezés a valasztassal elnyerheté Osszes kozhivatalra, koztik a polgarmesteri
tisztségre is vonatkozik;

Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag) Decizia nr. 449/2015 (449/2015. sz.
hatarozat)
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alperes az Osszeférhetetlenség értékeléséért feleldés kozigazgatasi hatdsag. A
felperes a tényallas idején MN varos polgarmestere volt.

Az alperes a 2019. november 25-i értékeld jelentésben megallapitotta, hogy a
felperes nem tartotta tiszteletben a kozigazgatasi Ugyekben fennall6
dsszeférhetetlenség jogi szabalyozéasat, mivel a polgarmesteri tisztség ellatasa
sordn haszonkolcson szerzOdést kotott az  Asociatia T.M.N-nel (T.M.N.
egyestlet), amelyben a felesége alapito tag volt, és alelnoki feladatokatiatott el. A
szoban forgo egyesiilet e szerz6dés révén 6t évre jogosultsagot kapott arta, hogy
kulturalis tevékenységek végzese celjabdl ingyenesen hasznaljen “azs, MN
varosahoz tartozo egyes helyiségeket.

2019. december 19-én a felperes kdzigazgatasi pert inditott'a fentiemlitett jelentés
megsemmisitése irant. A felperes a keresetének alatamasztasa ¢éljabél Iényegében
arra hivatkozik, hogy a haszonkdlcsOn-szerzédés wmegkotésére vonatkozo
hatarozatot MN varos képviselOtestiilete hozta meg, ezért\kSteles volt végrehajtani
e hatarozatot. Ezenkiviil az emlitett hatdrozat semmilyen anyagi elonnyel nem jart
a felesége szamara. Végul a felperes azt‘@llitja,‘hogy nem hivtak fel észrevételei
megtételére, ily modon megsértették a védelemhezwalg jogét.

A felperes azt is kérte az e jogvitaban eljaro kérdést eldterjesztd birdsagtol, hogy
elézetes dontéshozatal céljabol kilonbozonkérdéseket terjesszen a Birosag elé. A
felperes lényegében gy veéli, hegy ‘az unids’ joggal ellentétes az a nemzeti
szabalyozés, amelynek£rtelmében ‘melékbiintetésként harom évre eltiltottdk a
valasztassal elnyerhet6 kozhivatal betoltésétol (a tovabbiakban: vitatott biintetés).

Az alapeljardsban részt vevo felek fobb érvei

A felperesyecldadja, hegytha a keresetét elutasitanak, a 176/2010. sz. térveny
25. cikkéneky(2),bekezdesenertelmében sulyos szankcioknak lenne kitéve, tobbek
kozott, megszinnewa mandatuma ¢€s harom évre eltiltandk mindennemi
valasztassal elnyethetd kozhivatal betoltésétol. Allaspontja szerint a fent emlitett
torvenysaz egylttmukodési és ellendrzési mechanizmusrol szold hatérozatot iilteti
at, “ezert ‘a, Charta 51. cikke értelmében a Chartaban szereplé garanciakat a
176/2020: szstorvényre is alkalmazni kell.

Ebben az 0sszefliggésben a felperes kérdéskent veti fel, hogy a vitatott buntetés —
amelyet a torvény értelmeben automatikusan alkalmazni kell, és amely nem
alkalmazhat6 a megéllapitott jogsértessel aranyosan — tiszteletben tartja-e a Charta
altal biztositott bizonyos jogokat és elveket.

A felperes elGszor is azt allitja, hogy az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban a
nemzeti jogszabalyokban eldirt kozigazgatasi értékelés —az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga altal kialakitott szempontok, kilénésen a szankcid
stlyossaganak tiikreben — megfelel a ,,biintetéjogi vad” Emberi Jogok Europai
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Egyezmenyének 6. cikke értelmében vett fogalmanak. A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése értelmében ezt az ertékelést az unids jog keretében is azonos modon
kell mindsiteni. Kovetkezésképpen, még ha az a cselekmény, amely miatt
blntetést szabtak ki vele szemben, nem biincselekménynek, hanem fegyelmi
vétségnek is mindsiilt, akkor is alkalmazand6 a Charta 49. cikke, és a
blincselekmények és biintetések aranyossaga szempontjabol azzal ellentétes e
szabalyozas.

Masodszor, a felperes ugy Véli, hogy a széban forgé szabalyozas sérti a Charta
15. cikkének (1) bekezdését. A 176/2010. sz. térvény 25. cikkének (2nhbekezdése
ugyanis a tisztség megsziinésének vagy az alperes értékeld jelemtése veglegessé
valdsanak napjatél szamitott haroméves iddszakra sz6l6 tilalmat™wezet ‘be a
valasztassal elnyerhet6 kozhivatalok betoltését illetGen;  fivel ‘e tilalomy, nem
aranyos az elkovetett cselekménnyel, sérti a szakmai tevékenység gyakorlasahoz
val? jogat.

Harmadszor, a felperes gy véli, hogy a torvény erejénélnfogva, automatikusan
alkalmazando vitatott bintetes birosag el6tti megtamadasanak lehetetlensége sérti
a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorveslathoz valo jogat.

Az alperes a bilincselekmények és buntetések, aranyossdganak a felperes altal
hivatkozott elvét illeten azzal érvel, hogy“a felperes altal az incidente de
integritatéra (feddhetetlenségi incidensek) vonatkezo szabalyok és a biintet6jogi
szabalyok kozott vont parhuzam nem észszerti,imivel e szabalyok sajatos, tehat
eltérd alkalmazasi korrel rendelkeznek.

Az alperes e tekintetbens, azzal ‘érvel, hogy a Curtea Constitutionala
(alkotméanybirdsag) a, 449/2015,sznhatarozattal megallapitotta, hogy a vitatott
blntetés a biintetdjog, texiiletén eldirt mellékbiintetéstdl eltéré jogi természettel
rendelkez6 szankeid, amely,bizonyos jogok —a jelen esetben a valasztojog —
gyakorlasanaksatmeneti megtiltasabdl all. Ezenkivil az emlitett hatarozat szerint a
176/20%0. sz t0rveny “eelja, hogy a kozfeladatok ellatdsa és koztisztségek
betdltése soran, biztositsa a feddhetetlenséget és az atlathatdsagot, valamint hogy
megeldzze az,intézményi korrupciot, amely teriilet analogia itjan nem vonhato6 a
biintetéjog,¢s a biintetdjogi szankcidk sajatos jogi szabalyozasanak hatalya ala.

Az alperesta Charta 15. cikke (1) bekezdésének allitdlagos megsértését illetéen a
Charta 52, cikkére hivatkozik, és 1ényegében azt allitja, hogy egyes alapvetd jogok
korlatozasa szabdlyszerii, ha betartjak az alkotmany és az unids jog tiszteletben
tartdsaval elfogadott, hatalyos jogszabalyi eldirasokat. A biintetd jellegli
jogszabalyi rendelkezés nem ellentétes sem az uniés joggal, sem pedig a polgarok
javara alapveté jogokat keletkeztet6 mas rendelkezésekkel, ha az a térvényes
szankciok alkalmazasi koriilményei kozott szabalyszeriien korlatozza a polgarok
jogait.

Az alperes allaspontja szerint nem sértheti az unidés jogot az, hogy valamely
nemzeti szabaly alkalmazéisa a koztisztséget betoltd személyre nézve olyan
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hatranyos kotelezettséget keletkeztet, amely a szoban forgd személy mindségébdl
ered, [amennyiben ez] a jogallamisdg kovetelményének, valamint a
feddhetetlenség, az atlathatosadg és a kozérdek elsObbsége elvének sziikségszerii
tiszteletben tartadsaval torténik. Marpedig azok a szabalyok, amelyek alapjan az
alperes gyakorolja a hataskoreit, a feddhetetlenségnek a kozfeladatok ellatésa és a
koztisztségek betdltése soran vald biztositasat, valamint az intézményi korrupcid
megeldzését szolgaljak tobbek kozott felelosségteljes eljaras révén az olyan
esetleges Osszeférhetetlensegek értékelése soran, amelyek a kozfeladatok és
koztisztségek ellatdsa soran a torvényben megjeldlt személyek esetében
felmerlhetnek.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag megjegyzi, hogy a 176/2010.%sz. torvény'a Remania
altal elérend0 egyes célokat megallapitd egyiittmitkodeési ¢s, ellendrzési
mechanizmusrdl sz6l6 hatarozatot dlteti at. Az ediatarozat mellckletében szerepld
2. cél olyan integritasi ligynokség felallitasa, amelynekyfeleldsségera vagyonok,
Osszeegyeztethetetlenségek ¢és lehetséges @sszeférhetetlenségek ellendrzése,
valamint kotelezd erejii hatdrozatok méghozatala, amelyek“alapjan visszatartd
erejli szankcidkat 1éptethet életbe. Mivelaz e birdsag elc terjesztett kereset targya
az emlitett 2.cél alapjan létrehazott \lgynokseg “altal készitett jelentés
megsemmisitése, a jelen Uigy az unids jog,alkalmazasaval kapcsolatos.

A kérdést elbterjesztd birosag megallapitja, hegy a nemzeti jog a jelen ligyhoz
hasonléan a valasztassal \ elnyerhetd “kozhivatalok keretében fennallo
dsszeférhetetlenség megallapitasa esetére“akként rendelkezik, hogy az érintett
szemely  mandatuma “automatikusan  megsziinik. Ezzel  egyidejileg
mellékbintetésként a vitatott'buntetés is alkalmazando. E szankcid az alkalmazasa
lehetOségének wizsgalata eésna megallapitott jogsértés stlyossagatol fuggetlenil
azonos modonya tarvény erejénél fogva alkalmazando.

Az elézetes \dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdést illetden e birdsag
kiemeli, hogy az a“cselekmény, amely miatt a felperessel szemben bintetést
szabtak ki, a 176/2010. sz. torvény 25. cikkének (1) bekezdése értelmében vagy
fegyelmiy, vétsegnek, vagy biincselekménynek mindsiil. Az Osszeférhetetlenség
btincselekménye a nemzeti jog ¢értelmében egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés-bintetéssel és a kozhivatal betoltésétél vald eltiltassal
bilintetendd. Ekként megjegyezhetd, hogy mind a kozigazgatasi jellegli
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyozds, mind az ©sszeférhetetlenség
bilincselekményére vonatkozo biintetdjogi szabalyozas tartalmazza a koztisztség
betdltése vagy kozfeladat ellatasa tilalméanak blintetését.

Ebben az Osszefiiggésben kérdésként vetddik fel, hogy alkalmazhatok-e a Charta
49. cikkének rendelkezései a biintetdeljarastol eltérd eljarasokra is (példaul a
koztisztviseld fegyelmi feleldsségére, amely a roman jogban a kdzjog hatalya ala
tartozik), amelyek azonban biintet6jogi feleldsségre vonast is eredményezhetnek.
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A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a jelen iligyben
szoban forgd cselekmény az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kidolgozott
szempontok —kulondsen a szankcié sulyossidgaval kapcsolatos szempont —
tikrében az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikke értelmében vett
,buntetdjogi vadnak™ tekinthetd.

A mésodik kérdést illetben megjegyzendd, hogy a valasztassal elnyerhetd
kozhivatalt betoltd személy Osszeférhetetlenségének megallapitasa esetén a
vitatott buntetés a torvény erejénél fogva automatikusan alkalmazandd anélkdil,
hogy lehetdség lenne az elkovetett jogsértéssel aranyos szankcio kiszabasara. Az
alperes altal készitett jelentést elemzé birosag sem rendelkezik hataskorrel a
mandatum megsziintetése f6 blntetésének vagy a vitatott ‘hintetésnek a
vizsgalatara, és adott esetben a szoban forgd jogsértéssel aranyos ‘szankeid
alkalmazésara.

Ebben az Gsszefiiggésben, amennyiben az elso kérdésretigenlé, valaszt kell adni,
kérdésként vetddik fel, hogy ellentétes-e a buntetések aranyossaganak a Charta
49. cikkének (3) bekezdeseben rogzitett elvével az,ilyen nemzeti, szabalyozas.

A kérdést elbterjesztd birdsag a harmadikekérdeést illetéen megallapitja, hogy a
nemzeti szabalyozas értelmében a vitatott, buntetes, astorveny erejénél fogva
automatikusan alkalmazandd, és ¢a“hir6sag nemwvizsgalhatja sem a szankcio
alkalmazasanak sziikségessegét,«sem pedig anhak'az tgy konkrét kériilményeihez
viszonyitott terjedelmét. A birésagnak csak annak cllenérzésére van lehetésége,
hogy a felrott cselekmények 'Gsszeférhetetlenséget valositanak-e meg.

Kovetkezésképpen, mivel az, éutckeld) jelentés hatdlya ald tartozd személy a
nemzeti birdsag elétt csak awfeledtt cselekményt vitathatja, az alkalmazott
szankciot nem, \kérdésként Wwetddik fel, hogy ellentétes-e a Charta 15. és
47. cikkével,az'ilyen szabalyezas:



