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Véc C-394/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Cervna 2021
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. ervna 2021
Zalobkyné:
Bursa Romana de Marfuri SA
Zalovany:

Autoritatea Nationald \de reglementare in domeniul Energiei
(ANRE)

Vedlejsi ucastnice:

Federatia “Eurgpeand a Comerciantilor de Energie (Evropska
federace obchodnikut s energii)

Pi‘edmét sporu v ptivodnim Fizeni

Zaloba, kterounse zalobkyné Bursa Romani de Marfuri (rumunska komoditni
burza) domaha, aby Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti) ulozil
Zalovanému Autoritatea Nationald de reglementare in domeniul Energiei (Narodni
energeticky regulacni ufad, ANRE) povinnost udé¢lit ji na zaklad¢ natizeni (EU)
2019/943 licenci na organizaci a fizeni centralizovaného trhu s elektfinou.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU piedkladajici soud zada o vyklad natizeni (EU) 2019/943,
smérnice (EU) 2019/944, ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanka 101 a 102 SFEU a ¢l. 106
odst. 1 SFEU.
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Predbézné otazky

1)  Zakazuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne 5.
¢ervna 2019 o vnitinim trhu s elektfinou, zejména ¢l1. 1 pism. b) a ¢lanek 3 tohoto
nafizeni, s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze
dne 5. Cervna 2019 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné
smérnice 2012/27/EU, aby c¢lensky stat od nabyti G¢innosti uvedeného natizeni
nadale ud¢€loval jedinou licenci na organizaci a fizeni centralizovanych trhii s
elektfinou? Je rumunsky stat od 1. ledna 2020 povinen potlacit existujici monopol
na fizeni trhu s elekttinou?

2)  Zahrnuje osobni ptasobnost zasad volné hospodarské soutéze nafizeni (EU)
2019/943, zejména ¢l. 1 pism. b) a c) a ¢lanku 3, organizatora trhu, s elektfinou,
jako je komoditni burza? Ma na tuto odpovéd vliv skuteCnost,“ze“pre ucely
definice trhu s elektiinou odkazuje ¢l. 2 bod 40 natizeni (EH) 20197943yna definici
trhu s elektfinou obsazenou v €l. 2 bod¢ 9 smérnice 2019/944?

3) Je tfeba mit za to, Ze udé€leni jediné liceriee Clenskym statemvk rizeni trhu s
elektiinou je omezenim hospodarské soutéze we smyslus¢lanku 101 a 102 SFEU
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 106 odst. BWSEEU?

Uplatiiovana ustanoveni tnijniho prayvaia uplatiiovana unijni judikatura
Clanek 4 odst. 3 SEU, ¢lanky 201 a 102 SFEU a%l. 106 odst. 1 SFEU.

Naftizeni Evropského parlamentu a'Rady (EU) 2019/943 ze dne 5. ¢ervna 2019 o
vnitinim trhu s elektfinou, ¢k, I%pISM. ) a ¢), ¢l. 2 bod 25, ¢lanek 3, ¢1. 10 odst. 4
ab

Smérnice Exfopského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o
spole¢nych “pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné smeérnice
2012/27/EU, bedy 2 a3,odivodnéni, ¢l. 2 body 9, 18 a 57

Dovelavana vnitroestatni ustanoveni

Legea energieitelectrice si a gazelor nr. 123/2012 (zakon €. 123/2012 o elektiing a
plynu), ¢l. 10 odst. 2 pism. f), podle kterého ptislusny organ udéli jedinou licenci
pro organizatora trhu s elektfinou a organizatora vyrovnavaciho trhu.

Ordinul ANRE nr. 12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea
licentelor si autorizatilor in sectorul energiei electief (vyhlaska ANRE ¢. 12/2015
o schvaleni nafizeni o udélovani licenci a povoleni v odvétvi elektrické energie)
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Kratké vyli¢eni skutkového stavu a sporu v pivodnim Fizeni

Zalobkyn& ma na zakladé Legea privind bursele de marfuri nr. 357/2005 (zakon
¢. 357/2005 o komoditnich burzach) od roku 1992 postaveni nezavislého organu s
obecnou pravomoci fidit trhy vefejného zajmu.

Dne 20. srpna 2020 pozadala zalobkyné ANRE na zakladé nafizeni ¢. 2019/943 o
udéleni licence na organizaci a fizeni centralizovaného trhu s elektiinou a
ptredlozila veskerou dokumentaci pozadovanou nafizenim ANRE ¢. 12/2015.

Poté, co ANRE odmitl vydat tuto licenci, podala Zalobkyn¢ zalobtr ke,Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti), kterou se domahala, aby bylo
zalovanému natizeno vydat dot¢enou licenci.

V ramci své zaloby Zalobkyné tvrdila, Ze natizeni 2019/943 vesspojeniyse smérnici
2019/944 uklada vnitrostatnim regulaénim orgdntm povihnost, ucinng zajistit
hospodaiskou soutéz mezi organizatory trhi s elektiinou:

Zasady volné hospodaiské soutéze stanoveng narizenim totiz podle zalobkyné
nevylucuji organizatora trhu s elektfinou definovaného v jeho €L, 2 bod¢ 7.

ANRE se hajil tim, ze se dovolaval ¢I,10 odst."2 pism. f) zakona ¢. 123/2012 a
tvrdil, ze ke dni nabyti ucinnosti tohéto zdkona bylayspolecnost Operatorul Pietei
de Energie Electrica si gaze'naturale A¢otesSf\OPCOM"™ S. A. jiz drzitelkou licence
k fizeni centralizovanych tthu's, elektfinou, kteréu ziskala v roce 2001 na dobu 25
let, takZe tento organizator ma,yv této oblasti vyhradni monopol.

Zalovany rovnéz uyadi,\wze'matizeni 2019/943 zakotvuje obecné zéasady urcené
ucastnikim trhus.elektiinou, pticemz, tento pojem podle definice uvedené v €l. 2
bod¢ 25 natizeni nezahrnuje organizatora trhu s elekttinou.

Hlavni‘argumenty uéastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné\se "domniva, Ze povinnost vnitrostatnich regula¢nich organi zajistit
hespedatskou soutéZz mezi organizatory trhu s elektfinou je zdkladem nafizeni
2019/943 atato,povinnost vyplyva z ¢l. 1 pism. b) tohoto nafizeni. Tento ¢lanek
venspojeniys ¢lankem 3 a ¢l. 10 odst. 4 a 5 nafizeni uklddd ANRE povinnost
predehazet jakémukoli monopolu narusujicimu hospodarskou soutéz.

Na zaklad¢ ¢l. 1 pism.b) a ¢) a ¢lanku 3 nafizeni zalobkyné mimoto tvrdi, ze
zasady volné hospodaiské soutéze stanovené natizenim nijak nevylucuji ze své
pusobnosti organizatora trhu s elektfinou, jak je definovan v ¢l. 2 bod¢€ 7 natizeni.

Vzhledem k tomu, ze organizator trhu je subjektem, ktery uskuteciiuje agregaci,
definice ,,a¢astnika trhu* uvedena v ¢l. 2 bod¢ 25 natizeni zahrnuje organizétora
trhu s elektfinou.

ANRE ma za to, ze neni namisté obratit se na Soudni dvr.
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Tvrdi, Zze vzhledem k tomu, Ze rumunsky trh neni velky, zptsobilo by vytvofeni
dvou odlisnych trhi pouze rozdéleni nabidek tychz uchazeci na téchto dvou
trzich, coZ by zjevné vedlo k naruSeni hospodatské soutéze.

Zalovany pfipomina, Ze Zalobkyn& rovnéz podala obdobnou Zalobu v roce 2014,
kterd byla zamitnuta, a v jejimZ rdmci Zalobkyné rovné€z vznesla namitku
protiastavnosti ¢l. 10 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 123/2012, kterd byla zamitnuta
Curtea Constitutionala (Ustavni soud).

Pokud jde o predbézné otizky, ANRE ma za to, Ze nejsou nezbytn€ k vyteseni
sporu a ze nafizeni je jasné, takze jej soud muze uplatnit.

ANRE se mimoto domniva, Ze monopol povoleny vnitrostatni pravai tptavou
neni v rozporu s nafizenim, nebot’ toto nafizeni neobsahuje zadnc“ustanoveni
ukladajici Clenskym statim povinnost ur€it nckolik hospodaiskych subjekti,
jejichz tkolem je organizovat a fidit centralizovanéatrhy s, elekttinou za, ucelem
sjednavani velkoobchodu s elektfinou, ale stanovi wobeené, zésady urcené
ucastnikiim trhu s elektfinou, k nimz podle definice VWclIn2ybod¢ 25 natizeni
nepatii provozovatelé soustav nebo organizatortrhu, s elektitou.

Clanek 1 pism. b) nafizeni, kterého se dovelavawzalobkyné, je podle zalovaného
objasnén v bod¢ 13 odivodnéni smérnice 2019/944 . %a,to tak, ze ,,poskytovatelé
zdroji*“ jsou dodavatel¢ elektiiny z muznych energetickych zdroji (napiiklad:
vétrnd, solarni, geotermalni, yodni energie, energie z vin a pfilivu atd.), a nikoli
poskytovatelé sluzeb (jakowje'maptiklad sluzba fizeni trhu), a rovnéz slovnim
spojenim ,,usnadnéni agregace distribuované poptavky a nabidky* se rozumi
usnadnit pfistup na trhijucastnikim tthu vykonavajicim sluzbu agregace, a sice
samostatnym subjektiim, kterésc zabyvaji agregaci.

Zalobkyné se kromé toho demnivay 7e postaveni konkrétné Rumunské komoditni
burzy, nebo obecn¢ orgamizatora trhu s elektfinou, na roven s ucastnikem trhu
vykonéayajicim sluzbu, agregace ve smyslu definice uvedené ve smérnici se jevi
jako nepfiméfené a neopedstatnéné v souéasném pravnim ramci. Ugastnici trhu
vykonavajiei “sluzbu. agregace nepiedstavuji, ani nebudou piedstavovat
konkurencnitzni mechanismus nebo mechanismus fizeni trhu s elekttinou.

Poekud jde, o €lanek 3, které¢ho se dovoladva zalobkyné, Zalovany tvrdi, Ze tento
clanek se vaztahuje na pravidlo konkuren¢ni tvorby cen na zaklad¢ poptavky a
nabidky, bez ohledu na pocet organizatort, ktefi maji toto pravidlo uplatiovat.
Pouziti pojmu ,,organizator trhu®“ v mnozném c¢isle vyplyva ze skutecnosti, Ze
dotCeny text odkazuje na pravnické osoby Clenskych statl,, coz neznamena, Ze v
kazdém cClenském staté musi plisobit nékolik organizatort trhu.

Zalovany rovnéz pfipomind, Ze po nabyti u&innosti zékona ¢&. 123/2012 byla
OPCOM na zakladé nafizeni 2015/1222 oznaCena jako NEMO (organizator
urceny pro sluzby obchodovani na vnitrostatnim trhu s elektfinou) pro denni trh
(MGP) a pro vnitrodenni trh (VDT) s elektfinou v nabidkové oblasti Rumunska.
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Odchylné od modelu hospodaiské soutéze upraveného v ¢lanku 4 natizeni (EU)
2015/1222 poskytuje ¢lanek 5 téhoz nafizeni moznost pouZzit monopolni model
prostfednictvim ur€eni jediného NEMO, pficemz toto rozhodnuti je ponechano na
volném uvazeni dotycného €lenského statu s povinnosti oznamit jej Komisi.

Kratké oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajici soud, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti), ma za
to, Ze pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl piedloZen, je nezbytné, abysSeudni dvir
rozhodl o ptedbéznych otazkach, a uréil, zda je nafizeni 2019/943 pouzitelné na
organizatora trhu s elektiinou, zda toto natizeni, ptipadné vykladanéwve spojeni se
smérnici 2019/944, zakazuje ode dne nabyti jeho u€innosti, aby ¢lensk¥ statudelil
pouze jedinou licenci na fizeni celého trhu s elektfinou, a zda udéleni jediné
licence je v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU ve spojeni S ustanovenimi ¢l.'4yodst.
3 SEU a¢l. 106 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o nezbytnost obratit se na Seudniy, dwiiry, predkladajici soud
poznamenava, Ze ustanoveni unijniho prava, na ktera odkazuji piedbézné otazky,
dosud nebyla pfedmétem vykladu a spravné pouziti unijnihe préava v projedndvané
véci neni natolik zjevné, aby neponechavalo prostor pre_diivodnou pochybnost.
Kromé¢ toho judikatura Soudniho dyorajkteré se develdava zalovany, byla vydana
pfed vydanim dotéeného narizenit



