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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 25. 3. 2022 — MAL C-246/22

[utelamnas]
den 25 mars 2022
fattat foljande beslut:

Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF:

Ar transporten av tomma containrar till lastningsplatsen eller fran lossningsplatsen
en oskiljbar del av transporten av de lastade containrarna pa ett¢sadant satt att
transporten av de tomma containrarna omfattas av den formanligatbehandling som
transporten av de fulla containrarna ges i den man som de undantas'fran réglerna
om cabotage inom ramen for kombinerad transport?

Den avgorande rattsfragan i malet &r huruvida transporter ‘av«tomma, containrar,
som i sig inte uppfyller villkoret for kombinerad transport i'den‘mening som avses
i 15-17 88 i Verordnung Uber den grenzuberschreitenden, Giiterkraftverkehr und
den Kabotageverkehr (férordning om internationellazgodstransperter pa vag och
cabotagetrafik, nedan kallad den tyska gabetagef6rordningen), omfattas av den
formanliga behandling som avses 4 Ramnda bestéimmelse och saledes ar
undantagna fran begransningarna som galler for cabotagetrafik, om transporten av
de lastade containrarna uppfyllef villkeren fér, kombinerad trafik i den mening
som avses i namnda bestammelse.

Forfarandet forklaras vilande tilh, dess atts EU-domstolen har meddelat sitt
avgorande.

Skal

Bundesamt_ fur Glterverkehr (den federala myndigheten for godstransporter,
nedan kalladyBAG), genomférde mellan den 22 januari 2020 och den 6 februari
2020%en Tkontrell av Dbolaget Contargo Rhein-Neckar GmbH (nedan Kkallat
Contargo), [utelamnas] Ludwigshafen. | samband med kontrollen anmarkte BAG
pa,sammanlagt 60 transporter som genomforts av bolaget TIM-Trans Impex SRL
(nedandkallat TIM-Trans) [utelamnas] under tidsperioden fran den 6 maj 2019 till
den 27.maj 2019 for Contargos rékning. Den berdrda parten, BW, ar verkstallande
direktor#or bolaget TIM-Trans. BAG har gjort gallande att BW i minst 57 fall har
transporterat tomma containrar som inte omfattas av den formanliga behandlingen
som géller for kombinerad transport enligt 15 8 och foljande 8§ i den tyska
cabotageforordningen och saledes utgjorde cabotagetransporter. BW har
foljaktligen i egenskap av verkstallande direktor agerat i strid med tre-inom-sju”-
regeln i artikel 8 i foérordning (EG) nr 1072/2009.

BW har inte bestridit att transporterna i sig har genomforts. Hon anser dock att
transporten av de tomma containrarna i rattsligt hdnseende ingick som en del av
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transporten av de lastade containrarna som — och i detta hdnseende ar BAG och
BW eniga — omfattades av den férmanliga behandling som galler for sa kallad
kombinerad transport och uppfyllde samtliga villkor enligt 15 § och fdljande 8§ i
den tyska cabotageférordningen. Hon anser att transporterna av de tomma
containrarna till en ny lastningsplats efter lossningen omfattas av det évergripande
fraktavtalet och inte kan betraktas isolerat. BW:s affarsverksamhet gar namligen
ut pa att transportera fulla containrar som hamtas vid en inlandsterminal till
mottagarna och efter lossningen transportera de nu tomma containrarna till en
inlandsterminal. Den fulla containern star kvar pa lastbilschassit under hela tiden
som lossningen pagar och de tomma containrarna lastas dven pa samma satt. Efter
att containern lastats pa nytt transporteras den till en inlandsterminal och darifran
vidare till hamnar for utskeppning med havsgaende fartyg. Dels med\beaktande av
unionens allmanna mal att hantera trafikvolymer pa ett, effektivtisatt oeh i
mojligaste man minska belastningen pa véagar och miljg, dels med“hansyn till
denna sarskilda affarsmodell, ar det riktigt att inté betraktahtransporterna av
tomma containrar separat utan som en del av det 6vergripande fraktavtalet, vilket
innebér att de ska omfattas av undantagsreglerna férikombinerade‘transporter. BW
har redogjort for denna uppfattning i detalj genom sitt,ombud i skrivelsen av den 4
januari 2022 (s. 40 och foljande sidor i huvudakten). Hon har i detta sammanhang
séarskilt hanvisat till Europeiska kommissionens,— generaldirektoratet for transport
och rorlighet — yttrande av den 20 “julii 2020%somaterfinns i officiell tysk
oversattning pa s. 21 och foljande“sidor iyhuvudakten, medan den engelska
originalversionen aterfinns pa s..17 och, foljande,sidor i huvudakten. | detta
yttrande som lamnades pd férfragan.av [utelamnas] den verkstéllande direktoren
for DSLV BundesverbandSpeditionyund Logistik e. V. (den tyska federala
branschorganisationen{for spedition oeh logistik) i Berlin angav kommissionen att
det finns olika tolkningar,av_de relevanta unionsrattsliga bestdammelserna nér det
giller hur transportemav tomma‘eontainrar fore eller efter "huvudtransporten” ska
kvalificeras rdttsligt. De,tyska myndigheterna har i synnerhet gjort géllande att
transporten_av-tomma containrar fore lastning eller efter lossning omfattas av
bestammiglserna i férordning (EG) nr 1072/2009 och saledes &ven maste uppfylla
villkeren for. cabetagetransport. Kommissionen anser att dven transporter som de
nu ‘aktuella, som endast syftar till att flytta en tom container for lastning eller
lossning, maste anses inga i den 6vergripande transporten och i detta avseende ska
sarskiljasfran situationer dar det ar fraga om fristdende transporter av containrar,
tillkexempel®vid kop eller leasing av containrar. | denna situation kan forordning
(EG)wnr 1072/2009 vara tillamplig. Det finns emellertid &ven situationer dar
transporten av tomma containrar ingar i ett fraktavtal som omfattas av radets
direktiv 92/106/EEG och saledes aven omfattas av den formanliga behandlingen
som galler for kombinerade transporter. Det finns emellertid inga skél for att anse
att en transport av tomma containrar inom ramen for en kombinerad transport ska
anses som en separat handelse som omfattas av bestdmmelserna i forordning (EG)
nr 1072/2009, i synnerhet med avseende pa reglerna om cabotage. | sitt yttrande
anger kommissionen dessutom foljande: ”Avslutningsvis ska det dven pépekas att
en eventuell ytterligare transport av en container fran en terminal dar den tomma
containern skulle l&mnas kvar enligt fraktavtalet till terminalen som den
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ursprungligen kom ifran under vissa omstandigheter inte omfattas av ovanstaende
Overviaganden och faktiskt ska anses som en fristiende transport.”

Den 30 oktober 2020 meddelade BAG — som &r den federala myndigheten med
behorighet att besluta om paféljder — ett beslut om att alagga boter pa 8 625,00
euro pa grund av vardslos overtradelse av bestimmelserna om cabotagetransport
(s. 211 och foljande sidor i den kompletterande akten).

Detta beslut delgavs BW:s davarande ombud den 5 november 2020 (s. 222 i den
kompletterande akten). Ombudets ¢verklagande var daterat den 9 november 2020
och inkom till myndigheten samma datum (s. 223 i den kompletterande akten).
Som motivering for 6verklagandet uppgav BW samma skal som vid denitidigare
utfragningen. Hon framhdll i synnerhet sin rattsuppfattning att. deyomtvistade
transporterna omfattas av undantaget enligt direktiv 92/206/EEG,0¢h, 13 8 i den
tyska cabotageforordningen. Dessutom &r det fraga em ett, enhetligt fraktavtal i
den mening som avses i 407 § stycke 1 i Handelsgesetzbuch (den tyska
handelslagen, nedan kallad HGB). Transporterfa,ska ‘namligen inte betraktas
isolerat, utan ingar tvartom i ett och samma avtal.

BAG anser att transporterna av tomma caontamrar fore eller efter lastning/lossning
inte omfattas av den formanliga behandlingen av kombinerade transporter enligt
13 § och foljande 88 i den tyska.ecabotageforordningen, utan att de i stéllet ska
betraktas separat som enskilda fraktuppdrag. twen situation dar denna transport
genomfors av ett foretag med sate futlandet,omfattas de darfor av bestammelserna
i artikel 8 i forordning (EG) nr 2072/2009. ‘Det Tnnebér att de begransningar for
cabotage som foreskrivsni férordningenyska iakttas, vilket i synnerhet omfattar
skyldigheten att genemfora en‘internationell transport och att iaktta “tre-inom-
sju”-regeln.

Den hanskjutande ‘domstolen® Amtsgericht Kéln — [utelamnas] — har utifran de
omsténdigheter 'sem “utrefts i malet dragit slutsatsen att det ar avgorande for
utgangen i forevarande ‘mal huruvida transporten av tomma containrar fore eller
efter lastning/lossning ingar i en kombinerad transport eller om den rattsligt ska
kvalificeras somen fristaende transport.

UnionSratten,innehaller inga entydiga bestammelser i detta avseende. Sadana finns
inte heller i den nationella tyska lagstiftningen.

1.

Inledningsvis kan det konstateras att forordning (EG) nr 1072/2009 inte innehaller
nagon entydig bestammelse. Enligt skal 16 i forordningen géller den namligen inte
for kombinerad transport, da namnda skal har féljande lydelse:

”(16) Denna forordning paverkar inte tillimpningen av bestdmmelserna for
ankommande eller avgaende transport av gods pa vag inom ramen for en del av en
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kombinerad transport som faststalls i radets direktiv 92/106/EEG av den 7
december 1992 om gemensamma regler for vissa former av kombinerad transport
av gods mellan medlemsstaterna [EGT L 368, 17.12.1992, s. 38].

De nationella kérningar inom en vardmedlemsstat som inte utférs inom ramen for
kombinerad transport i enlighet med direktiv 92/106/EEG omfattas av
definitionen for cabotagetransport och bor darfoér ocksa omfattas av kraven i
denna forordning.”

Formuleringen att bestammelserna for ankommande eller avgaendeftransport av
gods inom ramen for en kombinerad transport inte ska paverkas besvarar dock inte
fragan om exakt vad som utgor en del av en kombinerad transport.

I skal 16 anges vidare att nationella kérningar som intefutforsyinem ramen“for
kombinerad transport omfattas av definitionen for cabotagetransport, Det'besvarar
inte heller fragan huruvida de i malet omtvistade transporterna utfors inom ramen
for kombinerad transport eller inte.

2.

Radets direktiv 92/106/EEG av den 7 december,1992"em gemensamma regler for
vissa former av kombinerad transport aw,gods mellan medlemsstaterna innehaller
inte heller ndgon uttrycklig reglering."\isserligen kan skalet som foreskriver att
det &r ett allmant intresse att fortsatta attutveckla®de kombinerade transporterna
som ett alternativ till vagtransporteritala forien extensiv tolkning. Nagot som kan
tala mot detta & emellertid, den mycket detaljerade bestimmelsen i artikel 1.
Namnda bestammelse staller inte endast upp ett krav pa att en container ska ha en
minsta langd (minst 20, fot lang), 'utan foreskriver dessutom att den ska
transporteras pa,vag den inledande eller avslutande delen av transportstrackan och
fraktas pa jarhvdg, inretwattenvagar eller till havs den andra delen av strackan,
som maste,overskrida 100°kilometer, samt att véagtransporten ska ske mellan den
plats daf godset lastas och nérmaste lampliga jarnvagsstation for palastning for
den_dnledande delen, ochdmellan ndrmaste lampliga jarnvagsstation for urlastning
och'den plats dar godset lossas, eller inom en radie av 150 kilometer fagelvéagen
fran lastnings- ellerdossningshamnen. Denna ytterst detaljerade bestammelse talar
foratt det, intendr mojligt att schablonmaéssigt och under alla omstandigheter
kvalificera transporter av tomma containrar fore lastning eller efter lossning som
en del av envkombinerad transport som atnjuter férmanlig behandling. Det &r inte
endast ‘i, undantagsfall utan tvartom i regel som sadana transporter av tomma
containrar sker éver mycket langre strackor &n 100 eller 150 kilometer och dven
mellan stater i Europa. Darmed &r det tveksamt om syftet med den férmanliga
behandlingen av kombinerade transporter — ndmligen att avlasta miljon och det
europeiska vagnatet — kan uppnas och det darfor ar motiverat att behandla
transport av tomma containrar mer formanligt.

Den hanskjutande domstolen anser att &ven artikel 3 i direktiv 92/106/EEG talar
mot en extensiv tolkning, eftersom namnda bestdmmelse inte foreskriver att
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transportdokumentet ska innehalla bestyrkta uppgifter om orten dar transporten av
den tomma containern utfors eller om transportstrackan.

Det ar tydligt att lagstiftarens avsikt med artikel 3 varit att kontrollera att villkoren
for kombinerade transporter som utfors i yrkesmaéssig trafik ar uppfyllda — i
synnerhet att stationer och hamnar dar lastning och lossning sker anges — och att
dessa uppgifter ska anges i transportdokumentet innan transporten genomfors och
bestyrkas genom en stdampel av den behériga myndigheten. Den héanskjutande
domstolen anser att denna kontroll inte omfattar vagtransport av tomma containrar
mellan lastnings- och lossningsplatser. Dessa transporter skulle inte omfattas av
de strdnga materiella villkoren i artikel 1 eller de strdnga materiella“villkoren i
artikel 3 med avseende pa bestyrkande, kontroll och “angivelse av
transportstrackan och kan saledes utformas relativt fritt. Detar tydligt att detta,inte
motsvarar radets avsikt sasom denna kommer till uttryck i'namndadirektiv.

3.

I slutdndan ger inte den tyska handelsréttsliga,lagstiftningen;yi synnerhet 407 §
HGB, nagon ledning for tolkningen. | detta sammanhang*anser den hanskjutande
domstolen att den konkreta utformningen“av avtalet™s 1 Synnerhet huruvida
transporten av de tomma containrarnatingar som,en del av fraktavtalet som avser
de fulla containrarna — inte kan spela nagon roll fér den rattsliga bedémningen.
Privat avtalsratt kan namligen inte paverka, €ller_definiera innehallet i réttsliga
foreskrifter sasom de unionsrattliga,bestammelserna som ar aktuella i forevarande
mal. Det kan i synnerhet inteWstayparterna fritt att kringga botesregler och
administrativa rattsreglemgenem att'utformadett civilrattsligt fraktavtal pa ett visst
satt.

Den hénskjutande .domstolen anser for det forsta att det — i1 enlighet med
redogorélsen avan'= ar nodvandigt att klargora denna fraga for att avgora malet.
Dendanser Tér detvandra att detta dven ar nodvandigt for att sékerstalla en enhetlig
behandling i BU-medlemsstaterna, eftersom fragan eventuellt kan besvaras pa
olika sétt‘oeh det.skulle fa till foljd att transporter av tomma containrar skulle
anses,ingaii en kembinerad transport i vissa lander, medan motsatsen skulle galla i
andra landerFoljden skulle vara en olikhet i behandlingen, eftersom det i lander
som foresprakar en snavare tolkning — sasom for narvarande Forbundsrepubliken
Tyskland — med nodvandighet kommer att ske brott mot reglerna om cabotage och
hoga botesbelopp utddomas, medan den férmanliga behandlingen for kombinerad
transport skulle galla i lander som foresprakar en extensiv tolkning och det saledes
vore mojligt for foretag att agera friare i dessa lander. Av rattssékerhetsskal och
for att garantera likabehandling av alla transportféretag som i samband med
kombinerad transport aven fraktar tomma containrar framstar det som lampligt att
ge denna fraga ett enhetligt svar pa unionsniva.
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Savitt den hanskjutande domstolen kan se har EU-domstolen annu inte meddelat
nagra avgoranden som ror denna fraga.

[uteldmnas]
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