VENDEDURIAS DE ARMADORES REUNIDOS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 februari 2003 *

I mal T-61/01,

Vendedurias de Armadores Reunidos SA, Huelva (Spanien), foretritt av
advokaterna J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier och D. Dominguez Pérez,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av S. Pardo Quintilldn, i
egenskap av ombud, bitrddd av advokaten J. Guerra Fernandez,

svarande,

* Rittegdngssprak: spanska.
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angdende en talan om skadestdnd for den skada som orsakats av det rittsstridiga

agerandet att tills vidare inte utbetala det st6d som beviljats det gemensamma
tiskeforetagsprojektet SM/ESP/18/93,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzailez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter den muntliga férhandlingen
den 7 november 2002,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Den 18 december 1986 antog radet férordning (EEG) nr 4028/86 om gemen-
skapsatgirder for att forbdttra och anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorernas
struktur (EGT L 376, s. 7). I denna forordning, i dess successivt dndrade lydelse
enligt radets férordning (EEG) nr 3944/90 av den 20 december 1990 (EGT L 380,
s. 1), rddets férordning (EEG) nr 2794/92 av den 21 september 1992 (EGT L 282,
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s. 3) samt rddets férordning (EEG) nr 3946/92 av den 19 december 1992 (EGT
L 401, s. 1), foreskrivs i punkt VIa (artikel 21a—21d) att kommissionen kan
bevilja olika typer av ekonomiskt stéd till gemensamma fiskef6retags projekt
under forutsittning att projekten uppfyller de villkor som faststills déri.
Stodbeloppet varierar beroende pa de bertrda fartygens dlder och tonnage.

Ett “gemensamt foretag” definieras i artikel 21a i forordning nr 4028/86 pa
foljande sitt:

”Med gemensamt féretag avses i detta avsnitt ett civilrittsligt bolag som bildats
av en eller flera fartygsigare i gemenskapen och en eller flera parter i ett tredje
land med vilket gemenskapen har ingétt formella férbindelser, associerade genom
ett avtal om gemensamt foretag for att fiska efter och eventuellt utnyttja
fiskeresurserna i farvattnen under det tredje landets overhoghet eller jurisdiktion,
for att i forsta hand tillgodose gemenskapens marknad.”

I artikel 21d.1 och 21d.2 i forordning nr 4028/86 faststills nirmare bestimmelser
om ingivande av ansékan om ekonomiskt stdd och om forfarandet for beviljande
dirav. T artikel 2.3 anges for projekt som beviljats ekonomiskt stéd att
mottagaren skall tillsinda kommissionen och medlemsstaten regelbundna
rapporter om det gemensamma foretagets verksamhet.

I artikel 44 i forordning nr 4028/86 foreskrivs foljande:

1. Under hela tiden for gemenskapens ingripande skall den myndighet eller det
organ som av den aktuella medlemsstaten har utsetts hértill, pd kommissionens
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anmodan tillstilla denna alla handlingar av vilka det framgdr att de ekonomiska
och andra villkor som uppstills fér varje enskilt projekt dr uppfyllda. Kommis-
sionen kan i enlighet med det foérfarande som foreskrivs i artikel 47 besluta att
stodet tills vidare inte skall utbetalas, att det skall nedsittas eller dras in,

~— om projektet inte genomfors som planerat, eller

— om vissa av de foreskrivna villkoren inte dr uppfyllda, eller

Beslut hirom skall meddelas den aktuella medlemsstaten och mottagaren av
stodet.

Kommissionen skall dterkriva dessa belopp, om utbetalningen inte var eller inte
langre ar berattigad.

2. Kommissionen skall enligt forfarandet i artikel 47 anta tillimpningsbestim-
melser till denna artikel.”
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Artikel 47 i férordning nr 4028/86 har foljande lydelse:

1. D4 det hdnvisas till férfarandet i denna artikel, skall ordféranden ligga fram
saken for Stindiga kommittén for fiskerindringen, antingen pa eget initiativ eller
pd anmodan frdn en medlemsstats representant.

2. Kommissionens representant skall framldgga ett forslag till dtgédrder. Kom-
mittén skall yttra sig inom en tidsfrist som ordféranden far faststdlla med hinsyn
till hur angeldgen frigan ar...

3. Kommissionen skall vidta dtgirder som skall borja gilla omedelbart. Om
dessa dtgirder inte Gverensstimmer med kommitténs stillningstagande skall
kommissionen dock omedelbart underritta radet om detta. Kommissionen kan
di i hogst en manad efter denna underrittelse underlta att vidta dtgdrderna.
Rddet kan med kvalificerad majoritet inom en frist om en ménad besluta om
andra tgirder.”

Den 20 april 1988 antog kommissionen forordning (EEG) nr 1116/88 om
genomfoérandebestimmelser f6r beslut om stéd till projekt som rér gemenskaps-
atgirder for att forbittra och anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorernas
struktur och férvaltningen av kustomrddena (EGT L 112, s. 1).
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Artikel 7 i férordning nr 1116/88 har foljande lydelse:

*Innan forfarandet i artikel 44.1 i férordning... nr 4028/86 for att tills vidare inte
utbetala, nedsitta eller dra in stodet inleds

— skall kommissionen underritta den medlemsstat pid vars omrdde projektet
skall genomforas for att denna skall kunna ta stillning i frigan,

— skall kommissionen inhimta yttrande fran den behoriga myndighet som skall
tillstalla den beslutsunderlaget,

— skall kommissionen anmoda stédmottagaren eller stodmottagarna att genom
nimnda myndighet eller organ redogéra for orsakerna till att de foreskrivna
villkoren inte dr uppfyllda.”

Den 21 juni 1991 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1956/91 om till-
limpningsbestimmelser fér forordning nr 4028/86 i friga om atgirder for att
framja bildandet av gemensamma foretag (EGT L 181, s. 1).

[ artikel 5 i férordning nr 1956/91 anges foljande: Utbetalning av gemenskaps-
stodet sker forst d3 det gemensamma foretaget har bildats i det ber6rda tredje
landet och de éverforda fartygen slutgiltigt har avforts frin gemenskapsregistret
och registrerats i en hamn i det tredje land ddr det gemensamma foretaget har sitt
site. Om gemenskapsstodet helt eller delvis bestdr av ett penningbidrag kan,
under forutsittning att de nimnda villkoren dr uppfyllda, en forsta betalning ske
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som inte Overstiger 80 procent av det totalt beviljade bidraget. Ansékan om
utbetalning av 4terstoden av bidraget skall tf6ljas av den forsta regelbundna
rapporten om det gemensamma foretagets verksamhet. Ansokan kan goras
tidigast tolv manader efter utbetalningen av det forsta beloppet.

Enligt artikel 6 i férordning nr 1956/91 skall de regelbundna rapporter som avses
i artikel 21d.3 i forordning nr 4028/86 inges till kommissionen var tolfte manad
under tre &r i rad. Rapporterna skall innehdlla de uppgifter som anges i bilaga III
till forordning nr 1956/91 och skall utformas pa det sitt som foreskrivs i ndmnda
bilaga.

I del B i bilaga I till férordning nr 1956/91 finns en anmirkning med rubriken
*Viktigt” med foljande lydelse:

”S6kanden(a) erinras om att ett gemensamt foretag, for att beviljas bidrag enligt
forordning (EEG) nr 4028/86 i dess dndrade lydelse enligt foérordning...
nr 3944/90, skall uppfylla f6ljande villkor:

— Foretagets fartyg skall ha en lingd mellan perpendiklarna som dverstiger tolv
meter, vara tekniskt limpade for det planerade fisket, ha varit i drift i dver
fem 4r, féra en medlemsstats flagg och vara registrerade i en gemenskaps-
hamn. Det gemensamma foretaget skall dock slutgiltigt 6verfora fartygen till
det tredje land som berors.
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— Foretagets syfte skall vara att fiska efter och eventuellt utnyttja fiskeresur-
serna i farvattnen under det tredje landets 6verhoghet och/eller jurisdiktion.

— Foretaget skall vara avsett att i forsta hand leverera till gemenskapens
marknad.

— Foretaget skall vara upprittat genom ett avtal om gemensamt foretag.”

Efter antagandet av ridets férordning (EEG) nr 2080/93 av den 20 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter till férordning (EEG) nr 2052/88 vad avser det finansiella
instrumentet for utveckling av fisket (EGT L 193, s. 1) och ridets forordning
(EG) nr 3699/93 av den 21 december 1993 om kriterier och forfaranden for
gemenskapens strukturstéd inom fiskeri- och vattenbrukssektorn och for
beredning och avsittning av dess produkter (EGT L 346, s. 1) har forvaltningen
och finansieringen av de gemensamma foretagen integrerats i fonden for fiskets
utveckling (FFU).

Sdsom sammanfattas i Europeiska gemenskapernas revisionsritts sdrskilda
rapport nr 18/98 om gemenskapens dtgirder for att uppmuntra till bildande av
gemensamma foretag inom fiskerisektorn samt kommissionens svar (EGT C 393,
1998, s. 1, punkt 16) idr de huvudsakliga féljderna av att stodpolitiken
betriffande gemensamma foretag har integrerats i FFU f6ljande:

”Medlemsstaterna [ér]... nu ansvariga for valet av projekt som skall finansieras
inom ramen for de totalanslag som faststills i deras motsvarande operativa
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program. Medlemsstaterna dr dven ansvariga for férvaltningen och kontrollen av
programmen, inklusive betalningarna till stddmottagarna och uppféljningen av
godkinda projekt. Kommissionens roll efter det att de operativa programmen
godkints har begrinsats till deltagande i overvakningskommittéerna och till
utbetalning av forskott till medlemsstaterna med utgéngspunkt i godkinda
finansieringsplaner och forklaringar frin medlemsstaterna.”

Forordning nr 2080/93 upphivdes med verkan frdn den 1 januari 1994 genom
férordningarna nr 4028/86 och nr 1116/88. Enligt artikel 9.1 andra stycket f6rsta
strecksatsen i forordning nr 2080/93 skall dock férordning nr 4028/86 och dess
tillimpningsbestimmelser fortsitta att tillimpas pa de ansdkningar om stod som
har ldmnats in fére den 1 januari 1994.

Den 22 december 1994 antog kommissionen, med stod av férordning nr 3699/93,
beslut 94/930/EG om godkidnnande av gemenskapsprogrammet for strukturstdd i
Spanien inom fiskeri- och vattenbrukssektorn och for beredning och avsittning
av dess produkter (mdl Sa utanfér mél 1-regioner — perioden
1994—1999)(EGT L 364, s. 54). Det framgar av artikel 5 i detta beslut att de
verksamheter som godkints &r 1994 med stéd av forordning nr 4028/86
finansieras av FFU.

Bakgrund till tvisten

Den 13 augusti 1993 ansékte bolaget Vendedurias de Armadores Reunidos SA
(nedan kallat sokanden) genom de spanska myndigheterna om ekonomiskt
gemenskapsstod hos kommissionen. Ansckan gjordes med stdd av forordning
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nr 4028/86 och avsig ett projekt att bilda ett spansk-mauretanskt fiskeféretag.
For detta projekt skulle fartygen Ydalsan och Yolanda de la Cinta 6verforas for
fiske till det gemensamma foretaget Leminepeche, som bildats av sékanden och
en mauretansk deldgare, Mohamed Lemine Ould Cheigue.

Genom beslut av den 7 september 1994 (nedan kallat beslutet om beviljande)
beviljade kommissionen det i féregdende punkt nidmnda projektet (projekt
SM/ESP/18/93, nedan kallat projektet) gemenskapsstdd till ett belopp av hogst
1 698 440 ecu. I beslutet foreskrevs att Konungariket Spanien skulle komplettera
gemenskapsstodet med ett stod pa 339 688 ecu.

I oktober 1996 hade sékanden mottagit 80 procent av det stéd som tillerkints
projektet.

Den 8 januari 1997 hélls en extra bolagsstimma i Leminepeche varvid det, pa
grund av foretagets handelssvarigheter och ekonomiska svérigheter, beslots att
fartygen Leminepeche 6 och Leminepeche 7 (tidigare Ydalsan och Yolanda de la
Cinta) skulle overforas till Republiken Kamerun och siljas till bolaget Peix
Camertn SA.

I en skrivelse av den 22 september 1997, stilld till de spanska myndigheterna,
redogjorde s6kanden for forindringarna i projektet och begirde att de ndmnda
myndigheterna skulle informera kommissionen dirom for att denna skulle
godkinna dndringen av de tva berorda fartygens anvindning.
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Den 16 februari 1998 sinde de spanska myndigheterna den skrivelse som nimns i
foregdende punkt till kommissionen.

Den 11 september 1998 tillsinde s6kanden de spanska myndigheterna en
ansbkan om att dterstoden av stodet skulle utbetalas. Ansékan 4tfoljdes av en
verksamhetsrapport som omfattade perioden den 4 augusti 1997—den
24 augusti 1998.

Den 2 december 1998 vidtog kommissionen en kontroll av projektet i Huelva,
som dr sbkandens site. Denna kontroll visade att det gemensamma féretagets
fartyg hade fiskelicenser som utfirdats av myndigheterna i Elfenbenskusten for
perioden

den 20 maj 1998—den 19 maj 1999.

Den 13 januari 1999 tillsinde sokanden kommissionen, genom de spanska
myndigheterna, en rad kompletterande uppgifter som sérskilt gillde bolaget Peix
Cameriin SA.

Det administrativa forfarandet

I en skrivelse sdnd till sokanden den 4 juni 1999 och anyo tillsind denna den
28 juli 1999 ldt herr Cavaco, generaldirektor fér kommissionens general-
direktorat Fiske (GD XIV), meddela att dterstoden av det stod som tillkom
projektet, finansierat av FFU, enligt hans uppgifter hade utbetalats den 15 oktober
1998 efter det att den forsta verksamhetsrapporten, avseende perioden den
4 augusti 1997—den 24 augusti 1998, hade foretetts. Efter att ha erinrat om
lydelsen av beslutet om beviljande och innehéllet i sokandens skrivelse av den
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22 september 1997 angav han att den kontroll som utférdes pd plats den
2 december 1998 hade visat att det var berittigat att overféra de fartyg som
berdrdes av projektet fran Mauretanien till Kamerun. Han angav dock att det vid
denna kontroll ocksd hade framkommit att de nimnda fartygen, med st6d av en
fiskelicens som hade utfirdats for perioden dén 20 maj 1998—den 19 maj 1999,
bedrev verksamhet i Elfenbenskustens vatten. Enligt kommissionen utgjorde detta
ett dsidosittande av forordningarna nr 4028/86 och nr 1956/91, eftersom det i
dessa forordningar foreskrivs att syftet med det gemensamma foretagets verk-
samhet skall vara att utnyttja fiskeresurserna i det tredje land som anges i beslutet
att bevilja stod. Herr Cavaco meddelade att kommissionen, i enlighet med
artikel 44.1 i férordning nr 4028/86, dirfor hade beslutat att nedsitta det stéd
som ursprungligen hade beviljats for projektet, varvid hiansyn hade tagits till den
verksamhet som de ovanndmnda fartygen faktiskt hade bedrivit p4 mauretanskt
och kamerunskt vatten. Han begirde dirfor att sokanden skulle tillhandahélla
honom uppgifter om denna period och underrittade sokanden om att om han
inte erholl dessa uppgifter inom trettio dagar skulle han se sig tvungen att uppdra
it sina tjansteman att fortsdtta nedsittningsforfarandet med den utgdngspunkten
att fartygen aldrig fiskat i Mauretanien eller i Kamerun.

En kopia av skrivelsen av den 4 juni 1999 tillsindes samma dag
herr Almécija Cantdn, generalsekreterare som ansvarade for fiskestrukturer och
fiskemarknader vid generalsekretariatet for havsfiske vid spanska jordbruks-,
fiske-, och livsmedelsministeriet.

I en skrivelse av den 3 juni 1999, tillsind kommissionen genom ett telefaxmed-
delande den 7 juni, gjorde de spanska myndigheterna gillande att de handlingar
som tillsints kommissionen efter kontrollen i december 1998 med tillricklig
tydlighet visade att projektet hade genomférts som foreskrivet. Myndigheterna
framholl att det var mycket angeldget att aterstoden av stodet utbetalades. De
begirde att kommissionen i férekommande fall skulle ange de skil som utgjorde
hinder f6r en sddan utbetalning for att myndigheterna skulle kunna informera de
berdrda och klargora eventuella kvarstiende tveksamheter.
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Genom ett telefaxmeddelande av den 26 augusti 1999 begirde s6kandens ombud
att kommissionen skulle medge en forldngning till den 10 september 1999 av
tidsfristen for att inkomma med yttrande over skrivelsen av den 4 juni 1999.

Genom en skrivelse frin sina ombud av den § oktober 1999 tillsinde s6kanden
kommissionen sina synpunkter pa skrivelsen av den 4 juni 1999. Sékanden gjorde
i huvudsak gillande att de fiskelicenser som utfirdats av myndigheterna i
Elfenbenskusten aldrig hade utnyttjats. S6kanden begirde vidare ett méte med
kommissionen for att kunna ge denna de nidrmare uppgifter som behovdes for att
16sa tvistefrdgorna i drendet. Detta mote holls den 22 oktober 1999.

Den 21 december 1999 sinde sokandens ombud kopior péd fiskeloggbdcker
avseende perioden maj 1998—april 1999 till kommissionen. Av dessa loggbdcker
framgick att det gemensamma foretagets fartyg under denna period hade bedrivit
verksamhet i Kameruns fiskezon och inte i Elfenbenskustens fiskezon.

Genom beslut av den 15 juni 2000 dndrade kommissionen beslutet om beviljande
genom att i projektets titel ersiitta ”spansk-mauretanskt gemensamt foretag” med
“spansk-kamerunskt gemensamt foretag”. Vidare ersattes namnet pa deldgaren
fran tredje land, Mohamed Lemine Ould Cheigue, med bolaget Peix Camertn
SA J s g 8

Genom skrivelse av den 17 juli 2000 meddelade herr Bruyninckx, enhetschef vid
GD Fiske, herr Angel Barrios vid det spanska generalsekretariatet fér havsfiske
att kommissionens tjinstemdn, mot bakgrund av deras kontroll och av gransk-
ningen av de handlingar som s6kanden tillhandahallit, ansig att utbetalningen av
dterstoden av stodet kunde goras. Herr Bruyninckx underrittade honom iven
rorande det beslut som kommissionen antagit den 15 juni 2000.
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En kopia av den i foregdende punkt nimnda skrivelsen sidndes dven till sokanden
och till sokandens ombud.

Den 25 september 2000 utbetalade det spanska riksfoérsakringsverket dterstoden
av stodet till sokanden.

Forfarande

Sékanden har, genom anstkan som inkom till forstamstansrattens kansli den
15 mars 2001, vickt férevarande talan. :

Efter det att referenten hade avgett sin rapport beslutade forstainstansritten
(tredje avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en dtgird for
processledning anmodade forstainstansritten parterna att inkomma med vissa
handlingar och att besvara vissa frigor. Parterna efterkom denna begdran inom
foreskriven tidsfrist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandlingen den 7 november 2002.
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Parternas yrkanden

33 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan upptas till sakprévning,

— med stdd av sin fulla prévningsritt och pd grundval av de berdkningsformler
som foreslds i ansékan forplikta kommissionen att till sokanden betala
skadestand f6r den skada som ir en foljd av den forsenade utbetalningen av
dterstoden av stodet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

39 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att det dr uppenbart att talan skall ogillas, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Provning i sak

Forstainstansritten erinrar om att det enligt fast rittspraxis krdvs, for att
gemenskapen skall kunna &dra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar, att
sokanden visar att flera kumulativa villkor dr uppfyllda, nimligen att det
beteende som den berérda institutionen klandras for ar rittsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan detta
beteende och den dberopade skadan (se bland annat domstolens dom av den
29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982,
s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i mal
T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen, REG 1996,
s. 1I-729, punkt 44, och av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils
mot rddet och kommissionen, REG 1998, s. II-125, punkt 54).

Sokanden har gjort gillande att dessa villkor 4r uppfyllda i forevarande fall.

Forstainstansritten provar forst sokandens pastdende att kommissionens bete-
ende ar rittsstridigt.

Efter att ha erinrat om bestimmelserna i artiklarna 44 och 47 i forordning
nr 4028/86 och artikel 7 i forordning nr 1116/88 och framhallit vikten, enligt
rattspraxis (domstolens dom av den 5 oktober 1999 i mél C-10/98 P, Le Canne
mot kommissionen, REG 1999, s. [-6831, punkt 25), av att dessa bestimmelser
foljs, har sékanden hivdat att kommissionen i férevarande fall har &sidosatt dem
pa tva sitt.
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Sokanden har f6r det f6rsta angett att den gjorde sin anstkan om utbetalning av
aterstoden av stodet den 11 september 1998 och att denna ansékan kom-
pletterades med de ytterligare uppgifter som kommissionen begirde efter sin
kontroll pd plats i december 1998. Direfter horde kommissionen inte av sig
forrdn den 4 juni 1999 d4 den tillsinde sokanden en skrivelse i vilken angavs att
kommissionen avsdg att fullfolja det pdgdende nedsittningsforfarandet. Kommis-
sionen informerade emellertid inte de spanska myndigheterna och sékanden i
forvig om sin avsikt att inleda ett forfarande att tills vidare inte utbetala eller
nedsitta stodet, vilket innebir ett dsidosdttande av artikel 7 i férordning
nr 1116/88.

Sokanden har for det andra gjort gillande att de skrivelser genom vilka
kommissionen meddelade att forfarandet att nedsitta stodet skulle fortsitta skall
betraktas som ett underférstitt beslut om att tills vidare inte utbetala stédet, i den
mening som avses i artikel 44.1 i forordning nr 4028/86. Ett beslut att tillsvidare
inte utbetala stéd borde dock, anser sokanden, ha fattats i enlighet med
artiklarna 44 och 47 i forordning nr 4028/86 och artikel 7 i forordning
nr 1116/88 {(domstolens dom av den 25 maj 2000 i mal C-359/98 P, Ca’Pasta mot
kommissionen, REG 2000, s. [-3977, punkterna 26—35).

Sokanden har inte fornekat att kommissionen ir skyldig att skjuta upp
utbetalningen av stodet och nedsitta detta om det rider tveksamhet i friga om
huruvida syftena med projektet har foljts. S6kanden har inte heller ifradgasatt det
faktum att de kontroller som kriivs pa grund av att det uppstitt misstanke om
oegentligheter kan medféra att utbetalningen av dterstoden av stodet férsenas.
Sokanden har dock hivdat féljande: Om kommissionen, efter sina kontroller i
september—december 1998, avsdg att ta sig tid att detaljgranska de kom-
pletterande uppgifter om den verksamhet som det gemensamma foretagets fartyg
bedrivit, uppgifter som tillsints denna i december 1998 och i januari 1999, borde
den av hénsyn till sdvil gemenskapens som det stédmottagande foretagets
intressen ha tagit ett beslut att tills vidare inte utbetala stédet. Den borde dérvid
ha f6ljt de forfaranderegler och formfoéreskrifter som foreskrivits hirfor och inte
direkt ha inlett ett nedsédttningsférfarande.
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Sokanden har hivdat att det var rittsstridigt av kommissionen att vigra utbetala
stodet under tiden december 1998, da ett beslut att tills vidare inte utbetala stodet
borde ha tagits, till den 25 september 2000, vid vilket datum aterstoden av stodet
utbetalades.

Forstainstansritten framhdller inledningsvis att de pastienden som -sékanden
framfért under det skriftliga forfarandet galler tvd sirskilda anmirkningar,
namligen dels att kommissionen har inlett férfarandet att nedsitta stodet med
asidosittande av artikel 7 i forordning nr 1116/88, dels att kommissionen har
beslutat att tills vidare inte utbetala aterstoden av stodet utan att iaktta det
forfarande som foreskrivs i artiklarna 44 och 47 i forordning nr 4028/86 och i
artikel 7 i férordning nr 1116/88.

Vid férhandlingen framforde sokanden kritik mot kommissionens ldngsamma
handlidggning under det administrativa forfarandet och mot att kommissionen
allmint sett har hanterat drendet illa. S6kanden har ocksd kritiserat kommis-
sionen foér att ha missbedémt de forhallningsregler som giller friga om
betalningsfrister. Dessa pastienden utgdr emellertid en ny grund i forhallande
till de argument som framfoérdes i ansékan och skall avvisas i enlighet med
artikel 48.2 i forstainstansrittens rattegdngsregler.

Sedan detta klargjorts overgar forstainstansritten till att prova huruvida de tva
anmirkningar som sékanden framfért i sina inlagor till stod for sitt pastdende att
kommissionens beteende i forevarande fall r rittsstridigt, dr vilgrundade.

Den férsta anmirkningen avser att kommissionen, genom skrivelsen av den
4 juni 1999, meddelade sokanden och de spanska myndigheterna att ett
nedsittningsférfarande pagick utan att i forvdg ha informerat dem om att den
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avsdg att inleda ett sddant forfarande eller ett forfarande for att tills vidare inte
utbetala stodet. Genom att agera pd det sdttet har kommissionen dsidosatt
artikel 7 i férordning nr 1116/88.

Forstainstansriitten erinrar hdrvid om f6ljande. Enligt artikel 7 i forordning
nr 1116/88 skall kommissionen, innan férfarandet i artikel 44.1 i férordning...
nr 4028/86 for att... nedsitta... stodet inleds,... underritta den medlemsstat pd
vars omrdde projektet skall genomforas for att denna skall kunna ta stéllning i
fradgan,” ”inhdmta yttrande frdn den behériga myndighet som skall tillstilla den
beslutsunderlaget” och “anmoda mottagaren eller mottagarna att genom nimnda
myndighet eller organ redogora for orsakerna till att de foreskrivna villkoren inte
ir uppfyllda” (se punkt 7 ovan). I artikel 44.1 i férordning nr 4028/86 hinvisas
till ”det forfarande som foreskrivs i artikel 47” (se punkt 4 ovan). Av artikel 47.1
i samma férordning féljer att ”[d]4 det hinvisas till forfarandet i denna artikel,
skall ordféranden ldgga fram saken for Stindiga kommittén f6r fiskerindringen,
antingen pd eget initiativ eller pd anmodan frin en medlemsstats representant”
(se punkt 5§ ovan). I artikel 47.2 foreskrivs att ”[kJommissionens representant
skall framligga ett forslag till dtgidrder” 6ver vilka ”[kJommittén skall yttra sig
inom en tidsfrist som ordforanden far faststilla med hédnsyn till hur angeldgen
fridgan dr” (se punkt 5 ovan).

Av de uppgifter som dtergetts i foregdende punkt framgér att det forfarande som
avses i artikel 7 i férordning nr 1116/88 ir det som inleds med att ordféranden
ligger fram saken for Stindiga kommittén for fiskerindringen for att den skall
yttra sig over det av kommissionen avsedda dtgirdsforslaget. Det krivs sdledes
att kommissionen fullgér de skyldigheter som féreskrivs i denna artikel innan
saken eventuellt liggs fram for nimnda kommitté.

Av sokandens inlagor framgdr att dess kritik giller foljande forhallanden. I
forevarande fall har kommissionen, tvirtemot vad som krivs enligt forsta och
tredje strecksatserna i artikel 7 i férordning nr 1116/88 inte meddelat den
berdrda medlemsstaten, i forevarande fall Konungariket Spanien, sin féresats att
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inleda nedsittningsforfarandet och inte anmodat sokanden att, innan nimnda
forfarande inleddes, genom de spanska myndigheterna redogora for orsakerna till
att de foéreskrivna villkoren inte var uppfyllda. S6kanden har diremot inte bestritt
att kommissionen i férevarande fall har iakttagit den skyldighet som foreskrivs i
artikel 7 andra strecksatsen i férordning nr 1116/88 genom att i ritt tid inhdmta
yttrande frdn den behoriga myndighet som skall tillstilla den beslutsunderlaget.

Forstainstansritten skall prova huruvida sékandens kritik mot kommissionens
pédstddda underldtenhet att iaktta de skyldigheter som féreskrivs i férsta och
tredje strecksatserna i artikel 7 i forordning nr 1116/88 ir vilgrundad.

Efter en genomgdng av skrivelsen av den 4 juni 1999 (se punkt 25 ovan)
konstaterar forstainstansritten foljande. P4 grund av de uppgifter som framkom
vid kommissionens kontroll pd plats den 2 december 1998, vilka tydde pa att det
gemensamma foretagets fartyg, i strid med tillimpliga bestimmelser, fiskade i
Elfenbenskustens vatten, meddelade kommissionen sokanden att den, i enlighet
med artikel 44.1 i férordning nr 4028/86, hade beslutat att nedsitta det st6d som
ursprungligen beviljats for projektet. Kommissionen anmodade s6kanden att, for
berikningen av den avsedda nedsittningen, inom trettio dagar tillsinda denna
uppgifter om den period di de ovannimnda fartygen faktiskt hade bedrivit
verksamhet 1 Mauretaniens och Kameruns fiskezoner, varvid kommissionen
annars skulle se sig tvingad att fullfélja nedsittningsforfarandet. En kopia av
denna skrivelse tillsindes samma dag herr Almécija Cant6n, hog tjansteman vid
spanska jordbruks-, fiske-, och livsmedelsministeriet med ansvar for fiskestruktur
och fiskemarknaden. Sokanden har inte bestritt att denne i foérevarande fall var en
representant for ”den medlemsstat pa vars omrade projektet skall genomféras”, i
den mening som avses i artikel 7 forsta strecksatsen i férordning nr 1116/88.

Efter att ha hemstillt om en ytterligare tidsfrist tillsinde s6kanden, genom en
skrivelse fran sina ombud av den 5 oktober 1999, kommissionen sina synpunkter
pa skrivelsen av den 4 juni 1999. I sitt yttrande anfoérde s6kanden i huvudsak att
de fiskelicenser som hade utfirdats av myndigheterna i Elfenbenskusten aldrig
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hade utnyttjats (se punkt 29 ovan). P& sokandens begiran holls dessutom den
22 oktober 1999 ett méte med sdkanden och kommissionen (se punkt 29 ovan).
Efter detta mote tillsiinde sékanden, genom sina ombud, den 21 december 1999
kommissionen handlingar rorande den verksamhet som det gemensamma
foretagets fartyg bedrivit. Handlingarna visade att dessa aldrig hade fiskat i
Elfenbenskustens vatten (se punkt 30 ovan).

Med hinsyn till de uppgifter som nimnts i de tvd foregdende punkterna
framhéller forstainstansritten foljande. Aven om kommissionen, sisom sékanden
pipekat i sina inlagor, i skrivelsen av den 4 juni 1999 hinvisade till ”det
pagdende nedsittningsférfarandet” har sdkanden emellertid inte bestritt att ett
forslag med de 4tgirder som kommissionen avsdg att vidta inte hade lagts fram
for Stindiga kommittén fér fiskerindringen nér skrivelsen av den 4 juni 1999
sindes till herr Almécija Cantén och till sdkanden. Sokanden har inte heller
bestritt att sbkandens synpunkter pd denna skrivelse tillsints kommissionen, att
ett mote hélls den 22 oktober 1999 med sdkanden och kommissionen eller att
kompletterande uppgifter tillsindes kommissionen den 21 december 1999 om
den verksamhet som det gemensamma foretagets fartyg bedrev.

Forstainstansritten konstaterar sdledes att de spanska myndigheterna i ratt tid
informerats om kommissionens avsikt att sdtta ned stodet i enlighet med
artikel 44.1 i forordning nr 4028/86. Sékanden har ocksd i ritt tid kunnat ge
forklaringar till de uppgifter som nimndes i skrivelsen av den 4 juni 1999 och
som hade foranlett kommissionen att tro att den verksamhet som det gemen-
samma foretagets fartyg bedrev inte 6verensstimde med tillimpliga bestimmel-
ser. Detta bekriiftas dessutom av det forhallandet att saken i forevarande fall inte
har lagts fram fér Stindiga kommittén for fiskerindringen och att stodet inte har
satts ned. Kommissionen ansig niamligen, vilket framgdar av dess skrivelse av den
17 juli 2000 till de spanska myndigheterna, sékanden och s6kandens ombud, att
dterstoden av stodet, med hinsyn sirskilt till ”de handlingar som 6versénts av
mottagaren”, skulle betalas ut.

Efter ovanstiende analys (punkterna 52—59) finner forstainstansritten att
sokandens anmirkning — att kommissionen har dsidosatt artikel 7 i
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forordning nr 1116/88 eftersom den inte, innan den sinde skrivelsen av den
4 juni 1999, meddelade de spanska myndigheterna och sékanden sin avsikt att
inleda ett forfarande att sitta ned stodet — inte kan godtas.

Fragan huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 7 i forordning nr 1116/88 pa
grund av att skrivelsen av den 4 juni 1999 inte féregicks av information om att ett
forfarande for att tills vidare inte utbetala stodet hade inletts skall prévas
tillsammans med det argument som stkanden anfért avseende den andra
anmirkningen som &beropats till stod for sokandens pdstdende att kommis-
sionens beteende var ritesstridigt. Enligt detta argument har kommissionen i
forevarande fall skjutit upp utbetalningen av stodet utan att iaktta det angivna
forfarandet.

Vad giller denna andra anmirkning har sokanden hivdat att kommissionen,
genom de olika skrivelser dir den angett att forfarandet att tills vidare inte
utbetala stddet fortsitter, har tagit ett underforstdtt beslut att tills vidare inte
utbetala stdet. Ett beslut som bestar i att ett stdd som ursprungligen har beviljats
tills vidare inte skall utbetalas kan dock antas endast med iakttagande av
artiklarna 44 och 47 i férordning nr 4028/86 och artikel 7 i forordning
nr 1116/88, vilket kommissionen inte gjort i forevarande fall.

Forstainstansritten finner att det i detta hidnseende dr viktigt att framhadlla att
projektet, som godkindes &r 1994, finansierades av FFU i enlighet med artikel § i
kommissionens beslut av den 22 december 1994 (se punkt 15 ovan), trots att
stodet hade beviljats pd grundval av férordning nr 4028/86. Detta bekriftas av
att det i kommissionens skrivelse av den 4 juni 1999 (se punkt 25 ovan) angavs
att projektet var finansierat av FFU”.

S&dsom har redovisats i punkt 13 ovan innebiar det forhallandet att forvaltningen
och finansieringen av projekt har integrerats i FFU att ansvaret for utbetalningen
av stodet 4vilade de spanska myndigheterna inom ramen for det totala anslag
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som tilldelats den berérda medlemsstaten i enlighet med gemenskapsprogrammet
for stodatgiarder inom fiskesektorn. I den handling, som ingivits i mailet av
sokanden, som visar att dterstoden av stodet av den 25 september 2000 betalats
ut, anges dessutom det spanska riksforsdkringsverket som uppdragsgivare.

De omstindigheter som redovisats i de tva foregdende punkterna innebir siledes
att férevarande fall skiljer sig fran det som var uppe till prévning i forstainstans-
rittens dom av den 17 oktober 2002 i mal T-180/00, Astipesca mot kommis-
sionen (REG 2002, s. 1I-3985), som sokanden hinvisade till vid férhandlingen. I
det maélet forvaltades stédet, som hade beviljats &r 1993 och siledes inte
omfattades av FFU, direkt av kommissionen i det att det var kommissionen som
ansvarade for att det betalades till det mottagande foretaget (se, for ett liknande
resonemang, punkt 9 i revisionsrittens rapport som niamns i punkt 13 ovan).

For att ritten skall kunna faststilla att kommissionens beslut att tills vidare inte
utbetala stodet dr rittsstridigt krivs det under de omstindigheter som ir for
handen i férevarande mal och som har angetts i punkterna 63 och 64 ovan, att
sbkanden visar att kommissionen antingen har beslutat att tills vidare inte
utbetala FFU-stodet till projektet, eller har anmodat de spanska myndigheterna
att tills vidare inte utbetala aterstoden av det st6d som beviljats detta projekt.
Direfter skall forstainstansritten, i forekommande fall, undersdka om den
uppskjutna betalningen eller anmodan att tillsvidare inte betala har skett med
asidosittande av de forfaranderegler som giller.

Sékanden har i sina inlagor hivdat att ”de skrivelser genom vilka kommissionen
meddelade att forfarandet att nedsitta stodet skulle fortsitta skall betraktas som
ett underforstatt beslut att tills vidare inte utbetala stodet”.
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att det bland de handlingar som
bifogats sokandens inlagor endast ir i skrivelsen av den 4 juni 1999 som det
hidnvisas till nedsittningsforfarandet. I denna skrivelse 4terfinns dock &dven
foljande uppgifter:

»Aterstoden av stddet till projektet, som finansieras av FFU, har enligt véra
uppgifter utbetalats den 15 oktober 1998 efter det att den forsta verksamhets-
rapporten, avseende perioden 4.8.97—24.8.98, hade foretetts.”

Sdsom kommissionen framhallit i sitt svaromdl framgdr det av det utdrag ur
skrivelsen av den 4 juni 1999 som 4atergivits i foregdende punkt att kommissionen
vid denna tid trodde att dterstoden av stodet hade betalats. Detta utdrag utesluter
foljaktligen uppfattningen att kommissionen tidigare hade beslutat att tills vidare
inte utbetala stédet. Det dr, genom detta utdrag, vidare uteslutet att skrivelsen av
den 4 juni 1999 skulle kunna tolkas som ett underforstitt beslut att tills vidare
inte utbetala detta stod. Tvirtemot vad sokanden hivdat vid férhandlingen skiljer
sig den ovanndmnda skrivelsen dirigenom frin den skrivelse, daterad samma
dag, som kommissionen tillsinde so6kandeftretaget i madlet Astipesca mot
kommissionen, vilken dom ndmnts i punkt 65 ovan. Forstainstansritten tolkade
den skrivelsen som ett beslut att tills vidare inte utbetala stodet. Skilet till detta
var att det av skrivelsen framgick att kommissionen, som var direkt ansvarig for
utbetalningen av stodet, hade tillkdnnagett sin avsikt att sdtta ned det ursprung-
liga stodet och beslutat att frysa utbetalningen av aterstoden av stédet i avvaktan
pé att sokanden skulle godkinna det férslag till nedsittning av stodet som fanns i
skrivelsen.

Som en &tgird for processledning har forstainstansritten begirt att kommis-
sionen skall ge in en kopia av all korrespondens som utvixlats mellan sékanden,
de spanska myndigheterna och kommissionen sjilv efter den 4 juni 1999, detta
for att kunna kontrollera om s6kandens pastdende, att det bland de administ-
rativa handlingarna fanns sddana skrivelser som avses i det avsnitt av skrivelserna
som Atergivits i punkt 67 ovan, var motiverat.
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Tillfrdgad hirom vid forhandlingen har s6kanden medgett att det bland de
handlingar som kommissionen ingivit inom ramen fér denna processlednings-
atgdrd inte finns ndgon skrivelse frdn kommissionen som innehaller ett beslut att
tills vidare inte utbetala FFU-stodet betriffande projektet eller en anmodan
dirom till de spanska myndigheterna.

Sokanden har dndock gjort géllande att skrivelsen av den 17 juli 2000, som
kommissionen tillsdnt de spanska myndigheterna, visar att det finns ett tidigare
beslut frin kommissionens sida att tills vidare inte utbetala stédet. I den
skrivelsen angav kommissionen att den, mot bakgrund av sin kontroll och av
granskningen av de handlingar som s6kanden tillhandahéllit, ansdg att utbetal-
ningen av dterstoden av stodet kunde goras.

Forstainstansritten pdpekar i detta hinseende att skrivelsen av den 17 juli 2000,
enligt de handlingar som kommissionen givit in inom ramen for den process-
ledningsdtgird som avses i punkt 70 ovan, utgér kommissionens svar pd en
skrivelse frdn de spanska myndigheterna av den 10 juli 2000. I denna skrivelse
bad de kommissionen, mot bakgrund av beslutet av den 15 juni 2000 (se punkt 31
ovan), dd kommissionen dndrade beslutet om beviljande utan att sitta ned stodet,
att bekrifta om detta forhdllande innebar att stodet kunde utbetalas i sin helhet,
varvid de, i férekommande fall, skulle utbetala aterstoden av stodet.

Mot denna bakgrund och med beaktande av det sammanhang som nidrmare
redovisats 1 punkterna 63 och 64 ovan kan den upplysning som Atergivits i
punkt 72 ovan forklaras pa foljande sitt. Kommissionen hade genom skrivelsen
av den 4 juni 1999 informerat de spanska myndigheterna om att den avsig att
sdtta ned stodet. De spanska myndigheterna, pa vilka det ankom att utbetala
stodet, foredrog att tills vidare inte utbetala dterstoden hirav i avvaktan pa
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resultatet av kommissionens kontroller. Efter de spanska myndigheternas
begidran om ett klargérande i deras skrivelse av den 10 juli 2000 lit kommis-
sionen dem veta att den, efter genomforda kontroller, kunnat konstatera att
projektet hade genomforts pd ett korrekt sitt och att inget hindrade att
aterstoden av stodet betalades ut.

Den uppgift som nimns i punkt 72 ovan och som fanns i kommissionens skrivelse
av den 17 juli 2000 kan foljaktligen inte betraktas som ett bevis pd att
kommissionen tidigare hade beslutat att tills vidare inte utbetala stodet till
projektet eller som en anmodan till de spanska myndigheterna att agera pd det
sattet.

Vid férhandlingen hinvisade sokanden dven till den skrivelse av den 3 juni 1999
som de spanska myndigheterna tillsint kommissionen (se punkt 27 ovan).

Sokandens hidnvisning till den skrivelse som avses i féregdende punkt maste
emellertid forstds si att sokanden vill visa att de spanska myndigheterna var
tvungna att erhilla ett godkinnande i forvig frin kommissionen for att kunna
utbetala delar av det stod som beviljats projektet och att man av det forhéllandet
att kommissionen inte besvarat denna skrivelse kan sluta sig till ett underforstatt
beslut att stodet tills vidare inte skulle utbetalas. Forstainstansritten papekar
emellertid att det inte av nigon lagbestimmelse eller av nigon uppgift i mélet
framgar att gemenskapsmyndigheterna skall godkidnna de nationella myndighe-
ternas utbetalning av delar av ett FFU-stdd. Mot denna bakgrund skall den
ovannidmnda skrivelsen forstds som en dtgird fran de spanska myndigheterna att,
vad giller deras beslut om utbetalning av dterstoden av stodet, fa ett klargérande
i friga om kommissionens uppfattning om huruvida projektet, med hiansyn till de
handlingar som 6versiints efter kontrollen pa plats i december, hade genomférts
korrekt. Den skall diremot inte forstds som en begdran om férhandsgodkin-
nande for en sddan utbetalning. Att kommissionen inte uttryckligen har besvarat
denna skrivelse kan féljaktligen inte anses utgora ett underforstatt beslut att tills
vidare inte utbetala stodet eller som en underforstidd anmodan hartill.
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Efter den analys som redovisats i punkterna 63—77 ovan finner férstainstans-
ritten att sokanden inte har visat att kommissionen i férevarande fall har skjutit
upp utbetalningen av stodet. S6kandens pdstdende att kommissionen antagit ett
rdttsstridigt beslut att tills vidare inte utbetala stodet saknar foljaktligen stod i
sakomstdndigheterna. Pastidendet saknar ddrfor grund och skall underkinnas.

Av ovanstende framgdr att s6kanden i detta mal inte har visat att kommis-
sionens beteende varit rittsstridigt.

Eftersom villkoren for att gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar
skall aktualiseras dr kumulativa skall talan ogillas utan att sékandens argument
om skada och orsakssamband behover provas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat mélet skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
féljande dom: .
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rattegangskostnaderna.

Lenaerts Azizi Jaeger
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 februari 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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