TUOMIO 5.3.2003 — ASIA T-194/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

5 pdivdnd maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-194/01,

Unilever NV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat), edustajinaan asianajajat
V. von Bomhard ja A. Renck,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehinddn F. Lépez de Rego ja J. F. Crespo Carrillo,

vastaajana,

jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) ensimmiisen valituslautakunnan 22.5.2001 tekemasti
paitoksestd (asia R 1086/2000-1),

* QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kaisittelyssid ja 13.11.2002 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja on hakenut 9.12.1999 yhteisén tavaramerkkii sisimarkkinoiden har-
monisointivirastolta (tavaramerkit ja mallit) (jiljempidnd virasto) yhteisén tava-
ramerkistd 20 pdivdnd joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) perusteella, sellaisena kuin timi asetus on
muutettuna.
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Kolmiulotteinen tavaramerkki, jonka rekisterdintid on haettu, on seuraava:

Virejid ei ole vaadittu.

Tuotteet, joita varten tavaramerkin rekisterdintid on haettu, kuuluvat tavaroiden
ja palvelujen kansainvilisti luokitusta tavaramerkkien rekisterdimisti varten
koskevaan, 15 piivind kesdkuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen pohjautu-
van luokituksen luokkaan 3, sellaisena kuin timi sopimus on tarkistettuna ja
muutettuna, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta: “Puhdistusaineet; vaatteiden
pesussa kiytettdvit valmisteet ja aineet; pyykinhuuhteluaineet; valkaisutuotteet;
puhdistus-, kiillotus-, tahranpoisto- ja hiontavalmisteet; valmisteet astianpesu-
tarkoituksiin; saippuat; hajusteet; eteeriset 6ljyt; kosmetiikka; kosmeettiset voi-
teet; hiusvedet; henkilokohtaiseen kiyttoon tarkoitetut deodorantit; alunakivet;
kiillotuskivet; hohkakivet; parranajokivet; trippelikivet kiillottamiseen; kylpy-
suolat; valkaisevat suolat; antiperspirantit; hampaidenpuhdistusaineet; meikki-
valmisteet; meikinpoistovalmisteet; toalettituotteet.”

Tutkija hylkdsi hakemuksen 7.9.2000 tekemilldin paitokselld asetuksen
N:o 40/94 38 artiklan perusteella siitd syystd, ettd haetulta tavaramerkiltd
puuttui tdysin erottamiskyky asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantaja teki 7.11.2000 virastolle valituksen tutkijan pddtoksestd asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan perusteella.

Valituslautakunta kumosi 22.5.2001 tekemaillddn paatokselld (jdljempina rii-
danalainen péitds), joka annettiin 5.6.2001 tiedoksi kantajalle, tutkijan pdi-
toksen sikéli kuin tdima oli hylannyt hakemuksen seuraavien tuotteiden osalta:
“hajusteet, eteeriset Oljyt, kosmeettiset voiteet, hiusvedet, henkilokohtaiseen
kayttoon tarkoitetut deodorantit, antiperspirantit ja hampaidenpuhdistusaineet”.
Se hylkisi kantajan valituksen muilta osin.

Valituslautakunta katsoi lihinnd, ettd haetulta tavaramerkiltd puuttui erotta-
miskyky kiinteiden puhdistusaineiden ja niihin liittyvien tuotteiden osalta. Se
totesi, ettd haetun tavaramerkin epdsddnnollinen munan muoto ei eroa merkit-
tdvasti siitd levyn muodosta, joka tavallisella saippualla tai pesuaineella perin-
teisesti on, vaikkei se olekaan tdysin identtinen timin kanssa. Tabletissa olevat
tapldt ovat valituslautakunnan mukaan myos yleisia. Kantajan tablettien kaltaiset
tabletit ovat olennainen keino pakata pesuaineet ja monet vastaavat tuotteet.
Kyseessi olevassa tabletissa ei ole mitddn sellaista omaperiistd, milld se voitaisiin
erottaa muista samankaltaisista markkinoilla olevista muodoista.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdmidn kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
14.8.2001 toimittamallaan kannekirjelmilli. Virasto toimitti vastineen
13.11.2001. Kantaja ei pyytdnyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 135 artiklan 2 kohdan mukaisesti saada lupaa toimittaa vastaus-
kirjelma.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimena asian-
osaisia vastaamaan yhteen kysymykseen. Se pyysi lisiksi kantajaa toimittamaan
tiettyjd asiakirjoja. Vastauksena ndihin pyynt6ihin kantaja esitti kirjelmin, jossa
oli liitteitd. Fnsimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pdétti ottaa huomioon kan-
tajan esitettyyn kysymykseen antaman vastauksen sekd pyynnon mukaisesti toi-
mitetut asiakirjat. Tdmid vastaus, joka esitetddn kirjelmin 1—13, 35 ja
36 kohdassa, seki sen liite 20 on ndin ollen liitetty asiakirja-aineistoon. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin kieltiytyi kirjaamasta kyseistd kir-
jelmii ja sen muita liitteitd, ja ne palautettiin kantajalle.

Kantaja vaati kanteessa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista pditostd, jotta haettu tavaramerkki voidaan rekiste-
roida

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja ilmoitti suullisessa kisittelyssd haluavansa rajoittaa niiden tuotteiden
luetteloa, joita varten tavaramerkin rekisterointii haetaan, siten, etti tavara-
merkkid koskeva hakemus koskee vastedes yksinomaan astianpesukoneissa
kiytettdvid valmisteita. Kantaja tismensi vastauksena ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymykseen, ettd timi ilmoitus merkitsee sitd, ettd
se luopuu toisesta kanneperusteestaan, joka koskee perusteluvelvollisuuden rik-
komista niihin tuotteisiin liittyen, joiden osalta valituslautakunta vahvisti tutki-
jan pddtoksen, ja ettd se tyytyy vastedes vaatimaan riidanalaisen paddtoksen
kumoamista asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomisen
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vuoksi. Se toivoo timédn osalta, ettd haetun tavaramerkin erottamiskykys tutki-
taan yksinomaan astianpesukoneissa kiytettdvien valmisteiden osalta.

Virasto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajan vaatimusten laajuus

Kantajan suullisessa kisittelyssd tekemin ilmoituksen osalta on muistutettava,
ettd yhteison tavaramerkin hakija voi milloin tahansa esittia virastolle pyynnon,
jonka tarkoituksena on tavaroiden tai palveluiden luettelon rajoittaminen ase-
tuksen N:o 40/94 44 artiklan ja asetuksen N:o 40/94 tiytintonpanosta
13.12.1995 annetun komission asetuksen N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1)
13 sddnnon mukaisesti. Naistd sddnnoksistd seuraa, ettd yhteison tavaramerkkid
koskevassa hakemuksessa mainittujen tavaroiden tai palvelujen luettelon rajoit-
tamisessa on noudatettava tiettyjd erityisid menettelysdintdji. Koska kantajan
suullisessa kisittelyssd suullisesti esittimi vaatimus ei ole niiden menettely-
sddntéjen mukainen, sitd ei voida pitdd edelld mainituissa sidnnéksissd tarkoi-
tettuna muutoshakemuksena.
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Tdmd ilmoitus on sen sijaan tulkittava siten, ettd kantaja luopui kanteestaan
sikdli kuin se oli vaatinut riidanalaisen padtoksen kumoamista muiden tuotteiden
kuin astianpesukoneissa kiytettdvien valmisteiden osalta.

Tillainen osittainen luopuminen ei sellaisenaan ole vastoin ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 135 artiklan 4 kohtaan perustuvaa
kieltoa muuttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidan kohdetta
siitd, mitd se on ollut valituslautakunnassa. Rajoittamalla kumoamisvaa-
timuksensa yksinomaan riidanalaisen pditéksen sithen osaan, joka koskee as-
tianpesukoneissa kaytettdvid valmisteita, kantaja ei vaadi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta antamaan ratkaisua valituslautakunnan kisitelts-
viksi saatetuista poikkeavista vaatimuksista. Luopumalla riidanalaisen pai-
toksen kumoamisvaatimuksesta sikdli kuin se koskee joukkoa muita Nizzan
sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 3 kuuluvia tuotteita kantaja on
pikemminkin keskittdnyt kanteensa tuotteisiin, joita sen tavaramerkkii koskeva
hakemus ensisijaisesti koskee, eli tiettyyn kiinteiden pesuaineiden tuotetyyppiin.

Kantajan sen vaatimuksen osalta, jolla pyritdin siihen, ettd haetun tavaramerkin
erottamiskyky4 arvioitaisiin yksinomaan astianpesukoneissa kiytettivien tuot-
teiden osalta, on kuitenkin tdsmennettivi, ettd sen osittainen kanteesta luopu-
minen ei vaikuta periaatteeseen, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvind on téssi riita-asiassa valvoa valituslautakunnan pai-
tOksen laillisuutta. TAm4 valvonta on tehtivi ottaen huomioon asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sellaisina, kuin ne on esitetty valituslautakunnalle. Niin ollen
asianosainen ei voi osittain vaatimuksistaan lnopumalla muuttaa niiti tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella valituslautakunnan piitksen
laillisuus tutkitaan.

Kantajan suullisessa kisittelyssd tekemd ilmoitus huomioon ottaen on todettava,
ettd se vaatii vastedes riidanalaisen pditoksen kumoamista ainoastaan sikili kuin
tdssd pddtoksessd hyldtddn valitus astianpesukoneissa kéytettdvien valmisteiden
osalta, ja SMHV:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

II-392



18

19

UNILEVER v. SMHV (MUNANMUOTOINEN TABLETTI)

Riidanalaisen pddtéksen laillisuus

Asianosaisten lausumat

Koska kantaja luopui toisesta kanneperusteestaan, joka koski perusteluvelvolli-
suuden rikkomista, se vetoaa kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen, joka
koskee asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista. Tama
kanneperuste esitetddn neljdssd osassa. Kantaja on ensinnikin sitd mieltd, ettd
valituslautakunta tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa, koska se sovelsi ankarampia arviointiperusteita kolmiulotteisiin
tavaramerkkeihin kuin muihin tavaramerkkeihin. Kantaja viittidd toiseksi, ettd
valituslautakunta jitti ottamatta huomioon asianomaisilla markkinoilla vallit-
sevan tilanteen sekd kuluttajien tottumukset. Kantaja moittii kolmanneksi vali-
tuslautakuntaa siitd, ettd se el ottanut huomioon, ettd haettu tavaramerkki eroaa
riittdvdsti astianpesukoneissa kiytettdvien tablettien tavallisista muodoista
ollakseen erottamiskykyinen. Kantaja viittaa neljanneksi tiettyjen jisenvaltioiden
oikeuskaytdntoon sekd kansallisten tavaramerkkivirastojen kiytintoén, jotka
kantajan mukaan tukevat sen viitettd siitd, ettd tavallisista perusmuodoista
poikkeavia astianpesukoneissa kiytettdvien tablettien muotoja voidaan suojata
yhteison tavaramerkkeina.

Kantaja moittii kanneperusteensa ensimmdiselld osalla valituslautakuntaa siiti,
ettd tdmd syrji kolmiulotteisia tavaramerkkejd perinteisiin tavaramerkkeihin
verrattuna asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaisesti. Se
vdittdd, ettd asetuksen N:o 40/94 mukaan mahdollisuus tavaramerkin rekiste-
rointiin on sddntd, kun taas asetuksen N:o 40/94 7 artiklan mukaisen hyl-
kiysperusteen olemassaolo on poikkeus. Virastolla on siis todistustaakka
ehdottoman hylkédysperusteen olemassaolon osoittamiseen. Kantajan mukaan
valituslautakunta kiinsi sddnnon ja poikkeuksen vilisen suhteen piinvastaiseksi
ja kadnsi todistustaakan kolmiulotteisten tavaramerkkien ja erityisesti astianpe-
sukoneissa kiytettdvien tablettien osalta. Kantaja muistuttaa, ettd vihdinenkin
erottamiskyky riittdd tavaramerkin rekister6innin perustelemiseksi.
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Kantaja katsoo, etti kiisitys siitd, ettd kuluttajat eivit periaatteessa pidd muotoja
tavaran alkuperin osoittajina, on virheellinen. Sen mukaan kuluttajat eivit pohdi
sellaisten piivittiistavaroiden alkuperid, joita he eivit edes tunne, vaan kiinnit-
tdvit yksinomaan huomiota itse eri tavaroiden viliseen eroon. Tavaramerkkien
tehtivind ei kantajan mukaan ndin ollen ole alkuperin osoittaminen, vaan
pikemminkin tavaran osoittaminen. Tavaroiden erottamiseksi toisistaan kulut-
tajat tukeutuvat lukuisiin tekij6ihin, joihin kuuluvat tavaran pakkaus, viri ja
muoto ja joista tavaran nimi ei ole tirkein.

Kantajan mielestd ankarampien arviointiperusteiden soveltamista kolmiulottei-
siin tavaramerkkeihin ei voida perustella silld, etti muotojen tiytyy olla kaikkien
taloudellisten toimijoiden vapaasti kdytettivissd. Se vdittdd toisaalta, ettd tdma
“vapaana pitdmisen tarve” ei ole itsendinen hylkdysperuste. Se viittid toisaalta,
ettd kolmiulotteisten tavaramerkkien rekisteroinnilli ei pyritdi saamaan yksin-
oikeutta tietyn tavaran myyntiin, vaan tavaran erityisen ulkoasun suojaamiseen.
Kantaja katsoo lisiksi, ettd kolmiulotteisiin tavaramerkkeihin sovellettavia
ankarampia arviointiperusteita ei voida perustella mallisuojaa koskevin seikoin.

Kantaja arvostelee kanneperusteen toisella osalla valituslautakunnan toteamusta,
jonka mukaan kuluttajat eivdit pidd pesuainetablettien ulkoasua alkuperin
osoittajana, koska toteamus perustuu kantajan mukaan yksinomaan abst-
rakteihin seikkoihin eikd tosiseikkoihin ja todisteisiin. Kantajan mukaan vali-
tuslautakunta ei ottanut huomioon kaikkia kantajan sille esittdmid asiaan
liittyvid seikkoja erityisesti markkinatilanteen osalta.

Kantaja esittdd markkinatilanteen osalta, etti Euroopan pesuainetablettien val-
mistajat kiyttivit tablettien muotoa ja ulkoasua tuotteidensa erottamiseksi
muiden elinkeinonharjoittajien tuotteista. Kantajan mukaan kuluttajat ovat aina
kyenneet erottamaan eri pesuainetabletit niiden muotojen ja virien perusteella, ja
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he ovat todella tehneet ndin. Kantaja katsoo, ettd kuluttajat on joka tapauksessa
Yopetettu” tihidn. Se korostaa, ettd tdmin "opettamisen” vaikutus on erotettava
syntyneestd erottamiskyvysta.

Kantaja viittd4, ettd pesuainetablettien valmistajat tuntevat markkinat parhaiten.
Niin ollen sitd, ettd he ovat valinneet erilaisia muotoja ja virejd kiinteiden
pesuaineidensa erottamiseksi kilpailijoidensa tuotteista ja sitd, ettd he pyrkivit
suojaamaan niitd tavaramerkkeind, on pidettdva todisteena tai ainakin tdrkeina
aihetodisteena siitd, ettd kuluttajat huomaavat tablettien ominaispiirteet ja
tukeutuvat niihin eivdtkd pelkdstddn tuotteiden nimiin markkinoihin tutustuak-
seen.

Kantaja kiistdd kanneperusteen kolmannella osalla viraston toteamuksen, jonka
mukaan tdssd asiassa kyseessi oleva tabletti on muodoltaan ja ulkoasultaan
tavallinen. Se myontid, ettd pyoredt tai suorakulmaiset tabletit, joissa on yksi tai
kaksi virillistd kerrosta, ovat nykydidn tavallisia pesuainemarkkinoilla ja ettd
ndin ollen voidaan katsoa, ettd niiltd puuttuu erottamiskyky.

Kantaja korostaa, ettd tdssd asiassa kyseessd oleva muoto muodostuu epi-
sddnnollisestd soikiosta, jonka reunat on tasoitettu ja jossa on suuria tummia
tiplid, ja joka muistuttaa kiekon muotoa. Se muistuttaa, ettd eurooppalaiset
kuluttajat kiinnittdvir huomiota pesuainetablettien muotoon ja vireihin. Se
péittelee tistd, ettd kohdeyleiso erottaa varmasti “kiekon” muodon pyoreiden tai
suorakulmaisten tablettien muodoista, joita kdytetddn tavallisesti asianomaisilla
markkinoilla. Se viittdd, ettd timd muoto on ainutlaatuinen markkinoilla ja ettd
yksikddn elinkeinonharjoittaja ei ole kayttdnyt sitd asianomaisissa tuotteissa. Se
viittdd, ettd markkinoilla on pelkistddn pyoreitd tai suorakulmaisia tabletteja, ja
antaa esimerkkejd timén osoittamiseksi. Se lisdd, ettd riidanalaisessa tabletissa
olevat suuret ja tdysin ndhtdvissd olevat tdpldt eroavat muiden markkinoilla
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olevien pesuainetablettien ulkoasusta, koska jilkimmadisissd olevat tdplit ovat
paljon pienempii ja koska niitd ei voida havaita tipliksi. Kantajan mielestd
valituslautakunnan olisi pitdnyt hankkia tihdn liittyvid todisteita voidakseen
viittdd, ettd tdssd asiassa kyseessd oleva muoto on tavallinen. Se toteaa vastauk-
sena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, ettd se itse ei ole
tdlld hetkelld saattanut markkinoille astianpesukoneissa kiytettdvid tablettia,
joka on haetun tavaramerkin muotoinen, joten se ei voi esittdd kolmiulotteista
esimerkkid haetusta tavaramerkisti.

Kantaja huomauttaa, ettd valituslautakunta myonsi riidanalaisessa padtoksessa,
ettd tissd asiassa haettu muoto on episidnnollinen soikion muoto, joka ei ole
identtinen puhdistusaineiden tavallisen muodon kanssa. Kantajan mielestd vali-
tuslautakunta vaati virheellisesti, ettd haetun tavaramerkin on erotuttava mer-
kittavisti tavallisista muodoista ja ettd siind on oltava omaperiisii piirteitd, jotta
se voidaan rekistersidi.

Kantaja lisdsi suullisessa kisittelyssd, ettd astianpesukoneissa kiytettyjen val-
misteiden osalta ainoastaan suorakulmion muoto on tavallinen markkinoilla,
koska tdmd muoto vastaa niissi koneissa olevien siilididen muotoa, joita varten
nidma tuotteet on tarkoitettu. Se piittelee tdstd, ettd astianpesukoneissa kiytet-
tivien tuotteiden osalta ainoastaan suorakulmaiselta muodolta puuttuu erotta-
miskyky. Se katsoo, ettd tdssd kyseessd olevan “kiekon” muodon osalta on toisin.
Se vaittdd, ettd timd muoto on ainutlaatuinen ja ettid se eroaa merkittdvisti
tavallisista perusmuodoista, joita markkinoilla on tdhidn asti kidytetty. Vaikka
lisdksi katsottaisiin, ettd tima muoto on lihelld py6redn tabletin muotoa, joka on
tavallinen pyykinpesukoneissa kiytettivien tuotteiden markkinoilla, timin
perusteella ei kantajan mukaan voitaisi katsoa, ettd siltd puuttuu erottamiskyky
astianpesukoneissa kiytettdvien tuotteiden osalta.

Kantaja lisdsi edelleen suullisessa kisittelyssd, ettd niiden eri muotojen moni-
naisuus, joita pesuainetableteilla voi olla, on rajallinen ottaen huomioon, ettd
tabletit muodostuvat tiivistetysti pesuainejauheesta, joka on vaarassa murentua,
jos valitut muodot ovat lilan muokattuja. Se paittelee tdstid, ettd ndiden tablettien
tapauksessa perusmuotoihin nihden suhteellisen merkityksettomien erojen on
riitettdvi sithen, ettd muodon katsotaan olevan erottamiskykyinen.
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Kantaja viittaa kanneperusteen neljinnelli osalla tiettyjen jasenvaltioiden oikeus-
kdytintoon ja kdytdntdon sekd viraston itsensd kdytdntGon osoittaakseen etti
tdssd asiassa sovellettavat arviointiperusteet ovat liian ankarat. Se viittaa toisaalta
Saksassa, Alankomaissa ja Italiassa annettuihin tuomioistuinten ratkaisuihin. Se
pédttelee tistd oikeuskdytinndsti, etti tietyt kansalliset tuomioistuimet katsovat,
ettd pesuainetableteilla, joiden ominaispiirteet eroavat edes vdhdn niiden tuot-
teiden tavallisesta muodosta, on riittdvi erottamiskyky niiden ulkoasun suojaa-
miseksi tavaramerkkind. Se katsoo, ettd tdssd asiassa kyseessi olevaa muotoa
voidaan suojata sitdkin suuremmalla syylla.

Kantaja viittdd seuraavaksi, ettd useiden jdsenvaltioiden kansalliset viranomaiset
ovat rekisterdineet pesuainetablettien erilaisia muotoja edellyttimirtd, ettd ne
eroavat selvésti tavallisista jo olemassa olevista muodoista. Se katsoo, etti asiassa
kyseessd olevan tabletin muoto erottuu enemmin tavallisista muodoista kuin
kansallisella tasolla jo rekisterdidyt tavaramerkit.

Kantaja viittaa lopuksi pesuainetabletteja koskevien kolmiulotteisten tavara-
merkkien rekisterointid koskevaan viraston kiytint6on. Se viittaa ensinni kah-
teen julkaistuun tavaramerkkii koskevaan hakemukseen eli hakemuksiin
nro 809 830 ja 924 829. Se myontid, ettd nimid hakemukset eivit johtaneet
rekisterdinteihin, mutta se toteaa, etti tutkijat ilmeisesti katsoivat, ettd niilld oli
riittdvd erottamiskyky. Kantajan mukaan tdmi tapahtui kuitenkin ennen kuin
virasto teki periaatepddtoksen siitd, ettd pesuainetabletteja ei voida rekisteroidi
ainakaan, jos ne eivit eroa selvisti tavallisista tableteista. Kantaja véittdd seu-
raavaksi, ettd virasto on rekisterdinyt tiettyji pesuainetablettien muotoja. Se
katsoo, ettd verrattaessa nditd rekisterdinteja sille tdssd asiassa syyksi esitettyyn
hylkdysperusteeseen huomataan, ettd virastossa on epavarmuutta niiden arvioin-
tiperusteiden osalta, joita sovelletaan tavaramerkkien rekisteréintiin pesu-
ainetabletteja varten.

Se katsoo, ettd olisi asetuksen N:o 40/94 tavoitteen ja kansallisten virastojen
kdytdnnon mukaista, jos virasto hyviksyisi tillaiset tavaramerkit, kun niilli on
vihimmaiserottamiskyky. Sen mielestd tissid asiassa kyseessd olevalla tavara-
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merkilli on tillainen vihimmaiiserottamiskyky. Kantaja myontdd, ettd tillainen
lihestymistapa vaikuttaa kyseisten tavaramerkkien suojan laajuuteen. Se katsoo
kuitenkin, ettd on tarkoituksenmukaista, ettd tuomioistuimet, joiden kisitelti-
viksi loukkausta koskevat riita-asiat saatetaan, madrittivit tdmin laajuuden
tapauskohtaisesti.

Virasto vastaa kanneperusteen ensimmdiiseen osaan, ettd valituslautakunnan
soveltamat arviointiperusteet eivdt aiheuta tavaran muodosta muodostuvien
kolmiulotteisten tavaramerkkien ja muiden tavaramerkkien vilistd syrjintdi. Se
vaittdd, ettd valituslautakunta ainoastaan sovelsi asetuksen N:o 40/94 7 artiklaa
ottaen huomioon kyseisten tuotteiden erityisominaisuudet ja tilanteet, joissa
ndmd tuotteet myydadan.

Kanneperusteen toisen osan osalta virasto huomauttaa, ettd kantaja ei ota riit-
tdvisti huomioon tuotteiden nimien merkitystd kuluttajien tekemiin valintaan.
Se arvostelee muun muassa kantajan tekemdd markkinatutkimusta, koska siini ei
tutkita tuotteiden hintaa eika laatua. Viraston mukaan siiti, ettd tablettien kuvat
ovat tuotteiden pakkauksissa, ei voida piitelld, ettd tabletit ovat erottamisky-
kyisid. Se katsoo, ettd kantajan viite, jonka mukaan kuluttajat kykenevit erot-
tamaan eri pesuainetabletit niiden muotojen ja virien perusteella ja ettd
kuluttajat on opetettu tekemiin niin, on pelkka olettamus, jota todisteet eivit tue
perusmuotojen tai tavallisten muotojen ja niiden ilmeisten muunnelmien osalta.

Virasto viittdd kanneperusteen kolmannen osan osalta, ettd kuluttaja ei huomaa
sen muodon, jonka rekisterdintid on haettu, ja pyoreiden tai suorakulmaisten
pesuainetablettien perusmuotojen vilisid eroja. Se vertaa aluksi haetun tavara-
merkin graafista kuvausta samantyyppisen py6redn tabletin kuvaukseen. Se
huomauttaa, ettd kun riidanalainen tabletti kuvataan kuudelta eri taholta, nelji
ndistd kuvauksista on identtisid pydredn tabletin kuvauksen kanssa, kun taas
munan muoto esiintyy ainoastaan kahdessa ndistd kuvauksesta. Virasto toteaa
seuraavaksi, ettd kun pesuainetabletit kuvataan pakkauksessa, ne esitetddn
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tavallisesti joukkona ja/tai tietystd perspektiivistd. Viraston mukaan niissi kah-
dessa mahdollisessa tilanteessa kyseessi olevan munan muodon ja pydredn
muodon vililld ei voida havaita mink&inlaista eroa. Tavaramerkin pinnalla
olevien tdplien osalta virasto viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmiulotteisesta tavaramerkistd 19.9.2001 antamiin tuomioihin (asia T-335/99,
Henkel v. SMHV (punavalkoinen suorakulmainen tabletti), Kok. 2001,
s. II-2581; asia T-336/99, Henkel v. SMHV (vihreivalkoinen suorakulmainen
tabletti) Kok. 2001, s. 11-2589; asia T-337/99, Henkel v. SMHV (punavalkoinen
pyored tabletti), Kok. 2001, s. 11-2597; asia T-117/00, Procter & Gamble v.
SMHV (valkoinen ja vaaleanvihred nelidnmuotoinen tabletti), Kok. 2001,
s. I1-2723; asia T-118/00, Procter & Gamble v. SMHYV (neliénmuotoinen tabletti,
jossa on vihredpilkkuinen valkoinen kerros ja vaaleanvihrei kerros), Kok. 2001,
s. [I-2731; asia T-119/00, Procter & Gamble v. SMHYV (valkoinen neliénmuo-
toinen tabletti, jossa on keltaisia ja sinisid pilkkuja), Kok. 2001, s. II-2761; asia
T-120/00, Procter & Gamble v. SMHYV (valkoinen nelibnmuotoinen tabletti jossa
on sinisid pilkkuja), Kok. 2001, s. II-2769; asia T-121/00, Procter & Gamble v.
SMHYV (valkoinen neliénmuotoinen tabletti, jossa on vihreiti ja sinisid pilkkuja),
Kok. 2001, s. 1I-2777; asia T-128/00, Procter & Gamble v. SMHV (ne-
lionmuotoinen tabletti, jossa on upotekuvio), Kok. 2001, s. 11-2785 ja asia
T-129/00, Procter & Gamble v. SMHV (suorakulmainen tabletti, jossa on
upotekuvio), Kok. 2001, s. II-2793). Niiden tuomioiden perusteella tiaplien
olemassaolo ei riiti siihen, ettd pesuainetabletin ulkoasua voidaan pitii tuotteen
alkuperin osoittajana. Virasto viittdd, ettd haetulla tavaramerkilld ei voida
erottaa kyseisid tavaroita niistd, joilla on eri alkuperi. Se korostaa, etti kyseessi
oleva muoto on tavallinen tai ainakin pyorein, nelikulmaisen tai suorakulmaisen
vakiomuodon ilmeinen muunnelma.

Virasto viittdd lopuksi kanneperusteen neljinnen osan osalta, ettd kantajan
mainitsemissa kansallisten tuomioistuinten ratkaisuissa omaksuttu kanta ei enis
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.9.2001 antamien tuomioiden
(joihin viitataan edelld 36 kohdassa) jilkeen ole asianmukainen. Se muistuttaa
oikeuskadytinndstd, jonka mukaan jdsenvaltioissa jo tehdyt rekisterdinnit ovat
seikka, joka voidaan ainoastaan ottaa huomioon yhteisén tavaramerkkii rekis-
terditdessd ja joka ei ole ratkaiseva. Se katsoo, ettd kantajan esittimit rekiste-
rointid  koskevat esimerkit osoittavat, etti viraston kiytintd on ollut
yhdenmukainen pesuainetabletteja koskevien tavaramerkkien rekisterdintien
osalta.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ”tavaramerkkejd,
joilta puuttuu erottamiskyky”, ei rekisterdida.

Kuten oikeuskdytinnostd seuraa, asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetut tavaramerkit ovat erityisesti tavaramerkkeji, joita
kohdeyleisén mielestd kdytetidn tavanomaisesti elinkeinotoiminnassa kuvaile-
maan kyseisid tavaroita tai palveluja tai joiden osalta on ainakin olemassa
konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voidaan pditelld, ettd niitd voidaan
kayttda tilld tavoin (asia T-323/00, SAT.1 v. SMHV (SAT.2), tuomio 2.7.2002,
Kok. 2002, s. 1I-2839 37 kohta). Kuluttaja ei voi tillaisten tavaramerkkien
perusteella myohempid hankintoja tehdessdin ostaa lisdd kyseiselld tavaramer-
killd varustettuja tavaroita tai palveluita, jos hin on pitidnyt niiti hyvini, tai
valita jonkin toisen tavaran tai palvelun, jos hin ei ole tyytyviinen niihin (asia
T-79/00, Rewe-Zentral v. SMHV (LITE), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. II-7035,
26 kohta).

Tavaramerkin erottamiskykyi voidaan niin ollen arvioida ainoastaan toisaalta
suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin, joita varten rekisterdintii on haettu, ja
toisaalta ottaen huomioon se, milld tavalla kohdeyleisé ymmirtdd tavaramerkin
(edellisessd kohdassa mainittu asia LITE, tuomion 27 kohta ja edellisessd koh-
dassa mainittu asia SAT.2, tuomion 37 kohta).

Tiéssd kanteessa tarkoitettujen tuotteiden eli Nizzan sopimukseen pohjautuvan
luokituksen luokkaan 3 kuuluvien astianpesukoneissa kiytettivien valmisteiden
osalta on tismennettdvi, ettdi haettu tavaramerkki muodostuu itse tuotteen
ulkoasusta.
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Téssd kanteessa tarkoitetut astianpesukoneissa kiytettdvit tabletit, kuten muut-
kin Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 3 kuuluvat tuotteet,
joita alkuperdinen tavaramerkkid koskeva hakemus sekd riidanalainen pddtos
koskevat, ovat laajalti levinneitd kulutushyodykkeitid. Niiden tuotteiden osalta
kohderyhmi muodostuu siis kaikista kuluttajista. Haetun tavaramerkin erotta-
miskykyi on siis arvioitava ottamalla huomioon tavanomaisesti valistuneen seki
kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan oletetut odotukset
(ks. vastaavasti asia C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998,
Kok. 1998, s. I-4657, 30—32 kohta). On myds muistutettava, etti sithen, milli
tavoin tavaramerkki ymmairretddn kohderyhmaissi, joka tdssd tapauksessa on
keskivertokuluttaja, vaikuttaa ensinnikin timin tarkkaavaisuusaste, joka voi
vaihdella kyseisten tavaroiden tai palvelujen tyypin mukaan (ks. asia C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. I-3819, 26 kohta).

Lisdksi ei ole tarpeen, ettd tavaramerkistd on saatava tasmalliset tiedot siitd, kuka
on tavaran valmistaja tai palvelujen suorittaja. Riittdd, ettd tavaramerkin
perusteella voidaan asianomaisessa kohderyhmaissi erottaa silld varustetut tava-
rat tai palvelut niistd tavaroista tai palveluista, joiden kaupallinen alkuperi on
eri, ja pédtelld, ettd kaikki tavaramerkilld varustetut tavarat tai palvelut on
tuotettu, saatettu markkinoille tai toimitettu ndiden tavaroiden tai palvelujen
laadusta vastaavan timin tavaramerkin haltijan valvonnassa (ks. vastaavasti asia
C-39/97, Canon, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5507, 2.8 kohta).

Kanneperusteen ensimmadisen osan osalta, joka koskee syrjintdd kolmiulotteisten
tavaramerkkien ja muiden tavaramerkkien vililld, on muistutettava, ettd ase-
tuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei tehdi eroa eri tavara-
merkkityyppien vililli. Arvioitaessa itse tavaran ulkoasusta muodostuvien
kolmiulotteisten tavaramerkkien erottamiskykyid sovelletaan siis niitdi samoja
arviointiperusteita, joita sovelletaan my6s muihin tavaramerkkityyppeihin (edelld
36 kohdassa mainittu asia suorakulmainen tabletti, jossa on upotekuvio, tuomion
50 kohta; ks. myos jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddinnon lihentimisesti
21 pdivind joulukuuta 1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 2 artiklan osalta asia C-299/99, Philips,
tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. [-5475, 48 kohta ja direktiivin 89/104/ETY
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
yhdistetyissd asioissa C-53/01—C-55/01, Linde ym., 24.10.2002 antama ratkai-
suehdotus, 13 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Niditd arviointiperusteita sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd
itse tavaran ulkoasusta muodostuvaa kolmiulotteista tavaramerkkid ei vilttd-
mdttd ymmirretd kohderyhmissd samalla tavoin kuin sanamerkkid, kuvio-
merkkid tai sellaista kolmiulotteista tavaramerkkii, joka ei muodostu tidstid
ulkoasusta. Vaikka yleison keskuudessa on totuttu pitimiidn tillaisia viimeksi
mainittuja tavaramerkkejd vilittémaisti merkkeind, jotka yksildivit tuotteen,
sama el vilttimidttd koske merkkid, joka muodostuu itse tavaran ulkoasusta
(edelld 36 kohdassa mainittu asia suorakulmainen tabletti, jossa on upotekuvio,
tuomion 51 kohta seki edelld 44 kohdassa mainittu julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin ratkaisuehdotus, 12 kohta).

Riidanalaisesta pddtoksestd ja erityisesti sen 14 ja 15 kohdasta seuraa, ettid
valituslautakunta tutki haetun tavaramerkin edelli esitetyn mukaisesti. Valitus-
lautakunta ei ndin ollen soveltanut ankarampia arviointiperusteita tavaran
muodosta muodostuviin kolmiulotteisiin tavaramerkkeihin kuin muihin tavara-
merkkeihin. Kantajan kanneperusteen ensimmiinen osa ei niin ollen ole perus-
teltu.

Kanneperusteen toisen osan osalta, joka koskee sitd, ettd valituslautakunta jatti
ottamatta huomioon asianomaisilla markkinoilla vallitsevan tilanteen, riidan-
alaisen piditoksen 7 kohdasta seuraa, ettd valituslautakunta otti huomioon kan-
tajan viitteet, jotka koskivat pesuainemarkkinoilla vallitsevaa tilannetta. Se ei
kuitenkaan hyviksynyt kantajan viitetti siiti, ettd kuluttajat erottavat tablettien
muodossa olevat eri pesuaineet niiden muotojen ja virien perusteella. Se perusti
tdimin nikemyksen muun muassa samanlaisten tablettien valmistajien tavan-
omaisten tavaramerkkien kdytt6on, miki valituslautakunnan mukaan osoittaa,
ettd ndméd valmistajat epdilevit, voiko tuotteiden ulkoasu toimia kaupallisen
alkuperin osoittajina.

Tdmin osalta kantajan viitettd siitd, ettd viraston on osoitettava konkreettisten
todisteiden perusteella, ettd kuluttajat eivdt pidd pesuainetablettien ulkoasua
alkuperin osoittajana, ei voida hyviksyid. Kyseessi ovat piivittiistuotteet, jotka
myydadn tavallisesti pakkauksissa, joissa on ndiden tuotteiden nimi ja joissa on
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usein sana- tai kuviomerkkejd tai muita kuvioita, joiden joukossa voi olla tuot-
teen kuva. Kokemuksen perusteella télld tavalla myytdvien tuotteiden osalta on
mahdollista péitelld yleissadntond, ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste
niiden ulkoasun suhteen ei ole kehittynyt. T4ss4 tilanteessa tavaramerkin hakijan
on osoitettava, ettd kuluttajien tottumusten osalta on toisin asianomaisilla
markkinoilla, eikd virastolta voida vaatia, ettd se tekee markkinoiden taloudel-
lisen tutkimuksen kuluttajatutkimuksista puhumattakaan selvittddkseen, missi
maddrin kuluttajat kiinnittdvdt huomiota tietyn tuotetyypin tuotteiden ulkoasuun.
Tillaisen tavaramerkin hakijan itsensd on paljon helpompi esittdd konkreettiset
ja perustellut tiedot tdmin osalta ottaen huomioon hinen perusteellisen mark-
kinatuntemuksensa, johon kantaja itse viittasi.

Kantaja viittdd muun muassa, ettd kuluttajat on “opetettu” erottamaan eri
pesuainetabletit niiden muotojen ja virien perusteella. Tahin liittyen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen 19.9.2001 antamissa tuomioissa, joihin vii-
tataan edelli 36 kohdassa (erityisesti asia suorakulmainen tabletti, jossa on
upotekuvio, tuomion 61 kohta), vahvistettiin, etti se, ettd kuluttajat voivat tottua
tunnistamaan tillaisen tuotteen sen ulkoasun perusteella, ei riitd siihen, ettd
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd hyl-
kidysperustetta ei sovelleta, koska tdllainen kehitys, joka koskee merkin ymmar-
tdmistd yleison keskuudessa, voidaan — jos se on osoitettu — ottaa huomioon
ainoastaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan yhteydessi. Tamin osalta
on tdsmennettivd, ettd kantajan viittaama “opettaminen” ei vastaa asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua syntynyttd erottamiskykyi. Kan-
tajan viite ei koske sitd, onko tavaran erityismuodolla erottamiskyky, vaan sen
tarkoituksena on saada ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottamaan huo-
mioon merkitys, jonka kohdeyleiso yleisesti liittd4 tietyn tuotetyypin ulkoasuun.

Pelkidstddn se, ettd kantaja ja sen kilpailijat ovat valinneet erilaisia muotoja ja
virejd kiinteille pesuaineilleen ja ettd ne pyrkivit suojaamaan niitd tavaramerk-
keind, ei kuitenkaan riitd pdédttelemiin, ettd kohdeyleiso pitdd tavallisesti ndiden
tuotteiden ulkoasua niiden kaupallisen alkuperin osoittajana.
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Kantaja ei esittinyt valituslautakunnassa konkreettisia todisteita osoittaakseen,
etti pesuainetablettien muoto ja virit ovat tirkeitd kuluttajan valitessa eri tuot-
teiden vililld. Valituslautakuntaa ei niin ollen voida moittia siiti, ettd se olisi
jattinyt ottamatta huomioon asianomaisilla markkinoilla vallitsevan tilanteen.

On lisdttdvi, ettd kantaja ei my6skiin ole esittidnyt tillaisia todisteita menettelyn
mydhemmissd vaiheessa, joten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
tarvitse tdssd asiassa ratkaista sitd, voiko se ottaa huomioon asetuksen N:o 40/94
63 artiklaan perustuvassa kanteessa seikkoja, joita ei esitetty valituslautakun-
nassa. Kantaja aikoi esittdd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle tiettyjd
tihin littyvii seikkoja, kun se esitti vastauksena ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin vastauskirjelmdd vastaavan kirjelmaén,
jossa oli tiettyjd liitteitd. Niin tehdessdin se ei kuitenkaan noudattanut edelly-
tyksid, joiden tdyttyessd tiydentdvi kirjelmé voidaan tyojirjestyksen 135 artiklan
2 kohdan mukaisesti esittd, joten niitd muita seikkoja kuin vastauksia proses-
sinjohtotoimiin, jotka se aikoi esittid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
tilld kirjelmilli, ei joka tapauksessa voida ottaa huomioon.

Kanneperusteen toinen osa ei ndin ollen ole perusteltu.

Kanneperusteen kolmannen osan yhteydessi sen selvittdmiseksi, jattiko valitus-
lautakunta ottamatta huomioon haetun tavaramerkin erottamiskyvyn, on tut-
kittava kyseessd olevan tabletin ulkoasusta saatavaa kokonaisvaikutelmaa (ks.
vastaavasti asia C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6191,
23 kohta), miki ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd kéytettyjd ulkoasun eri piir-
teitd tarkastellaan perdkkiin.

I - 404



55

56

57

58

UNILEVER v. SMHV (MUNANMUOTOINEN TABLETTI)

Kolmiulotteinen muoto, jonka rekister6intid haetaan, ndyttdd sivulta tai paaltd
katsottuna suorakulmiolta, jossa on pitkit kuperat reunat. Taltd osin se ei siis
eroa muiden kuperien tablettien muodoista siitd riippumatta, ovatko ne pyéreitd
vai nelikulmaisia. Edestd katsottuna kyseessi olevalla tabletilla on sellaisen
epdsddnnollisen soikion tai munan muoto, jonka alareunaa on laajennettu ja
litistetty, ja joka muistuttaa etdisesti puolisuunnikasta, jonka kulmat on voi-
makkaasti pyoristetty.

Tdamid muoto ei sellaisenaan kuulu geometrisiin perusmuotoihin, vaan se on
yhdistelmad erilaisten pyOristettyjen muotojen ominaispiirteitd ja se ndyttdd myos
saaneen vaikutteita tietyistd nelikulmaisista muodoista. Se muistuttaa ndin ollen
erittdin ldheisesti tiettyjd tablettien muotoja, joita kdytetddn tavallisesti pesu-
aineissa ja joihin kuuluu muun muassa pyoreiden ja munanmuotoisten seka
vihemmissd mddrin suorakulmaisten tablettien muoto.

Kuten virasto perustellusti totesi, ndihin muihin muotoihin verrattuna haetun
muodon erot eivit ole helposti havaittavissa. Haettu muoto on yleisesti kdytet-
tyjen perusmuotojen muunnelma, joka ei eroa riittdvasti ndistd muodoista, jotta
kohdeyleiso voisi tunnistaa sen ja myShempid hankintoja tehdessddn toistaa
ostokokemuksen, jos se osoittautuu myonteiseksi, tai jittdd sen tekemadttd, jos se
osoittautuu kielteiseksi.

Tabletissa olevat tdplit eivdt voi antaa haetulle tavaramerkille erottamiskykya.
Téplien lisddminen kuuluu ilmeisimpiin ratkaisuihin, kun on kyseessé eri ainei-
den yhdistiminen pesuaineeseen (ks. mm. edelldi 36 kohdassa mainittu asia
suorakulmainen tabletti, jossa on upotekuvio, tuomion 58 kohta). Ne kuuluvat
lisdksi yleisesti kiinteiden pesuaineiden ulkoasuun. Se, ettd haetun tabletin
ulkoasuun kuuluvat tiplit ovat melko suuria, ei voi vaikuttaa merkittdvisti
haetun tavaramerkin erottamiskykyyn. Vaaleista ja tummista hiukkasista koos-
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tuvalla jauheella on tiplikds ulkoasu, kun se puristetaan tableteiksi, ja tdplien
vaihtelevat koot selittyvit helposti niiden hiukkasten koolla, joista tillainen jauhe
koostuu.

Valituslautakunta katsoi ndin ollen perustellusti, ettd haetun tabletin ulkoasulta
puuttuu erottamiskyky.

Kantajan viite, jonka mukaan astianpesukoneissa kiytettdvien tuotteiden
markkinoilla kdytetddn yleisesti ainoastaan suorakulmaisia tabletteja, mink4
vuoksi kaikki muut muodot ovat erottamiskykyisid, ei voi kumota tdtd pai-
telmad. Kantajan osittainen kanteestaan luopuminen ei ensinnikidn voi aiheut-
taa sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ylittdisi riidanalaisen
pédtoksen laillisuuden valvonnan rajat tutkimalla haetun tavaramerkin erotta-
miskykyi valituslautakunnan kisiteltdviksi saatetuista poikkeavien tosiseikkojen
perusteella, kuten edelld 15 ja 16 kohdassa todettiin.

Seuraavaksi jopa olettaen, ettd valituslautakunnan olisi pitinyt tutkia erikseen
haetun tavaramerkin erottamiskyky astianpesukoneissa kdytettivien tuotteiden
osalta ja olettaen, ettd olisi osoitettu, ettd ndissd tuotteissa kiytetdin tilld het-
kelld yksinomaan suorakulmaista muotoa, piitelmi siitd, ettd haetun tabletin
ulkoasulta puuttuu erottamiskyky, olisi yhd asianmukainen. Muita geometrisia
perusmuotoja, joita ovat esimerkiksi pyoreit, soikeat, nelion- tai lierionmuotoiset
tabletit sekd niiden muunnelmat, voidaan myos kéyttda yleisesti ndissd tuotteissa
ottaen huomioon, etti ne ovat kaikki ilmeisii muotoja, kun on kyse jauheen
puristamisesta sen esittdmiseksi kiintedssi muodossa.

Se, ettd pyykinpesukoneissa kiytettdvien tuotteiden lihimarkkinoilla on pyéreiti,
nelién- ja soikionmuotoisia tabletteja, on konkreettinen aihetodiste, jonka
perusteella voidaan piitelld, ettd niitd eri muotoja voidaan my6s kayttdd yleisesti
astianpesukoneissa kiytettdvissd tuotteissa.
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Kantajan viite, jonka mukaan astianpesukoneisiin tarkoitettujen tablettien suo-
rakulmainen muoto vastaa niissi laitteissa tuotteen sijoittamista varten olevien
sdilididen muotoa, el riitd timin aihetodisteen kumoamiseen. Soikion- tai lierién-
muotoiset tabletit kuten niiden koosta riippuen myds pyoreit tai nelikulmaiset
tabletit voidaan aivan yhtd hyvin sijoittaa niihin siilidihin kuin suorakulmaiset
tabletitkin.

Kantajan viite, jonka mukaan haetun tavaramerkin vihiiset erot perusmuotoihin
verrattuna on katsottava tdssd asiassa riittaviksi erottamiskyvyn toteamiseksi, on
my0s hyldttdavd, koska niiden muotojen moninaisuus, jotka pesuainetableteilla
voi olla, on teknisistd syisti rajallinen. Olettaen, ettd tima viite hyviksyttiisiin,
silld ei kuitenkaan voitaisi perustella erottamiskykyi koskevien arviointiperus-
teiden muuttamista.

Toisaalta ei ole mitddn syytd, jonka perusteella voitaisiin paitell, ettd tekninen
mahdollisuus tai mahdottomuus valmistaa suuresti toisistaan poikkeavia muo-
toja vaikuttaisi kohdeyleisén kisitykseen tabletin muodosta tai ulkoasusta ja
tdméin yleison tarkkaavaisuuteen eri tablettien muotojen tai ulkoasujen vilisisti
vahdisistd eroista.

Olettaen toisaalta, ettd teknisistd syistd olisi todellakin vaikeaa valmistaa tab-
letteja, joiden muodot eroavat merkittdvdsti toisistaan, sellaisten muotojen
rekisterdinti, jotka ovat erittdin ldhelld yleisesti kdytettyjd perusmuotoja, lisdisi
vaaraa myontdd tavaramerkkioikeuden kautta elinkeinonharjoittajalle yksin-
oikeuksia, jotka voisivat rajoittaa kilpailua kyseisten tavaroiden tai palvelujen
markkinoilla. Ehdottomat hylkdysperusteet ovat nimenomaan osoitus yhteison
lainsddtdjdn huolesta vilttda tillaisten monopolien luominen (edelld 36 kohdassa
mainittu asia suorakulmainen tabletti, jossa on upotekuvio, tuomion 69 kohta).
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Seikkoihin, jotka todennikoisesti lisdivit titd vaaraa, ei voida vedota sellaisen
merkin rekisterdinnin perustelemiseksi, joka ei voi tdyttdd tavaramerkin tehtdvia
eli sitd, ettd kohdeyleisd voi tavaramerkin perusteella erottaa kyseisen tavaran
sellaisista tavaroista, joilla on eri kaupallinen alkuper4.

Kanneperusteen kolmas osa ei ndin ollen ole perusteltu.

Kantajan kanneperusteen neljinnen osan yhteydessi esittimien viitteiden osalta,
jotka perustuvat tiettyjen jdsenvaltioiden oikeuskiytintd6n ja kiytdntoon sekd
viraston kiytintddn, on muistutettava, ettd jdsenvaltioissa jo tehdyt rekiste-
roinnit ovat seikkoja, jotka voidaan ainoastaan ottaa huomioon yhteison tava-
ramerkkiid rekisterditiessi, eivitkd ne ole ratkaisevia (asia T-122/99, Procter &
Gamble v. SMHV (saippuan muoto), tuomio 16.2.2000, Kok. 2000, s. II-265,
61 kohta, asia T-24/00, Sunrider v. SMHV (VITALITE), tuomio 31.1.2001,
Kok. 2001, s. I1-449, 33 kohta ja edelld 36 kohdassa mainittu asia punavalkoinen
pyored tabletti, tuomion 58 kohta). Ndmd samat ndkokohdat pétevit myds
jasenvaltioiden tuomioistuinten oikeuskiytintéon. Kantajan viitteidensd tueksi
esittimistd asiakirjoista ilmenee lisiksi, ettd kansallisten tavaramerkkivirastojen
kiytinto sellaisten kolmiulotteisten tavaramerkkien osalta, jotka muodostuvat
pyykin- ja astianpesukoneissa kiytettdvien tablettien ulkoasusta, ei ole yhden-
mukainen.

On lisittivi, ettd enemmist6lld tavaramerkeistd, joita oikeuskdytdnto sekd kan-
tajan mainitsemat kansalliset rekisterdinnit koskevat, on tdssd asiassa haetusta
tavaramerkisti eroavat ominaispiirteet. Kantajan esittimistd esimerkeistd
ainoastaan kahdella Ranskassa rekisterdidylld tavaramerkilld on tiettyd vastaa-
vuutta haetun tavaramerkin kanssa, koska ne ovat kolmiulotteisia ja muodos-
tuvat geometristen perusmuotojen muunnelmasta ja koska niitd haettiin vériin
liittyvittd vaatimuksitta. Niiden yksittdisten esimerkkien perusteella ei kuiten-
kaan voida piitelld, ettd valituslautakunta olisi jittinyt ottamatta huomioon
kansallisten virastojen kidytinnon.
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Kantajan viittaaman viraston kdytdnnon osalta on lopuksi todettava, ettd aikai-
semmassa paatoksessd olevat tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevat
perustelut voivat tukea kanneperustetta, joka koskee asetuksen N:o 40/94 jonkin
sddnndksen rikkomista. On kuitenkin todettava, ettd tdssd asiassa kantaja ei ole
tuonut esiin sellaisia valituslautakunnan pditoksiin sisiltyvid perusteluja, jotka
voisivat asettaa kyseenalaiseksi haetun tavaramerkin erottamiskyvystd valitus-
lautakunnassa tehdyn pditelmain.

Kanneperusteen neljds osa ei ndin ollen ole perusteltu.

Koska asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskeva
kantajan ainoa kanneperuste ei ole perusteltu, kanne on hyldttava.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt
asian ja virasto on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-409



TUOMIO 5.3.2003 — ASIA T-194/01

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Moura Ramos Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 5 padivdnd maaliskuuta 2003.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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