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Predmet konania vo veci samej

Vyklad ¢lanku 5 smernice 2009/147/ES — Uginnost’ opatreni na véasné zabranenie
umyselného rusenia uré¢itého druhu lestného vtactva v rdmci projektu vystavby

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa clanok 5 smernice 2009/147/ES (smernica, ‘@ ochrane “wtactva)
vykladat’ v tom zmysle, ze skutkova podstata umyselnehOwuseniav pism. d) tohto
¢lanku nie je naplnend, ak sice moéze dojst K rusemiunjednotlivych jedincov
urcitého druhu, avSak opatreniami, ktoré beli v¢as'a v primeranej podobe u¢inne
prijaté, sa zabrani akémukol'vek vplyvu paxcieP\Clanku'2 tejte smernice?

2. Ak je odpoved na prvi otazku kladnas,Musi®byt vylucena akakol'vek
vedeckd pochybnost’ 0 u¢innosti tychto opatreni vtomizmysle, ze postacuje dobre
od6vodnené odborné postdenie odbernika, ustanoveného sidom alebo naopak
musi existovat objektivpas,vedeckd “dokumentacia uspesnych praktickych
skusenosti s tymito opatreniami?

Relevantné predpisysprava Unie

Clanky 2 a&'smernice 2009/447/ES

Relevantnéwnutrostatne predpisy

8,18y Nieder6sterreichisches Naturschutzgesetz 2000 (zékon o ochrane prirody
Spolkove] krajiny Dolné Rakudsko z roku 2000)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Listom z23.decembra 2014 Spolkova krajina Dolné Rakusko, zastipena
oddelenim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (Urad krajinskej
vlady Spolkovej krajiny Dolné Rakusko, Rakusko), poziadala o povolenie pre
plan »Landesstralle L 5181, Spange Worth“  podl'a 85
Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) (zakon z roku 2000
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).
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Po postdeni vplyvov na zivotné prostredie vydal dotknuty organ rozhodnutie
s datumom 12. novembra 2019, ktorym udelil povolenie pre vystavbu a prevadzku
planu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Proti tomuto rozhodnutiu boli v¢as podané staznosti, ktoré sa tykali najmé otazky
ochrany druhov podl'a smernice 2009/147/ES a smernice 92/43/EHS. Sad preto
okrem iného musi preskamat, ¢i sa skuto¢ne maju ocakavat’ negativne ucinky
planu na vtactvo, ktoré sa uvadzaju v tychto st'aznostiach, a aky budld mat’ vplyv
pre pripadné schvalenie planu.

V oblasti, na ktord ma plan désledky prostrednictvom zatazenia “pozemkov
a pody, ako aj hlukom, sa nachadzaju mozné oblasti hniezdeniagvtakey Zijucich na
zemi — Skovrankov polnych, jarabic polnych a prepelic. J& poirebné,ocakavat
dosledky hluku na zna¢ne rozsirené lesné vtactvo. Dotknutyeh je tym 35'druhov,
okrem iného drozdy, kukuc¢ky a datle.

Podla posudku znalca z oblasti ochrany prirody, ktoréhe, ustanovihsud, sa pre
dotknuté druhy vtactva oc¢akava u¢innost’ obmedzenia wystavby na ur¢ité mesiace,
ktoré je upravené v projekte, a opatreni, ktoréxmaju zlepsitsbiotop na plochach
mimo Uzemia projektu a ktoré sa mozu fermuloyvat’ akoypodmienky.

V konani je sporna najmé ucinnest. oOpatreniy navrhevanych predkladatel’kou
projektu na zlepSenie lesav a ochrany“starych Sstromov pre d’atle ainé druhy
vtactva vo vzdialenosti od cestyhaspom300 metrev.s celkovou plochou 6,6 ha.

Pri uskuto¢neni tychto_navehovanych opatreni podl'a posudkov oboch znalcov
prizvanych do konanianedechadza kyusiacim uc¢inkom pre dotknuté druhy, ktore
by bolo zna¢né vzhl'adem “na“eiele tejto smernice. Nie je vSak mozné, aby sa
opatreniami zabranilowusivymiyucinkem pre jednotlivych jedincov v konkrétnom
lese dotknutom planomy, “ale “mavrhovanymi opatreniami sa zaisti biotop
a podmienky pre wyskyt'druhow.ako hniezdiace vtaky.

Stazovatelia astazovatelky tento nadzor znalcov, ktori boli ustanoveni sidom,
spochybnuju:

Naystde,-ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, sa konalo Ustne
pojednavaniewosviacerych terminoch.

Zakladneé tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Tvrdenia predkladatel’ky projektu:

Realizaciou planu neddjde k priamemu vyuzivaniu pddy v oblastiach s vyskytom
datlfov atym kstrate biotopu. Z dbvodu blizkosti planovanych nésypov

k oblastiam je potrebné vychadzat z doCasnych rusiacich ucinkov na hlavny
biotop v oblastiach vnatorného lesa, v ktorych d6jde k poklesu vhodnosti biotopu.



11

12

13

14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 15. 2. 2024 — VEC C-131/24

Planované odstranenie stromov bude mat’ okamzita ucinnost”: dotknuté stromy by
sa viac nemohli vyrubat. Tym by zostali ako existujuce alebo potencialne miesta
na parenie ana hladanie potravy a d’atlami by mohli byt dlhodobo vyuzivané.
Tym déjde k dlhodobému zaisteniu zdrojov na parenie a ziskavanie potravy.
Upustenie od vyuzivania starych stromov (Casto v spojeni s doasnymi umelymi
hniezdami) slazi najma kratkodobému poskytnutiu miesta pre ukryt a hniezdenie.
Upustenie od vyuzivania je potom u¢inné len kratkodobo atym vhodné ako
,opatrenie NPE®, ak by sa lesny porast alebo jednotlivé stromy v nasledujucich
troch az piatich rokov sice mohli lesnicky vyuzivat, avSak ,opatrenim NPE®
k tomu neddjde. Vyrub starych stromov je na plochach planovanychépre opatrenie
v z&sade mozny, ked’ze plochy lesov dosiahli svoje obdobie konveszie (80 az 120
rokov).

V starych stromoch si méze d’atel’ postavit’ hniezdo, predovSetkym W.odumretych
kmenoch a vetvich. Su splnené poziadavky tykajuce salokalizacie, opatreni
(dostatocna vzdialenost' k potencidlnym zdrojom “rusenia \a nebezpe€enstva,
lokaliz&cia opatrenia v oblasti existujicich revirovid’atiow, lokalizaCia opatreni
v porastoch s momentalne vysokym potencidlom-biotopu pre datl'ov, poziadavky
tykajuce sa kvality a poctu starych stromow), akonaj casov¥ ucinok. Potrebné
Struktury budd v kratkej dobe pripravené, Zalesnené plochy su k dispozicii
Vv dostato¢nom rozsahu a existuje napojenie na,akitialne vyskyty. Celkovo dojde
k zlepseniu vhodnosti biotopu opreti stavu‘bez planu.

Tvrdenia stazovatel'ov a stazovateliek:

Stazovatelia a st'azovatel'’kys, spochybnujay Kvalitu biotopu ploch, ktoré su
planované pre opatrenie, ‘takyV savislesti s po¢tom existujdcich starych stromov,
ako aj smnozstvem ‘nevyhnutného *mitveho dreva. V prvom rade vsak
spochybiiuju, 7€ Opatrenie ‘na vynatie z t'azby a zabezpetenie mitveho dreva ma
okamzité Uginky. S odvolanim sa*na odbornu literatiru uvadzaju, ze opatrenie
moze byt t€inné Najskoriv strednodobom horizonte, v rdmci 5 az 10 rokov, a teda
az dlhyacas po,uvedeni, cesty do prevadzky.

Znalee, ktory“bol*naposledy ustanoveny sidom, vychadza za podmienky, ze sa
opatrenim dodrziayurcité parametre, z Uplnej Géinnosti opatreni, ktorymi sa ma
zabranit’ rueniu. Vychadza pritom v zasade z vlastnych skusenosti a usmerneni
nemeckych, dradov, ktoré podla jeho informacii zohl'adnuju literatiru uvadzand
stazoyatelmi a stazovatel’kami. Stazovatelia astazovatelky proti tomu
namietaju, ze v pripade tychto usmerneni na z&klade nariadenia Uradov, ktoré sa
zaoberaju vystavbou ciest, ide len o odborné néazory, a porovnavaju ich s inymi
odbornymi ndzormi, respektive ich interpretaciou.

Na otazku sidu znalec zdbraznil, ze neexistuju prace, ktoré by odporovali
vhodnosti opatreni pre d’atlov, aani poznatky z druhovej ekoldgie d’atlov, na
zaklade ktorych by sa u¢innost’ opatreni mohla povazovat’ za nepravdepodobnu.
Neexistuje preto dostato¢ne oddvodnena pochybnost’ tykajuca sa ucinnosti
opatreni. Neexistuje ani obsiahly aodborne podlozeny monitoring, ktory by
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odstranil nielen vsetky pochybnosti, ale mohol by aj preukazat’ uc¢innost’ opatreni.
Na otazku sudu, ¢i existuje jediny spolahlivo zdokumentovany pripad, v ktorom
planované opatrenia zabranili ruseniu datlov prostrednictvom planu, znalec
odpovedal, ze napriek intenzivnej reSersi a vymene skusenosti s kolegami nenasiel
ziadnu takdto jednoznaénu $tudiu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania
O prvej prejudicialnej otazke:

S prihliadnutim na svoju skorSiu judikatiru Sudny dvor Europskej Unie
vrozsudku z12.aprila 2018 (People Over Wind, “au., %C-323/17,
ECLI:EU:C:2018:244) vydanom k ochrane lokality podl'a‘smernice“92/43/EHS
(smernica o biotope), urcil, ze na to, aby sa urcilo, ¢i Jesalebosnienje potrebné
vykonat’ neskor primerané posudenie vplyvov projektu na, dotkautu lokalitu, je
mozné pocas Stadia skriningu zohladnit’ opatreniapktoryeh cicfomyjetvyhniut' sa
alebo predist’ skodlivym G¢inkom uvedeného projektuna tatookalitu.

Vo svojom rozsudku zo 17.aprila_ 2018 (Komisia/Pel'sko, C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, body 262 a 263) Sudny“dwvor v'suvislosti s preskimanim
zakazov podla ¢lanku 5 smernice o.ochrane vtactva uréil, ze povinnost’ ochrany
existuje este predtym, ako sa “KonStatuje znizenie, poctu vtdkov alebo sa
konkretizuje riziko zaniku chraneného druhuswtakov, a ze tieto Uvahy, ktoré sa
tykaju vseobecného systemu, ochrany “wtdkav podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice
0 ochrane vtactva platia v eSte vacSej miere,v rAmci osobitnej ochrany stanovenej
v ¢lanku 5 pism. b) a d) Smerniee o oeghrane viactva.

Podl'a nazoru vautrostatneho ‘sudu ni¢ nenaznacuje, ze tvrdenia Sudneho dvora
k zdkazu zohladnenia, Opatreni, ‘ktoré maju zabranit' a zmiernit® $kodu, mozno
preniest na “oblast oechrany, druhov. Jednotlivé Upravy sa odliSuju totiz
relevantnym,, sp6sobom do tej miery, Ze v oblasti ochrany lokality povoleniu
(Clanok G%0dsh3 druhé,veta smernice o biotopoch) predchadza posudzovanie
vplywov na Ziyotné prostredie, respektive skrining (v suvislosti s nevyhnutnost'ou
uskutoCnenia takéhoto  posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) (¢lanok 6
ods, 3\prva veta smernice o biotopoch). Porovnatelny skrining vsak v oblasti
ochrany druhov. neexistuje.

Ak Stdny dvor predpoklada UplnG analyzu — teda pri zacleneni opatreni na
zabranenie, respektive znizenie — pre Stadium posudzovania, potom neexistuje
ziaden dbvod pre predpoklad, Ze v oblasti ochrany druhov sa v stadiu
posudzovania (preskumania, ¢i existuje zakaz) nesmu zohl'adnit’ takéto opatrenia
na zabranenie, respektive zniZenie.

Eurdpska komisia vo svojich Usmerneniach o prisnej ochrane zivoc¢isnych druhov
eurépskeho vyznamu podla smernice o biotopoch [C(2021)7301 final, body 2-67
az 2-73] navrhuje, aby opatrenia, ktoré zarucuju zachovanie ekologickej
funké&nosti lokality (takzvané opatrenia NPE), spinali poziadavky ¢lanku 12 ods. 1
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pism. d) smernice o biotopoch. Pod tym sa maju chapat’ preventivne opatrenia
zamerané na minimalizaciu alebo dokonca odstranenie negativneho vplyvu
¢innosti na miesta na parenie alebo miesta na oddych chranenych druhov.
Opatrenia trvalej ekologickej funkénosti mézu byt alternativou, ak by ¢innost’
mohla mat’ vplyv iba na ¢asti miesta na parenie alebo miesta na oddych. Ak
v désledku opatreni trvalej ekologickej funk&nosti miesto na parenie alebo miesto
na oddych bude stale prinajmenSom rovnakej velkosti azachova si rovnaku
kvalitu pre predmetny druh, ned6jde k zhorSeniu funkcie, kvality ani integrity
lokality.

Pre sid rozhodujuci vo veci neexistuje ziaden dbévod pre to, aby tdto zasadu
neroz§iril na zékaz podla c¢lanku5 pism.d) smernice @pechrane “wactva.
V prospech toho hovori aj znenie tohto ustanovenia, podla ktoréhoe,je\zakazané
len ruSenie, ktoré by bolo zna¢né vzhl'adom na ciele tejto Smernice, Iné rusenie
nemdze viest K poziadavke udelenia vynimky podla ¢lanku'Q smerniceso ochrane
vtactva.

O druhej prejudicialnej otazke:

V suvislosti so schvalovanim planov apregramov podla élanku 6 ods. 3 druhej
vety smernice o0 biotopoch Sudny dvor peouziva, Kritérium, podla ktorého
akékol'vek vedecké pochybnosti amsuyislosti Syplyvmi planovanych prac na
dotknuté Gzemie musia byt vylu€ené. W\V'sulade)s judikatdrou toto posudenie
nemoOze mat’ medzery a musiyobsahevat WUpings presné a definitivne zistenia
azavery, ktoré moézu odstranit akukel'vek ddvodni vedeckd pochybnost
o vplyvoch planovanychypracyna dotknuté tizemie (rozsudok z 15. juna 2023 Eco
Advocacy CLG, C-721/21nECLI:EY:C:2023:477, body 38 a 39, ako aj tam
citovana judikatara):

Judikatdra k newyhnutaej ‘kvalifikécii opatreni na zabranenie a zniZenie $kody na
ucely zachavania ekologiekej funkénosti v rdmci ochrany druhov nie je znama.

Vo vyssiesspomenutyChedSmerneniach Komisie sa uvadza, ze zachovanie alebo
zlépSenie ekolegickej funkénosti v suvislosti s takymito opatreniami pre prislusny
druh, by sa ‘'samozrejme muselo ,,jasne preukazat™. Taketo opatrenia sa moézu
pouzit"(ibay Vv situdciach, ked’ je zavedeny rezim udelovania opravneni alebo
planavania s farmalnymi postupmi a ked’ st prislusné organy schopné posudit’, ¢i
su opatreniasprijaté na zachovanie funkénosti lokality na parenie alebo oddych
dostatoéné. Aby bol ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) dodrzany, musi existovat’ vysoky
stupen istoty, ze opatrenia sU dostato¢né na to, aby sa zabranilo poskodzovaniu
alebo niceniu, atieto opatrenia by mali byt vo vhodnom case a vhodnej forme
zavedené tak, aby sa predislo akémukol'vek poskodzovaniu alebo nic¢eniu.

Tento navrh Komisie v jej usmerneniach by podla svojho znenia umozioval, aby
sa uc¢innost” zodpovedajucich opatreni posudila na zaklade odhadu dradnych,
respektive sidom ustanovenych odbornikov (znalcov).
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Ak sa vSak pouzije Kritérium opatreni na zabranenie alebo zniZenie podla
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch (pozri rozsudok z 15.juna 2023, Eco
Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477, body 38 a 39, ako aj tam
citovanu judikaturu), tak vznikne iny obraz.

Z pohl'adu sidu v prvom rade neexistuje dévod, aby sa tieto poziadavky Sudneho
dvora nepreniesli aj na opatrenia NPE v ramci ochrany druhov. Ako ochrana
lokality, tak aj ochrana druhov su upravené v rovnakych smerniciach, v oboch
pripadoch ide 0 mozné vynimky v prisnom systeme ochrany, ktoré je potrebne
vykladat’ restriktivne.

Formulécie, ktoré v savislosti stymito poziadavkami pouziva ‘Sudny, dvor,
naznacuju, ze samotné postdenia odbornikov nepostacuju parto, aby belo mezné
sa vyhnut” skutkovej podstate zakazu. Skor sa zda, ze je petrebné pristupit Kk tomu,
aby pravdepodobnost’ Uspechu opatrenia bola z praktickéhe uplatnenia tak
obsiahlo vedecky zdokumentovana, ze neexistuje ziadna odévednena pochybnost’
0 jeho Gcinnosti. Zda sa, Ze vtomto zmysle sa Kriterium, ,,ziadna%odovodnena
vedecka pochybnost™ priblizuje napriklad k peziadavkam™na ynajlepsie dostupné
techniky podla ¢lanku 3 bodu 10 smeenice 2010/75/EW 6 priemyselnych
emisiach, podl'a ktorého musia byt tietomtechniky ,,destupné®, to znamend ich
ucinnost’ je vyskusana a preukazana, co je Zzaistené,postapom podla ¢lanku 13
tejto smernice, v ktorom sa vypracujereferencny dokument o BAT.

To by vsak v prejedndvanej veci,znamenalo,\ze'mavrhované opatrenia pre datl’a by
sa nemohli uznat ako gopatrenic NPE®, kedze neexistuje ziadna vedecka
dokumentacia ich t¢innesti.



