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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

25. kvétna 2021
Piedkladajici soud:

Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

19. kvétna 2021
Navrhovatel:

K.
Odpiirce:

Staatssecretaris van Justitie eny\Veiligheid

Pifedmét piivodniho Fizeni

Opravny prostiedeks, podany w4, pivodnim fizeni sméfuje proti rozhodnuti
Rechtbank Den Haag (seud wHaagu, Nizozemsko) ze dne 17. fijna 2019, kterym
tento soud prohlasil, za neopodstatnénou zalobu, kterou podal K. proti usneseni
Staatsseeretaris, van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedinost a
bezpecnost, ‘dalevjen ,,statni tajemnik*) ze dne 24. cervence 2019, ze zadost K. o
ud€leniypoveleni, K pobytu z divodu azylu na dobu uréitou nebude posouzena,
jelikoz K posouzeni‘této zadosti je i1 nadale prislusné Rakousko a rozhodl, Ze statni
tajemni \povazoyal Rakousko spravné za pfislusné k posouzeni zéadosti o
mezinarodni ochranu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU se tykéa vykladu
Cl. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v n¢kterém z
&lenskych statd (U, vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,,dublinské natizeni®).
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Piedkladajici soud zada Soudni dvur o upfesnéni ohledné pouziti tohoto nafizeni v
pfipadé, ze mezi témito dvéma clenskymi staty jiz existuje dohoda o uznani
ptislusnosti, cizinec pted provedenim piemisténi mezi témito dvéma c¢lenskymi
stty uprchne a nasledné poda ve tfetim ¢lenském staté opét novou zadost o
mezinarodni ochranu. V tomto ohledu pfedkladajici soud konstatuje, Ze za ucelem
zabranéni toho, aby uplynula lhita pro pfemisténi stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2
dublinského natizeni a pfislusnost k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu
ptesla na jiny ¢lensky stat, jelikoZ cizinec opakované uprchne, pouzivaji nékteré
Clenské staty v praxi metodu vypoctu lhut pro pfemisténi znamou pod nazvem
,,chain rule®. Toto pravidlo, které zavedl Dublin Contact Committeg®, stanovi, ze
lhita pro premisténi zacCina bézet znovu v ptipadech, kdy, cizinec pred
pfemisténim uprchne a poda pied uplynutim této lhity@movou zadost o
mezinarodni ochranu ve tfetim ¢lenském staté. Vzhledem kftomujzes,,chain rule*
neméd (doposud) pravni status, ale je jiz uplathovangy praxi, statu, “klade ‘si
predkladajici soud otazku, zda dublinské natizeni brani powuziti tohote, pravidla.
Kromé toho se ptredkladajici soud Soudniho dvora taZe, zda Se cizinee muze ve
tretim Clenském staté dovolavat uplynuti lhiity pro“premisténi, mezi ‘dozadujicim
¢lenskym statem a dozadanym ¢lenskym statem, kterd je stanovena v ¢l. 29 odst. 2
dublinského nafizeni.

Piedbézné otazky

1.  Musi byt clanek 29qnafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. Cetwnan2013, kterym sc stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu piislusnéhozk posuzevani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prisluSnikem™ticti zem¢ nebo osobou bez statni prfisluSnosti v
nékterém z ¢lenskyeh statd (Ur. vést. 2013 L 180), vykladan v tom smyslu, Ze
takova lhita pro premisténty, jake,je Thita stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2, zacina
bézet znovuamokamzikuy, kdy,eizinec poda novou zadost o mezinarodni ochranu v
jiném (v projednavaném piipade tietim) clenském staté poté, o zmaftil premisténi
Clenskym statem tim, ze uprchl?

24V piipad&zapoemeé odpovedi na otdzku 1: Musi byt €l. 27 odst. natizeni (EU)
€,004/2013 ve spojeni s bodem 19 odlivodnéni tohoto natizeni vyklddan v tom
smyslu, ze%brani tomu, aby Zadatel o mezinarodni ochranu v ramci opravného
prostfedkuy, podaného proti rozhodnuti o premisténi G€inn€é namital, Zze toto
premisténi nelze provést, jelikoz uplynula lhita pro pfemisténi, které bylo piedtim
dohodnuto mezi dvéma c¢lenskymi staty (v projednavané véci mezi Francii a
Rakouskem), s tim disledkem, Ze lhiita, béhem niZz Nizozemsko mohlo provést
premisténi, uplynula?

! Dublin Contact Committee je skupinou vnitrostatnich odbornikd, ktera je jmenovana ¢lenskymi

staty a poskytuje rady Komisi pfi vykonu jejich pravomoci podle natizeni Dublin a jeho
provadécich predpisi.
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Dublinske nafizeni, zejména body 4, 5, 9, 19 a 28 oduvodnéni, a ¢lanky 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 a 29

Nafizeni Komise (ES) ¢.1560/2003 ze dne 2.zati 2003, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptrislusnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych statl, ve znéni provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014 (dale jen ,,provadéci
nafizeni‘), zejména clanek 9

Uvedené predpisy vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000), Zzejmeéna jeho¢lanky 8,
28a30

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Pan K, ktery pochdzi z Nigérie (déle jen: ,,cizinec*)podalidne 6. zaii 2018 zadost
o mezinarodni ochranu ve_FrancikgVzhledem kytomu, Ze predtim podal zadost o
mezinarodni ochranu v Rakousku, pozadala,Francie Rakousko o jeho pfijeti zpét.
Rakousko této Zadosti o pfijethzpét dne 4. fijna2018 vyhovélo. Vzhledem k tomu,
ze cizinec uprchl, k pfemisténi mezi Francii a Rakouskem nedoslo.

Nasledné podal K dney27, biezna 2019 v Nizozemsku zadost o mezinarodni
ochranu. Statni tajemnik m¢l dne 3ukvctna 2019 za to, Ze na zakladé ¢l. 18 odst. 1
pism. b) dublinskehe, natizeni je,k posouzeni této zadosti piislusné Rakousko.
Rakousko dme, 10. kvétna 2019 zadost o pfijeti zpét zamitlo z davodu, ze ho
Francie neinformovala, Zeyptfemisténi se nemiize ve lhité Sesti mesicti uskutecnit.
Podle €129 “edst. 2 "dublinského natizeni ptesla tedy ptislusnost k posouzeni
zadosti dne'4, dubna 2019 na Francii.

Statni, tajemnik pozadal nasledné — dne 31. kvétna 2019 — jak Rakousko, tak i
Francii, aby, zZnovu pfezkoumala zadost o pfijeti zpét. V dopise zaslaném
rakouskym,orgédniim statni tajemnik uvedl, ze Rakousko je pfislusné, jelikoz lhita
pro piemisteni platnd mezi Francii a Rakouskem zacala znovu bézet, jelikoz K.
podal zadost o mezinarodni ochranu v Nizozemsku pted uplynutim této lhity.

Rakousko zadosti Nizozemska o pfijeti zpét dne 3. ¢ervence 2019 vyhoveélo.
Rozhodnutim ze dne 24. Cervence 2019 statni tajemnik odmitl posoudit zadost
cizince 0 mezinarodni ochranu.

Pan K. podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag (soud v
Haagu), ktery vydal dne 17. fijna 2019 napadené rozhodnuti.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Pan K. mél v fizeni v prvnim stupni za to, ze ptislusnost piesla dne 4. dubna 2019
na Francii, jelikoz tento ¢lensky stat neinformoval Rakousko, ze pfemisténi musi
byt odlozeno na zakladé¢ ¢l. 29 odst. 2 druhé véty dublinského nafizeni Dublin.
Vzhledem k tomu, Ze Nizozemsko neptedloZilo Rakousku Zadost o prevzeti nebo
ptijeti zpét pred timto datem, nemutze byt piemistén do Rakouska. Vzhledem k
tomu, ze statni tajemnik neptedlozil Francii po tomto datu a ve lhit¢ stanovené v
¢l. 21 odst. 1 nebo ¢l. 23 odst. 2 dublinského nafizeni zadost o pievzeti nebo
pfijeti zpét, ptesla ptislusnost na Nizozemsko.

Na podporu svého opravného prostiedku K tvrdi, ze rozsudek seudu ‘prvniho
stupné je v rozporu s ¢lankem 29 dublinského natizeni z_diivodus, ze,lhtty, pro
premisténi stanovené v tomto ¢lanku jsou podle néj maximalni lhuty, asnemohou
byt tedy prodlouzeny, pokud je ve tietim c¢lenském “staté\podana, zadest o
mezinarodni ochranu. Kromé toho zpochybiiuje posouzeni souduprvnihe stupné,
podle néhoz by takovy vyklad tohoto ¢lanku byl vieozporu swicelemydublinského
nafizeni, jelikoz cilem tohoto nafizeni je nejen, zamezity,,forum shopping®, ale
rovnéz objasnit cizinci v kratké lhuté otazku, ktery clemsky: stat je piislusny k
posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranus

Stru¢ny popis odivodnéni predbéznéwtizky

Piedkladajici soud konstatuje, Ze W.oprayném  prostiedku neni sporné, ze
francouzské organy neinformoyaly,Rakousko v souladu s ¢1. 9 odst. 2 provadéciho
nafizeni o tom, ze cizinec uptchly a %Ze z tohoto divodu nemuze byt ve lhuté Sesti
mésict premistén.

Z judikatury Soudnihe,dveraswwyplyva, Ze lhita Sesti mésictu a podminky pro jeji
prodlouzeni stanoyené wW¢l. 29y0dst. 2 dublinského nafizeni se musi uplatiiovat
striktné. V “bod¢ 72 rozsudku ze dne 19. biezna 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), Soudnif dvir konstatoval, Zze ¢1.29 odst. 2 druha véta
dublinského “naiizeni nestanovi dohodu mezi dozadujicim c¢lenskym statem a
piistusnym “€lénskym statem za ucelem prodlouzeni lhiity pro pfemisténi v
pripadechmuvedenych v tomto ustanoveni. Soudni dvir kromé& toho opakované
rozhodl, %e tizeni o prevzeti a o prijeti zpét musi byt vedena v souladu s pravidly
uvedenymi zejmena v kapitole VI dublinského nafizeni, a zejména v souladu s
fadou zdvaznych lhit (viz rozsudky ze dne 26. Cervence 2017, Mengesteab, C-
670/16, EU:C:2017:587, body 49 a 50, ze dne 25. ledna 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, bod 60, jakoZz i ze dne 13. listopadu 2018, X a X, C-47/17,
EU:C:2018:900, bod 57). V bod¢ 70 posledné uvedené¢ho rozsudku Soudni dvir
upfesiiuje, ze tato fada zavaznych lhit svéd¢i o zvlaStnim vyznamu, ktery unijni
normotvurce priklada rychlému urceni Clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu. Unijni normotviirce uznal, ze takové zadosti tedy
pfipadné musi pfezkoumat jiny Clensky stat nez ¢lensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii uvedenych v kapitole 11l tohoto nafizeni.
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S ohledem na tuto judikaturu je podle predkladajiciho soudu tfeba mit za to, ze
mezi Rakouskem a Francii plati zdvazna lhtita pro piemisténi v délce Sesti mésict
a ze prekroCeni této lhlity vede k preneseni ptisluSnosti mezi témito dvéma
Clenskymi staty. Vyvstava vSak otdzka, do jaké miry je tato lhita stale relevantni
pro posouzeni nové Zadosti o mezinarodni ochranu ve tretim c¢lenském state,
jelikoz ¢l. 29 odst. 2 dublinského nafizeni se podle vSeho netyka piimo ptipadu
cizince, ktery nejen uprchl, nybrz podal rovnéz dne 27. biezna 2019 novou zadost
o mezinarodni ochranu v Nizozemsku, tedy ve lhaté pro pfemisténi platné mezi
Rakouskem a Francii. Predkladajici soud ma za to, Ze odpovéd’ na tuto otazku je
relevantni pro urceni, zda lze dublinske natfizeni vykladat podle ,,chain rule®.

Pro odpovéd’ na tuto otazku predkladajici soud uvadi dva piipady: Vprvnim
ptipadé maji lhity stanovené v ¢lanku 29 dublinského nafizeni, wlivipouze, na
vztah mezi prislusnym a dozadujicim c¢lenskym statem, a, sice Rakouskem®a
Francii, zatimco v druhém ptipad¢ se jedna o ptipad ,,chairule, kterjaumoziuje
obnovit plivodni lhitu pro pfemisténi, ¢imz je “upraven tovn€z vztah mezi
Rakouskem a tietimi staty, ve kterych cizinec pozadal o'mezinarodni ochranu.

V ramci prvniho piipadu je ¢lanek 29 dublinského natizeni vykladan v tom
smyslu, ze lhita pro premisténi, kterow,stanovi, plati v kazdém piipadé mezi
obéma Clenskymi staty, které uzaviely dohedu Owpiijetiprislusnosti, na jejimz
zakladé bylo vydano rozhodnuti ogpiemisténi (viztwysesuvedeny rozsudek Jawo,
bod 59, ktery odkazuje na‘,,oba dotcené, Clenske staty*). Okolnost, Ze po pfijeti
této dohody podal tentyz cizinec novou zadost,o/mezinarodni ochranu ve tietim
¢lenském staté, nema vliv naxdélku této Thity pro premisténi.

Tento vyklad by v projednavanc wéciyvedl k tomu, ze lhita pro pfemisténi mezi
Rakouskem a Francii, uplynula pe Sesti mésicich. Z tohoto divodu povinnost
Rakouska ptijmout ¢izinee zpét zanikla dne 4. dubna 2019 a ptesla na Francii.

Bez ohledu'na otazku, zda K. muze u¢inné namitat, Ze Rakousko zadosti statniho
tajemnika o piijeti zpét nespravné vyhovélo (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne
2. dubnay2019,%H. R., FU:C:2019:280, bod 80 a druha piedbéznd otazka), ma
ptedkladajiei soudza.to, Zze argumenty uvedené v tomto prvnim piipadé vedou k
zayvetu, ze piisluSnost k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu piesla na
Nizozemsko,, Krom¢é lhut pro premisténi stanovenych v ¢lanku 29 dublinského
natizeni musi byt totiz dodrzeny lhity pro piedlozeni zadosti o pievzeti nebo
ptijeti, zpét stanovené v ¢l. 21 odst. 1 tfetim pododstavei a v ¢l. 23 odst. 3
dublinského natizeni. Vzhledem k tomu, ze tyto lhity uplynuly, statni tajemnik jiz
nemiize z divodu uplynuti téchto lhit predlozit novou Zadost o pievzeti nebo
ptijeti zpét ve Francii.

Pro vyklad ptijaty v prvnim piipadé hovofi skute¢nost, Ze je v souladu s cilem
dublinského naftizeni, ktery spoc¢iva v rychlém urceni ¢lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jasnym a proveditelnym zptsobem.
Toto je dulezit¢ za ucelem zaruCeni uUCinného piistupu k fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany a moznosti rychle vyfizovat takové Zadosti, jak vyplyva z
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boda 4 a 5 odivodnéni dublinského nafizeni, jakoz i z bodu 58 a 59 rozsudku
Jawo. Pokud dozadujici ¢lensky stat nemize premistit cizince do ptislusného
Clenského statu ve lhlté Sesti azZ osmnécti mésicl, prechdzi ptislusnost na tento
dozadujici ¢lensky stat automaticky.

Proti tomuto vykladu hovoii skute¢nost, ze podporuje ,.forum shopping“ a
druhotny pohyb. Z projednavané véci je ziejmé, ze cizinec muze uprchnutim a
pokracovanim v cesté sim do zna¢né miry urcit, ktery Clensky stat je prislusny k
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud je totiz cizingc na téku
dostatecné dlouhou dobu, dozadujici Clensky stat jej nemiize 4pfemistit do
piislusného ¢lenského statu ve lhuté pro pfemisténi a podle ¢l. 290dst. 2 nafizeni
Dublin tak zanikne povinnost tohoto statu pfijmout cizince zpét. Stejn¢ tak tieti
Clensky stat, ve kterém se cizi statni ptislusnik objevi apodanovow,zadost o
mezinarodni ochranu, bude muset Casto ucinit vice neZgjeden pokus ondesazeni
dohody o pfijeti zpét nebo o prevzeti. To je v rozporu s cili,dublinského nafizeni
urychlené vyfizovat zadosti o mezinarodni ochranu“aszabranit,,,forum_ shopping*
(viz bod 5 odivodnéni nafizeni Dublin a rozsudek“zey,dne 7. ¢ervna 2016,
Ghezelbash, EU:C:2016:409, bod 54).

V tomto ohledu piedkladajici soud uwadi, “ze, Komise sdili”jeho zavér, ze v
soucasné dobé za platnosti dublinského naiizeniyexistuje tendence k ,.forum
shopping”. To vyplyva _jednakez bedu 25 “edivednéni navrhu Komise
piepracovaného znéni tohoto nafizeni %[COM (2016) 270 final], ktery zjevné
poukazuje na to, ze vyklad ¢lanku 29, soucasného’ dublinského nafizeni, ktery je
pouzit v tomto prvnim scéndii, je, spravay, soucasné vsak uvadi, ze jeho vysledek
je v projednavaném ptipad¢ nevhodny, avjednak z ¢l. 35 odst. 2 nového navrhu
nafizeni Komise o spravé azyloyého prava a prava na migraci (COM (2020) 610
final). Podle tohoto Ustanoveniyse prebihajici lhita pro premisténi prerusi, pokud
cizinec uprchl a premistinjici, clensky stat o tom uvédomi pfislusny Clensky stat.
Pokud se pozdcii, cizinec v tomto Clenském staté opét objevi, zacina lhita pro
premisténi bézet znoVU, a cizinec tedy mize byt jesté ve zbyvajici lhiité premistén.
Podle ptedkladajiciho seudu jde o zcela odliSnou metodu, jak plsobit proti ,,forum
shopping®, nez jéstomuyy pripadé ,,chain rule®.

Piedkladajici® soudwv druhém piipadé uvadi, ze vyklad poskytnuty statnim
tajemnikem™w,_piipadé ,,chain rule” v této véci znamena, ze pivodni lhita pro
premisténi'platnd mezi Francii a Rakouskem byla Sest mésicti a uplynula dne 27.
bfezna, 2019. Vzhledem k tomu, ze K. uprchl a nésledné podal dne 27. bifezna
2019, tedy pted uplynutim této lhiity — v Nizozemsku novou zadost o mezinarodni
ochranu, zacala tato lhuta znovu bézet na zaklad¢ ,,chain rule. Lhuta, béhem niz
bylo mozné provést premisténi do Rakouska, tak byla de facto dne 27. bifezna
2019 prodlouZzena o Sest mésicu do 27. zafi 2019. Podle této argumentace je
Clenskym statem piislusnym k posouzeni zadosti K. nadale Rakouska republika.

Predkladajici soud ma za to, ze i pouziti tohoto pravidla sice mize zamezit
motivaci k utéku a druhotnému pohybu, jelikoz je pro cizince malo atraktivni, aby
vyuzili at€k a tranzit k tomu, aby piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu pfesla na jiny clensky stat; toto pravidlo vSak neni pravné zavazné podle
soucasného dublinského nafizeni, jelikoz zapisy z jednani Dublin Contact
Committee predstavuji pouze zdznamy neformalni diskuse, které nejsou pro
Clenské staty a Komisi zavazné. Skute¢nost, Ze ,,chain rule* je pravné nezavazné,
vede k rozdilnym nazorim mezi ¢lenskymi staty na jeho pouzitelnost, ¢imz by
mohly vzniknout situace, kdy se né€kolik ¢lenskych stati povazuje za piislusné
nebo kdy se naopak zadny c¢lensky stat nepovazuje za ptislusny, coz by bylo v
rozporu s cilem dublinského nafizeni, kterym je urychlené vytizovani zadosti o
mezinarodni ochranu.

V ptipadé, ze by bylo tfeba mit za to, Ze dublinské nafizeni nepovoluje ,,chain
rule”, a lhuta pro pfemisténi mezi Rakouskem a Francii quplynula pe Sesti
mésicich, tedy 4. dubna 2019, predkladajici soud se taze, zda, se, Ki muze v
Nizozemsku dovolavat v rdmci zaloby proti rozhodnutigo piemisténi Ze dne 24.
cervence 2019 uplynuti této lhity pro premisténi s tim dusledkém, zewlhata, kdy
Nizozemsko mohlo provést premisténi, uplynula.

V této souvislosti predkladajici soud odkazuje na rozsudek ze,dne 25. tijna 2017,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), v jehoz bodé 46'Soudni, dwir kenstatoval, ze ¢l.
27 odst. 1 dublinského natizeni musi byt,wzhledem kibodunl9 odivodnéni tohoto
nafizeni, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnichypraveEvropske unie, vykladan v tom
smyslu, ze zadatel o udéleni mezindrodni ochrany ‘musismit k dispozici ucinny a
rychly opravny prostiedek, na “jehoz%zaklade\se “mize dovoldvat toho, ze
Sestiméesicni lhlita stanovend ¥ Cl. 2%odst. Wl a2 uvedeného nafizeni uplynula po
pfijeti rozhodnuti o jeho piemisténi.

Na rozdil od vyse uvedencho rezsudku Shiri se vSak v projednavané véci jednd o
vice nez dva Clenské,staty. Mimoto,lhtita pro premisténi, pivodné platici mezi
Rakouskem a Franeii, W, projednavaném piipadé uplynula, jelikoz K. uprchl.
Podle piedkladajiciho ‘soudu \tedy” vySe uvedeny rozsudek Shiri neni v tomto
ptipad¢ relevantni.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, Zze v rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2016,
Ghezelbash, (Cs670/16, EU:C:2016:409) a v rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Soudni dvar uréil rozsah prava na
opravny. prestfedek stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin, zejména S
ohledem na cile a kontext tohoto natizeni. Soudni dvtir mél v bod¢ 46 rozsudku
Mengesteab a v bod¢ 52 vySe uvedené¢ho rozsudku Ghezelbash za to, Ze z bodu 9
odivodnéni dublinského natizeni vyplyva, Ze cilem tohoto nafizeni je nejen
posileni ucinnosti dublinského systému, ale rovnéZ zlepSeni ochrany Zadatelii o
azyl, zejména prostiednictvim ucinn¢ a Uplné¢ soudni ochrany, ktera jim je

poskytnuta.

Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Ghezelbash vsak rovnéz zdiraznil, Ze
dublinsky systém méa zamezit ,.forum shopping“. Z bodu 54 tohoto rozsudku
vyplyva, ze ukolem soudu, u kterého byl podan opravny prostiedek, nema byt
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svéfeni piislusnosti k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu ¢lenskému statu
uréenému podle vybéru zalobce.

Za téchto podminek ma piedkladajici soud za to, ze ¢l. 27 odst. 1 dublinského
nafizeni neumoziuje cizinci, aby ve tfetim ¢lenském staté napadl dohodu 0 uznani
ptislusnosti, ktera jiz byla uzaviena mezi dvéma jinymi ¢lenskymi staty. Jiny
vyklad by vedl k tomu, Ze by cizinec byl motivovan k tomu, aby se snazil imysIné
zustat mimo kontrolu organt pfislusnych k provedeni pifemisténi, s cilem toto
premisténi zmafit a ziskat moznost nasledn¢ argumentovat tim, ze pfislusnost v
dasledku pouhého plynuti Casu piesla na jiny ¢lensky stat.
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