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Alperes:

Az alapeljaras targya

A Corte ¢di cassazione (Semmitészék, Olaszorszag) kezdeményezésére a Corte
costituzionalénale,(alkotmanybirdsag, Olaszorszag) el6tt inditott alkotmanyossagi
vizsgalati “eljarasyamelynek targyadt az olasz jog —a Corte di cassazione
(semmitdszek) altal azbeldtte folyamatban 1€v6 eljarasban alkalmazando — egyes
rendelkezéseinek “alkotmanyossagara  vonatkozé  kérdések  képezik. E
rendelkezéseky,a szocialis segély harmadik orszagbeli allampolgarok szamara
tortend, myujtasat konkrétan a huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezo
szemeély EV tartézkodasi engedélyehez és legalabb tiz éven at az orszag terlletén
torténd folyamatosan jogszeri tartozkodas igazolasahoz kotik. Az érdekelt fél — az
alapeljaréas alperese — viszont kizardlag csaladi okokbol kiadott unids tartézkodasi
engedellyel rendelkezik, ezért az INPS (orszagos tarsadalombiztositési intézet,
Olaszorszag) megtagadta tdle a szocidlis segély nyujtasat.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) a fent leirt kérilmények kozott az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan a jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszti a Birésag elé, mivel az alkotmanyossagi kérdések
megvalaszolasahoz az unids jog relevans rendelkezéseinek, kilondsen a 2011/98
irdnyelv 12. cikkének értelmezése sziikseges.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli &llampolgarok yalamely\tagallam
teriletén valo tartdzkodésdra és munkavallalasara vonatkoz6, “gsszevont
engedélyre iranyuld 0Osszevont kérelmezési eljarasrél,fvalaminty a“sharmadik
orszagb6l szarmazo, valamely tagéllam teriiletén® jogszetiien “tartézkodo
munkavallalok kdzos jogairdl szold, 2011. december “43-i 2011/98/EU, eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, amely
konkretizalja az Eurdopai Unid Alapjogi “Chartaja, “34ycikkének (1) és
(2) bekezdésében eldirt, a szocialis biztonsagi ellatasekhozvalothozzaférés jogat,
hogy annak hatélya ala tartozik a legge 8 agosto1995,n. 335 (Riforma del sistema
pensionistico obbligatorio e complementare)y, (a, kofelez6 és kiegészitd
nyugdijrendszer reformjardl szolGy, 1995, “augusztus, 8-i 335.sz. torvény)
3. cikkeének 6. bekezdése értelmében vett szocialis,segélyhez hasonlo ellatas, ezért
ellentétes-e az unios joggal.az Olyan nemzeti, szabalyozas, amely a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd “személy' EU tartézkodasi engedélyével
rendelkezd kiilfoldieknekmmarymegadotty, fentyemlitett ellatast nem terjeszti ki az
iranyelv értelmében 6sszevontiengedéllyel rendelkezd kiilfoldiekre?

A hivatkozottwnios jog ésyitélkezési gyakorlat

Az Europainunié AlapjogitChartéja (a tovabbiakban: Charta) szocidlis biztonsagi
ellatasokra valéyjogosultsagra vonatkozo 34. cikke

A harmadik®, orszagbeli allampolgéarok valamely tagallam terlletén valo
tartozkedasara és munkavallalasara vonatkozO 0Osszevont engedélyre iranyuld
6sszevanty kerelmezeési eljarasrdl, valamint a harmadik orszagbh6l szarmazo,
valamelyytagallam teriiletén jogszertien tartézkodd munkavallalok kézos jogairol
52010,%2012. december 13-i 2011/98/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2011/98 iranyelv): a 12. cikk (1) bekezdesenek —a 3. cikk b) és
c) pontja, valamint a (2), (19) és (20) preambulumbekezdés tikrében értelmezett —
e) pontja

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szold, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 883/2004
rendelet): 3., 4. és 70. cikk, valamint X. melléklet
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A 883/2004/EK rendelet eés a 987/2009/EK rendelet harmadik orszagok e
rendeletek altal csupan allampolgarsaguk miatt nem érintett allampolgaraira valo
kiterjesztésérdl szolo, 2010. november 24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1231/2010 rendelet): 1. cikk

A Birosadg 2021. szeptember 2-i INPS (Az Osszevont engedéllyel rendelkezd
személyeknek jaré szilési és anyasagi tamogatdsok) itélete, C-350/20,
EU:C:2021:659; 2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern
Ireland itélete, C-709/20, EU:C:2021:602; 2015. szeptember 15-i Alimanovic
itelete, 29967/14, EU:C:2015:597; 2016. februdr 25-i Garcia-Nieto, és tarsai
itelete, C-299/14, EU:C:2016:114; 2014. november 11-i Dano s tarsaiitélete,
C-333/13, EU:C:2014:2358; 2004. 4&prilis 29-i Skalka ftéleten, C+160/02,
EU:C:2004:269; 1991. junius 20-i Newton itélete, C-356/89, EU:€:1991:265;
1978. oktober 12-i Belbouab itélete, 10/78, EU:C:1978:181

A hivatkozott nemzeti jog és itélkezési gyakorlat

Legge 8 agosto 1995, n. 335 — Riforma del Sistemapensionistico obbligatorio e
complementare (a kotelez6 és kiegészité ayugdijrendszer reformjarol sz016, 1995.
augusztus 8-i 335. sz. torvény; a tovabbiakban: 335/1995.48z. torvény): a 3. cikk
6. bekezdése, amely a jovedelem hidnyaban wagy.a szocialis segély maximalis
Osszegénél alacsonyabb jovedelem)okén anvagilag hatranyos helyzetii és idds
koruk miatt csokkent munkaképességli, €7 ¢vesnél idosebb személyeknek az
allam altal (az orszagos tarsadalembiztositasigintézeten, az alaplgy felperesén
keresztul) kérelemre folyésitott szocialisisegélyt szabalyozza. E segélyt a jogosult
attél flggetlenll kapja,shogysmunkavallalé volt-e, és az tisztan segitségnyujtasi
jellegli (amint azt“a,Corte costituzionale (alkotmanybirosadg) az 137/2021. sz.
hatarozataban egyértelmiive tette).

Ahhoz, hogy szocidlis segelyben.részesiljon, a kérelmezonek:

- ha olaszy, allampolgar® (vagy valamely uni6s tagallam &llampolgéara),
Olaszorszagbaniallandé lakohellyel kell rendelkeznie;

=.ha harmadik (EU-n kivili) orszagbeli allampolgar,

a) a,2003/109/EK iranyelv atlltetése céljabol modositott decreto legislativo 25
lugliond998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) (a beutazésrdl és a
kilfoldiek jogallasardl sz6l6 rendelkezések egyseges szerkezetbe foglalt szovegét
magéaban foglalo, 1998. julius 25-i 286. sz., felhatalmazason alapul6 torvényerejti
rendelet) 9. cikke szerinti huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy
EU tartézkodéasi engedélyével (korabban tartzkodasi kartya) kell rendelkeznie.
Ezt a kbvetelményt a legge 23 dicembre 2000, n. 388, recante ,,Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2001)” (az éves ¢és tobbéves allami koltségvetés elkészitésére vonatkozo
rendelkezésekrél szold, 2000. december 23-i 388.sz. torvény [2001. évi
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koltségvetési torvény]; a tovabbiakban: 388/2000. sz. torvény) 80. cikkének
19. bekezdése irta €lo;

b) ezt megeldzben legalabb tiz éven at folyamatosan jogszeriien kell tartdzkodnia
az orszag terlletén. Ezt a kovetelményt a mddositasokkal a legge 6 agosto 2008,
n. 133 (2008. augusztus 6-i 133. sz. torveny) révén torvénnyé alakitott, decreto —
legge 25 giugno 2008, n. 112 — Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria (a gazdasagi fejlodésre, az egyszerisitésre, a
versenyképességre, a kozpénziigyek stabilitdsara, valamint az, egyenld
kozteherviselésre vonatkozo siirgés rendelkezésekrél szolo, 2008. janius 25-i
112. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: 112/2008.5z. rendkivili
torvényerejli rendelet) 20. cikkének 10. bekezdése irta el6.

Costituzione della Repubblica italiana (az Olasz Koztarsasag,alkotmanya): 3, cikk
(az egyenl6ség elve), 38. cikk (minden allampolgar, szoeialistsegitségnyljtashoz
valo joga) és 117. cikk (a jogalkotoi hatalom gyakorlasa'soran az unios jogbdl és a
nemzetkozi kotelezettségekbdl eredd alkotmanyosikorlatok)

Az alapeljarés rovid ismertetése és a felek\lényegesiérvei

V. M. —aki harmadik orszag allampolgara (harmadikiorszagbeli allampolgar), és
kizarélag csaladi okokbol kiallitott EU tartozkedasi engedéllyel rendelkezik, de
nem rendelkezik a huzamos tartozkodasi emgedéllyel rendelkezd személy EU
tartdzkodasi engedelyével —“a 335/1995.5z,, torvény 3. cikkének 6. bekezdése
szerinti szocialis segélyt igenyelt az orszagos tarsadalombiztositasi intézett6l. Az
orszéagos tarsadalombiztositasi intézet megtagadta a segély nyujtasat.

Az els6foku birosag helybenhagyta a segély megtagaddsat; a masodfokon eljard
birosag viszont helyt adott V. M, kérelmének, mivel (gy itélte meg, hogy e segély
nyUjtdsa “szempontjabél a (112/2008. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet
20. cikkének 10nbekezdésében elbirt,) az orszag teriiletén legalabb tiz évig tartd
allandé, tartézkodasra vonatkozo feltétel hallgatdlagosan eltorélte (a 388/2000. sz.
torveny 80. cikkenek 19. pontjaban eléirt,) a huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezo szemely EU tartézkodasi engedélyével valo rendelkezés feltételét.

Az orszagos tarsadalombiztositasi intézet ezen itélet ellen feltilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Corte di Cassazione (semmitdszék) elé.

Az orszagos tarsadalombiztositasi intézet a felllvizsgélati kérelmének
alatdmasztasa céljabol eldszor 1s emlékeztetett a Corte di cassazione
(semmitGszék) itélkezési gyakorlatara, amely szerint a fent emlitett mindket
feltételnek teljesulnie kell, mivel az egyik nem helyettesiti a masikat, hanem
Kiegésziti azt.

Ezenkivil az orszagos tarsadalombiztositasi intézet megjegyezte, hogy az
alkotmanybirosagi itélkezési gyakorlatban mar megerdsitést nyert a 388/2000. sz.
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torvény 80. cikke 19. bekezdésének alkotmanyossaga, és elismerte, hogy
el6fordulhat, hogy a jogalkotdé a harmadik orszdgok huzamos tartdézkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasara vonatkozdan az unids jog
altal megengedett korlatok kozott bizonyos segitségnyujtasi szolgaltatasokat
kizarolag olyan allampolgarok és vellk egy tekintet ald vett, Olaszorszagban
tartézkodd személyek szdmara tart fenn, akik kilondsen tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl a teriileten torténd tartos es aktiv beilleszkedest igazolnak (a Corte
costituzionale [alkotmanybirdsag] 50/2019. sz. hatarozata).

Az orszagos tarsadalombiztositasi intézet végll emlékeztetett az unias, itélkezési
gyakorlatra, konkrétan a 2014. november 14-i Dano és tarsai itéletre (€-333/13),
amely szerint a 883/2004/EK rendelet 70. cikkének (4) bekezdése, értelméeben a
,klilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasoknak™ mindsiilé ellatasokaty(mint
amilyen a szdéban forgd szocialis segély is) kizarélag abban a“tagallamban
nyujtjak, az ilyen tagallam jogszabalyainak megfeleléen, ‘amelyben az Erintett
személy lakohellyel rendelkezik, kovetkezésképpen®annak elkeriiléseérdekében,
hogy a més tagallamok allampolgéarai indokolatlan terhet ‘jelentsenek a fogadd
tagallam szociélis segitsegnyujtasi rendszere szdméra — ,,semmitakadalya, hogy az
ilyen ellatasok gazdasdgilag nem aktiv unios polgaroknak torténo nyujtasa ahhoz a
kovetelményhez legyen kotve, hogy az eérintett\személyek, teljesitsék a fogadd
tagallam teruletén valo tartdzkodés, jogaval®a 2004/38 iranyelv alapjan torténd
rendelkezéséhez eldirt feltételeket.??, Ebbeny, az ), értelemben az  0rszagos
tarsadalombiztositasi intézet a%2015.%szeptember 15-i Alimanovic itéletre
(C-67/14) és a 2021. jaliusf15=i, The Department for Communities in Northern
Ireland itéletre (C-709/20) is'emlékeztet,

Az orszégos tarsadalombiztositasiyintézet szerint végeredményben — a szegénység
kockazatanak ellenstilyozasat célzo“szocialis ellatdsoknak az unios tagallamok
allampolgéarainak huzamos, tartozkoedasi engedéllyel nem rendelkez6 csaladtagjai
esetében totténé, korlatezasat, elismerd unids jogra ¢és itélkezési gyakorlatra
tekintettel~_ellentmondasos lenne ezen ellatasokhoz valé feltétlen hozzaférést
elismerni, az “alperesy, V:aM+-hez hasonld harmadik orszagbeli (EU-n kivdili)
munkavallalok'csaladtagjai szamara.

Az alperes,V. M. a'maga rész¢ér6l azt ramutat arra, hogy a 388/2000. sz. torveny
80:.cikkenek 19 bekezdése — azzal, hogy a szocialis segély nyujtasat a huzamos
tartozkodasivengedéllyel rendelkez6 személy EU tartozkodasi engedélyével vald
rendelkezeshez koti — ellentétes a 2011/98/EU iranyelvvel.

A Birdsag konkrétan a 2021. szeptember 2-i INPS (Az 6sszevont engedéllyel
rendelkezé személyeknek jarod sziilési €s anyasagi tadmogatasok) itéletében az
olasz Corte costituzionale (alkotmanybir6sag) altal az anyasagi tdmogatassal
kapcsolatban eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés alapjan megallapitotta,
hogy a 2011/98/EU iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése egyarant alkalmazando
az olyan harmadik orszagbeli allampolgéarokra, akiknek tartozkodasat valamely
tagallamban munkavallalas céljabdl engedélyezték, és az olyan harmadik
orszagbeli &llampolgérokra, akiknek tartozkodasat valamely tagallamban
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munkavallalastol eltérd célra engedélyezték, akik munkat vallalhatnak, és akik a
harmadik orszagok allampolgérai tartozkodasi engedélye egységes formatumanak
megéllapitasarol szold, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tanacsi rendelettel
dsszhangban tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek. A Birésag azt s
megallapitotta, hogy az egyenlé banasmod emlitett irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdban kifejezett elve vonatkozik a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott szocialis biztonsagi dgazatokba
tartozo ellatasokra.

V.M. e tekintetben vitatja az orszagos tarsadalombiztositasigazonsallitasait,
amelyek szocialis biztonsag és a szocidlis segitségnyujtas kozéiti kilénbsegtételt
clofeltételeznek, és megjegyzi, hogy e kilonbségtétel az emlitett, —klénleges,
nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokra is kiterjedg= rendelety, hatalyanak
meghatarozasa szempontjabol nem relevans. Ezenkiviill a szocialis segélynek az
orszagos tarsadalombiztositdsi intézet 4ltal €léiranyzotty, a “wszegénység
tdmogatésara iranyuld intézkedésként valo mingsitésciellentétes az elismeréséhez
eloirt ¢€letkori feltétellel (67 ¢év), amely ezen “ellatas vinkabb, a 883/2004/EK
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti |\ 6regségi cllatasnak mindsitését
eredmeényezi.

A Corte di cassazione (semmit0szék) ‘e jogvita keretébensigy itélte meg, hogy bar
a Corte costituzionale (alkotmanybirosag) a 2019évr 50. sz. hatarozatdban mar
megvizsgalta a 388/2000. szintérveny. 80. cikke 19. bekezdésének az alkotmany
3. cikkével (az egyenldség elve) valo allitdlagos Gsszeegyeztethetetlenségét, es e
rendelkezést jogszerimekwnyilvanitottay, ismét kétely vetddik fel e cikk
alkotmanyossagat illetoen abban ‘a, rész€ben, amelyben az megtagadja a szocialis
segélyt a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személy EU tartdzkodasi
engedélyével nem rendelkez6vharmadik orszagbeli (EU-n kivili) allampolgartdl.
Ennek az az'oka; hogy a\Birésagekozben a fent hivatkozott 2021. szeptember 2-i
INPS (Az, Osszevont, engedéllyel rendelkezé személyeknek jard sziilési és
anyasagiitamogatasok), itéletében (C-350/20) egyértelmiivé tette, hogy az egyenld
banasmod “elve, a“883/2004/EK rendelet szerinti ellatasokhoz valdé hozzaférés
tekintetében nem“kizardlag az 6sszevont munkavallaldsi engedéllyel rendelkez6
szemelyekre, hahem’azokra a tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személyekre is
vonatkezik, akiknek tartozkodasat nem munkavallalas céljabol engedélyezték, de
jogesultak arra, hogy a fogadd tagallamban munkéat vallaljanak. A Corte di
cassazione® (semmitdszék) e tekintetben gy itéli meg, hogy a 2011/98/EU
irdnyelv™® 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szereplé, a 883/2004/EK
rendeletre vald utalas nem korlatozodhat kizar6lag az emlitett rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott agazatokra, hanem az emlitett rendelet
70. cikkére és X. mellékletére torténé utalas révén a rendelet (3) bekezdésében
emlitett ellatasokra is vonatkozik, amelyek kodzott az olasz szocialis segeély is
szerepel.

A Corte di cassazione (semmit0szék) ezért — az alkotmany 3. cikkére, 11. cikkére,
38. cikkének els6 bekezdésére, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
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34. cikkével és a 2011/98/EU iranyelv 12. cikke (1) bekezdesének e) pontjaval
Osszefliggesben az alkotmany 117. cikkének elsé bekezdése alapjan — kérdéseket
vetett fel arra vonatkozdan, hogy alkotmanyos-e a 388/2000.sz. térvény
80. cikkének 19. bekezdése abban a részében, ,,amelyben a szocialis segély
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara torténd folyositasat (a korabbi)
tartozkodasi kartya (jelenleg a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezo
személy EU tartdzkodasi engedélye) birtoklasatol teszi fliggéve”.

A Corte costituzionalénak (alkotmanybirdésag) most a Corte di cassazione
(semmitdszék) altal az eldtte folyamatban 1évd eljards soramy, felvetett
alkotmanyossagi kételyeket kell eloszlatnia.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Corte costituzionale (alkotmanybirésadg) megallapitja, hogy a nemzeti jog az
alkotmany 3. és 38. cikke mellett az Unio elsodlegesnés ‘masodlagos joganak a
szocialis biztonsagi ellatasokhoz valo hozzéféres teren, kézvetlenwhatéllyal biro
szabalyait érinté rendelkezésének alkotmanyossagara®vonatkozé, kérdés érkezett
hozza.

Ugy itéli meg, hogy a 388/2000.sz.\torvény\, 80.cikke 19. bekezdésének
alkotmédnyossagara vonatkozé  kérdés, megyvalaszoldsdhoz elézetesen arra a
kérdesre kell vélaszt adni, hogy a,szocialis ellatdsvaz olyan szocialis biztonsagi
ellatasok korébe tartozik-e, amelyek esetében.a 2011/98/EU iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a 883/2004/EKN, rendelet 3. és 70. cikke, valamint az
1231/2010/EU rendelet tukrében, értelmezett €) pontja alapjan a munkavégzésre
jogositd  vagy legalabbis keresétevekenységet lehetové tevd tartdzkodasi
engedéllyel refidelkez6, harmadik orszagbeli allampolgarok is egyenld
banasmaddban részesiilnek.

A Corte costituzionaley(alkotmanybirdsag) tehat ugy hataroz, hogy az eljarast
felfliggeszti, €s az tnids,jog'e rendelkezéseinek értelmezését kéri a Birdsagtol.

Az elozetes déntéshozatalra utald végzés els6 részében a Corte costituzionale
(alkotményhirdsag) ismerteti a szocialis segélyre vonatkozé nemzeti szabalyozast;
ewsegélyben kerelemre azok a jovedelemtelen vagy leginkabb raszorulé személyek
részesilnek, akik idés koruk miatt csokkent munkaképességtiek.

A szoctélis segélyben az olasz éallampolgarok vagy az Unié valamely
tagallaménak Olaszorszagban allando lakohellyel rendelkez6 allampolgarai,
valamint azok a harmadik orszagbeli &llampolgéarok részesulhetnek, akik
egyidejlileg két feltételnek is megfelelnek, jelesiil rendelkeznek a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartozkodasi engedélyével, és
legalabb tiz éven at folyamatosan jogszeriien tartozkodtak az orszag teriiletén.

Az alapligy targyat a harmadik orszagok allampolgarai tekintetében a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személy EU tartézkodasi engedélyének
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kovetelményét bevezetd jogszabalyi rendelkezésnek, jelesiil a 388/2000. sz.
torvény 80. cikke 19. bekezdésének alkotmanyossagaval kapcsolatos egyes
kételyek képezik (lasd a fenti 11. pontot).

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) e tekintetben megerdsiti azokat az
elveket, amelyeket hasonldé (gyben az 50/2019.sz. hatarozatban rogzitett,
amelyben megallapitotta, hogy a 388/2000.sz. torvény 80. cikkének
19. bekezdése Osszeegyeztethetd az alkotmanynak az egyenloség elvére
vonatkozd 3. cikkével és a minden egyes olasz allampolgart megilleté szocialis
segitségnyujtashoz vald jogra vonatkozé 38. cikkével.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) eldszor is megerdsiti, hogy allaspontja
szerint nem all fenn semmilyen alkotmanyos kotelezettség arra vonatkezéan; hogy
szociélis segélyt kellene nyujtani a huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezo
személy tartdzkoddsi engedélyével nem rendelkezd “harmadik “erszagbeli
allampolgarok részére.

Az alkotmany ugyanis egyrészt az olasz allampolgarok és.-az unios polgarok,
masrészt pedig a harmadik orszagok allampolgarainkozotti,egyenloség védelmét
kizarolag a sérthetetlen emberi jogok gyakorlasat tikrozo elsddleges
szlikségleteket kielégitd szolgaltatasok es\ellatasokitekintetében irja eld. Az ellatas
e szélsOséges €s koriilhatarolt esetekben nem avszoeialiswsegély egyik Osszetevoje
(amelyet az alkotmany 38. cikke, az, ,,allampolgar? szamara tart fenn), hanem az
athaghatatlan korlatot jelentésés a széban forgd nemzeti rendelkezések altal meg
nem kérddjelezhetd, sérthetetlen emberijogok biztositasanak sziikséges eszkoze.

Mindazonaltal ezen athaghatatlan hataron tal —a rendelkezésre allé forrasok
korlatozott jellegérertekintettel =,a“jogalkotd mérlegelési mozgéskorébe tartozik,
hogy korlatozo kritériumok tévén csokkentse, sot kizarja a harmadik orszagbeli
allampolgarek “tovabbi ‘szocialisellatasokhoz vald hozzaférését. A jogalkoto e
személyek esetében - hamaga‘az olasz allampolgarsdg vagy az unios polgarsag
igazolja,az cllatdsnak, a“kdz6sség tagjai részére torténd folyositasat — jogszeriien
kovetelheti, megwasnem uniés polgartél olyan tovabbi, nem nyilvanval6an
észszeritlen feltételek teljesitését, amelyek — példaul a szocialis segély esetében a
fent'hivatkozottiket'feltétel teljesulésének szlikségességéhez hasonldan — igazoljak
a'stabil es aktiv beilleszkedeset.

A Corte'costituzionale (alkotmanybirdsag) ezen elvek alapjan ugy itéli meg, hogy
jogszertiha 388/2000. sz. torvény 80. cikkének 19. bekezdésében elbirt, a huzamos
tartozkodéasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkodasi engedélyére
vonatkoz6 kovetelmény. Ez az engedély ugyanis —amelyet hatarozatlan id6re
allitanak ki azoknak, akik legalabb 5 éve rendelkeznek tartozkodasi engedéllyel, a
sajat megélhetésiikhoz megfeleld jovedelemmel ¢€s szallassal rendelkeznek,
valamint nyelvismereti vizsgat tettek — a fogad6 allamban t6rténé bizonyos szintii
tarsadalmi és gazdasagi integraciot feltételez.
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A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) masodszor azt allitja, hogy allaspontja
szerint a szocialis segély huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd személy
tartozkodasi engedélyével nem rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgarok
részére torténd nyujtdsara vonatkozd kotelezettség a 2011/98/EU iranyelv
12. cikkébdl sem kovetkezik, amely —a fentiek szerint— az a jogszabalyban
meghatérozott paraméter, amelynek a tiikrében a jelen lgyben vizsgalnia kell a
Corte di cassazione (semmit0szEk) elott vitatott kdvetelmény alkotméanyossagat.

A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) ezen allitdas indokolasa érdekében
elemzi a 2011/98/EU iranyelv 12. cikkében foglalt egyenlé banasmodhez valo jog
személyi ¢és targyi hatdlyat, azzal, hogy az eldzetes dontéshozatalta eldtegjesztett
kérdés megvalaszoldsa soran kizarolag a Birosag rendelkézik “hataskorrel e
rendelkezés egységes értelmezésére.

A 2011/98/EU iranyelv 12. cikkenek (1) bekezdésey eloigja, hogy a ,.3. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett, harmadik orszaghél ‘szarmazé
munkavallalok”, akiknek tartozkodéasat valamely tagdllamban Haz unids vagy
nemzeti jog alapjan munkavallaldas céljabol” engedélyezték® (a 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja), vagy ,az umds Wvagy nemzeti jog alapjan
munkavallalastol eltérd célra engedélyeztéks,akik, munkat vallalhatnak, és akik az
1030/2002/EK rendelettel 6sszhangban tartozkedasi engedellyel rendelkeznek” (a
3. cikk (1) bekezdésének b) pontja)na tartozkodasi helylk szerinti tagallam
allampolgaraival egyenldé banasmodban részestilnek.

A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) “€ jog személyi hatalyat illetéen
megjegyzi, hogy a rendelkezésiszovege egycrtelmiien jelzi, hogy az abban emlitett
valamelyik tartozkodasi, engedély megszerzése nem elegendd ahhoz, hogy a
harmadik orszagbelirallampolgarra“ugyanaz a szabalyozéas vonatkozzon, mint a
fogad6 tagédllam allampolgéraira, mivel kifejezetten megkdveteli, hogy
~munkavallalokeol” legyen "sz0y vagyis olyan személyekrol, akik ott munkat
vegeztek magy végeznek.

A Certe costituzienaley(alkotmanybirdsag) a targyi hatalyt illetben megjegyzi,
hogy ez a jog asmunkaviszony leglényegesebb pillanataival kapcsolatos és egy
sor,\ &, munkaviszonyhoz kapcsolédd kockazatoknak megfeleld, az emlitett
12, cikk (1) bekezdéseben kifejezetten felsorolt teruletre vonatkozik. Ezek kozott
szerepelnekytovabba az €) pontban ,,a szocialis biztonsag agai a 883/2004/EK
rendeletben meghatarozottak szerint”, kiilonésen annak ,,A rendelet alkalmazasi
kore” cimet visel6 3. cikkében meghatarozottak szerint.

A 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése felsorolja tobbek kozott a
betegségi, anyasagi ¢és azzal egyenértékil apasagi (amelyek a Birdsag V. M. altal
az allitasanak alatamasztasa céljabol hivatkozott C-303/19. sz. itéletében képezték
vizsgalat targyat), rokkantsagi, o©regségi, munkahelyi balesetekkel és
foglalkoztatasi  megbetegedésekkel  kapcsolatos, munkanélkili-ellatasokra,
vonatkozé szocialis biztonsagi &gakat. E cikk (3) bekezdése egyértelmiive teszi,
hogy a 883/2004/EK rendeletet ,,ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ala tartozo
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kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsokra”, mig az ezt kovetd
(5) bekezdés kifejezetten kizarja a rendelet hatalya alél tobbek kozoétt a szocidlis
és egészsegiigyi tamogatasokat.

Az emlitett 70. cikk (1) bekezdésében szereplé fogalommeghatarozas szerint a
»Kilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasok™ (mas néven ,,vegyes ellatasok™)
,olyan jogszabalyokban keriilnek megallapitasra amelyek —[..] hatalyuk,
célkitiizéseik és/vagy a jogosultsagra vonatkozo feltételeik miatt — a 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett szocialis biztonsagi jogszabalyok, valamint a szocialis
segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzdk.” Ahogyan azt a
(2) bekezdés egyértelmiivé teszi, konkrétan olyan ellatasokrol van szoy amelyek
,,a) célja, hogy: i) a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocialis biztensagivagak
altal fedezett kockazatok kiegészitd, helyettesitd vagy “arulékoss, fedezetéiil
szolgéljon, és az érintett személyeknek minimum gmegélhetésiv,jovedelmet
biztositson az érintett tagallam gazdasagi és tarsadalmizhelyzetéretis figyelemmel,
vagy ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezettenikiilonds védelmetbiztositson
[...], és D) amely esetében a finanszirozas kizarolag ‘a, kételezg, az &ltalanos
kozkiadasok fedezésére szolgald addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatasok
nyujtasanak és kiszamitasanak feltételei a kedvezmenyezett tekintetében nem
fliggnek semmiféle jarulékfizetéstdl [+..], €S C)amely, szerepel a X. melleklet
felsorolasaban.”

Az utolsoként emlitett X. melléklet, — amely felsorolja a tagallamok kiilonb6z6
jogszabalyaiban szerepld killdnleges, .nem jarulékalapu ellatasokat — Kifejezetten
tartalmazza a szoban forg6 olasz szecialisisegelyt.

A Corte costituzionale (alkotmanybir6sag) mindemellett el6adja, hogy allaspontja
szerint a 2011/98/EWniranyelv 12y cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld, a
883/2004/EK rendeletbenymeghatarozott szocialis biztonsagi agakra valo utalas —
az alperes «V."M, allitdsaval, ellentétben — egyéltalan nem teszi lehet6vé az
egyenld banasmodwelvének az e'rendelet hatalya ala tartozo valamennyi szocialis
ellatasrayvalo automatikusikiterjesztéset.

Elészon, is,\a \szOveg szempontjabdl, a 2011/98/EU iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének @) pontja —azon ellatasok meghatarozasaval, amelyekre a
széban, forgduegyenlé banasmodhoz vald jog vonatkozik — rdmutat arra, hogy az
utalassnemsterjed ki a 883/2004/EK rendelet hatalya ald tartozé valamennyi
ellatasra, hanem kizarolag azokra, amelyek ,,a szocidlis biztonsag agai a[z] [e
rendeletben] meghatarozottak szerint” korébe tartoznak, amelyeket a szocidlis
biztonsagnak az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett konkrét
teruleteivel kell meghatarozni, amelyek kdzott nem szerepelnek a kilénleges, nem
jarulékalapu ellatasok, amelyekre az emlitett 3. cikk (3) bekezdése utal.

A 12. cikk ezen kivll kizarélag az olyan harmadik orszéagbeli allampolgarok
szamara ismeri el az egyenld banasmodhoz val6 jogot, akik ,,munkavallalok™ (lasd
a fenti 25. pontot), mig a 883/2004/EK rendelet 70. cikkében emlitett kilonleges,
nem jarulékalapu ellatdsok nem feltételeznek sziikségszerlien munkaviszonnyal,
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igy a koltségvetéshez valo hozzgjarulassal fennall6 kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot (lasd a fenti 27. pontot). A relevans rendelkezesek szévege ezért azt
mutatja, hogy ezek a kiilonleges ellatasok szerkezeti és funkcionalis szempontbdl
egyértelmlien eltérnek a 883/2004/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdéseben
emlitett események kezelésére szolgaldé szocialis biztonsagi ellatasoktol,
amelyekre a 2011/98/EU iranyelv 12.cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
szereplo utalas kizarolagosan vonatkozik.

A Corte costituzionale (alkotmanybir6sag) a 2011/98/EU iranyelv 12. cikke ezen
értelmezésének megerdsitése céljabol emlékeztet arra, hogy a Birdsagyugy itélte
meg, a kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatast a szoeialis ‘biztonsagi
ellatasok céljatdl eltérd cél jellemzi (2004. aprilis 29-i SkalKa, itélet, C+160/02,
25. pont), ¢és hogy az ,,segitségnyqjtasi jellegl, kiilondsen, azért, mertya tervezett
ellatas nyujtasa fliggetlen a szolgalati id6 teljesitéséto]l” (4991. janius'20-iNewton
itélet, C-356/89, 13. pont).

A 883/2004/EK rendelet ezen Kivill — pont a funkeiok € kiiloubozésége miatt — két
eltérd szabalyozasrol rendelkezik:

a) a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébenwemlitett, szacialis ‘biztonsagi ellatasok
tekintetében a rendelet 4. cikke szerinti egyenld, banasmod elvén és 7. cikke
szerinti exportalhatosag elven alapuldszabalyozésral;

b) a rendelet 70. cikkének (3).bekezdése ankulonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellatasok (koztliik a szoban forgduszocialis segély) tekintetében eldirja, hogy az
exportalhatosdg elve nem, alkalmazhaté, fgy azok a (4) bekezdés értelmében
,Kizarolag abban a tagallamban,nyujthaték, az ilyen tagallam jogszabalyainak
megfeleléen, amelyben az'€érintett szemeély lakohellyel rendelkezik [...] a lakdéhely
szerint illetékes intézmeny [altal], sajat koltségén.” Az unios jogalkoto ily médon
a szoban forgd ellatasokhozwaléthozzaférést a kérelmezdének az ellatas pénziigyi
terhét viselni kdteles, dllamhoz valo kotddésétdl kivanta fliggdvé tenni. A Birdsag
e rendelkezést, illetGen“megallapitotta, hogy ,,semmi akadalya, hogy az ilyen
ellatdsok “gazdaségilag ‘mem aktiv unios polgaroknak torténd nyujtdsa ahhoz a
kdvetelményhez legyen kotve, hogy az érintett személyek teljesitsék a fogadd
tagallam “teruletén valo tartdzkodas jogaval a 2004/38 iranyelv alapjan torténd
rendelkezéséhez eloirt feltételeket” (2014. november 11-i Dano és tarsai itélet,
C-833/13, "83. pont; lasd még ebben az értelemben: 2016. februar 25-i
Garcia-Nieto es tarsai itélet, C-299/14, 52. pont).

Tehat abban az esetben, ha a szocialis segélyben részesiilé személy unids polgar, a
vonatkozd szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy amennyiben e személy az
allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltérd tagallamban tartozkodik, a tartozkodas
e feltétele kizarolag akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd személy EU tartézkodasi engedélyéhez sziikséges
feltételek e személy szarmazasi tagallamatol eltérd tagallamban is teljesiilnek. Az
uniés polgarok esetében ezért ez figyelembe veszi a 2004/38/EK iranyelvet,
kalondsen az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ahhoz, hogy
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valamely uniés polgar egy maésik tagallam teriletén harom hénapot meghaladoan
tartdzkodhasson, munkavallalonak vagy 6nallé vallalkozonak kell lennie a fogado
tagallamban, vagy elegendd forrasokkal kell rendelkeznie 6nmaga és csaladtagjai
szamara, beleértve az egészségbiztositast is, ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a
fogadd tagallam szociélis segitségnyujtasi rendszerére. A 2004/38/EK iranyelv
16. cikkének (1) bekezdese értelmében végll azok az uniés polgarok, akik
jogszertien 0t éven at folyamatosan tartozkodtak a fogad6 tagallamban, huzamos
tartdzkodasi jogot nyernek ott.

Ezenkivil a Corte costituzionale megjegyzi, hogy, a tagallamok maricsak ezert
sem kotelezheték arra, hogy ilyen nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokat
nyujtsanak az olyan harmadik orszagbeli allampolgaroknak, akik nemsbizenyitjak
a teriiletiikon fenndllo, els6sorban munkaviszony gyakorldsaval ‘igazeltyelentés
koteléket, mivel a bemutatott jogi keretben az unios polgarok ilyen feltételek
hianydban nem részesulhetnek ilyen ellatasokban azsallampolgéarsadguk szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban.

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarawonatkezoeuropar szabalyozast
—amelyet eredetileg kizardlag azon uniés polgarok¢szamara alakitottak ki, akik
munkavallalas céljabol mozognak az Uni6 teruleten,— egyébirant idovel — eldszor
az itélkezeési gyakorlat révén (1978. oktober«l2=i Belbouab ftélet, C-10/78), majd
az unios jogalkotd altal — Kiterjesztették harmadik orszagok olyan allampolgéraira
1s, akik munkavégzés céljabol jogszertiemtartozkodnak a Kozosség tertiletén.

A 883/2004/EK rendeletet illetéen, “konkrétan az 1231/2010/EU rendelet
rendelkezett a harmadiksorszagok allampelgdraira vald kiterjesztésrol. Az emlitett
rendelet 1. cikke értelmébena szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasanak
jelenlegi rendszere ‘tehat ‘mind “az ‘Wnio tagallamainak az Unio teriletén beldl
munkavallalas. céljabél ‘mozgd allampolgéaraira, mind a valamely tagallamban
jogszertien tartozkodo harmadik ‘orszagbeli allampolgarokra vonatkozik, akik nem
részesiilhetnekyszélescbb “korti “védelemben, és akiknek ezért —a tagallamok
allampolgarathoz, hasonlgan —bizonyitaniuk  kell, hogy jarulékfizetesi
jogviszonybamallnak, azon allam szocidlis biztonsagi rendszerével, amelytél az
ellatéasokat igényhk.

AnCortecostituzionale (alkotmanybirdsag) vegul megallapitja, hogy allaspontja
szerint, ‘a jelen tgyben szerepld V. M-hez hasonld, harmadik orszagbeli
allampolgarok —akikre a 2011/98/EU iranyelv 12.cikke (1) bekezdésének
e) pontja, alkalmazandd — kizarolag a 883/2004/EK rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt szocialis biztonsagi &gakhoz kapcsoldodd ellatasok
tekintetében és kizardlag akkor részesllhetnek a tartozkodasi helylk szerinti
tagallam allampolgaraival egyenlé banasmodban, ha munkavallalok, mig a
rendelet 70. cikke szerinti kilonleges ellatasokra valo jogosultsaghoz — amelyek
kozott szerepel a széban forgd szocidlis segély is — sziikségszeriien az unids
koordinéciés rendszerben, valamint a fogad6 allam jogszabalyaiban eldirt
feltételek vonatkoznak rajuk.
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38 Mivel azonban az uniods jog egységes ertelmezése kizarélag a Birosag feladatat
képezi, a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) az eljarast felfiiggeszti, és a fent
emlitett kérdést el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszti.
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