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[...] [dane sedziego, dane postepowania] Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu
o Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TUE”, art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TFUE”, oraz art. 4a Ley Organica del Poder
Judicial [ustawy organicznej o wiladzy sadowniczej], zwanej dalej ,,LOPJ”
konieczne jest, aby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonatl
wyktadni art. 5 ust. 1. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
z dnia 26 listopada 2014 r. i w tym celu sktada si¢ niniejszy wniosek 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [Or. 2]

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

Przedmiot postepowania. Stanowiska stron

W dniu 25 marca 2019 r. pelnomocnik procesowy ADgoraz 44,innych powedow,
bedacych nabywcami samochodéw ciezarowych, ktore “ebejmowal’ zakres
przedmiotowy decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1% lipca 2016 r.ndziatajac na
podstawie art.283a Ley de Enjuiciamiento, Ciyil \\[kodeksu ) postgpowania
cywilnego], bedacego przepisem prawa krajowego fransponujgeym dotyczace
ujawniania dowodoéw art. 5-8 dyrektywy Parlamentus, Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.,w'sprawie, niektorych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen@dszkodowawczych Z tytutu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich®i Unii Europejskiej, wniost 0 udostepnienie
dowodow znajdujacych w posiadaniu spotek PACCAR Inc, DAF Trucks N.V
i DAF Trucks Deutschland,GmbH.

Whiosek ten dotyczy udostepnienianastepujacych dowodow:
1) LISTA PRODUKOWANY.CH MODELI

Wykaz maqdeli produkowanyeh przez DAF w okresie od dnia 1 stycznia 1990 .
do dnia 30'¢czerwca 2018 r, sklasyfikowanych wedlug roku i nastepujacych cech,
powszechnie stosowanych przez hiszpanskie organy administracji publicznej do
celdw klasyfikaeji pojazdéw oraz wydawania krajowych danych statystycznych:

sredniesod 5,9d01.3,9 ton,
poleiezkie: od'14 do 18 ton z silnikami
0 mocy:

od 170 KM do 230 KM,

od 231 KM do 300 KM,

cigzkie powyzej 18 ton z silnikami

0 mocy:
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od 200 KM do 300 KM,

od 301 KM do 360 KM,

od 361 KM do 420 KM,

od 421 KM do 500 KM,

od 501 KM do 700 KM,

powyzej 700 KM,

ciggniki z silnikami o mocy:

od 200 KM do 300 KM,

od 301 KM do 360 KM,

od 361 KM do 450 KM,

od 451 KM do 500 KM,

od 501 KM do 600 KM,

powyzej 700 CV,

pojazdy do robot budowlanych,Specjalne 0w6znych rodzajach
napedu: 4x2, 4x4, 6x4,6x6, 8x4, 8x6;.8x8,°10x4. [Or. 3]

Warianty kabim, (Wiprzypadku ciggnikow siodlowych) lub warianty nadwozia
(W przypadku pojazdow, bezprzegubowych) nie sg wymagane. Oznaczenie modeli
zawartych "w przedstawionej liscie jest oznaczeniem handlowym, stosowanym
w cennikachii materiatagh mformacyjnych przeznaczonych dla opinii publicznej
I uzytkownikow, a nie, wewnetrznym oznaczeniem projektu zwykle stosowanym
przez, producentdws, aby mozna byto zidentyfikowaé cigglo§¢ modelu lub typ
modelu.

2N, CENY*FABRYCZNE (lub CENY BRUTTO)

Ceny fabryczne (rozumiane réwniez jako ceny brutto) lub ceny spotki
dominujacej lub posrednika handlowego (jezeli w danym przypadku istnieje) dla
kazdego zmodeli wymienionych wpkt1 zafakturowane hiszpanskiemu
importerowi, dystrybutorowi lub spotce zaleznej, ktorzy ostatecznie zbywaja je na
rzecz uzytkownika lub klienta koncowego.

3) DELIVERY COST ,,Total Delivery Cost” kazdego z modeli wymienionych
W powyzszej liscie.
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Chodzi o powszechnie stosowany dokument (zawierajgcy to okre$lenie W jezyku
angielskim), ktory wystawiajg wszyscy producenci pojazdéw (zarowno ci¢zkich,
jak iosobowych lub uzytkowych), aktory zawiera szczegdlowe informacje
0 kosztach poszczegdlnych etapéw procesu projektowania i produkcji, wtym
studiow wstepnych, inzynierii podstawowej | szczegotowej oraz badan
atestacyjnych.

Minimalne informacje, jakie musi zawiera¢ ten dokument, przedstawiono
przyktadowo w ponizszej tabeli:

Funkcja Samochoéd cigzarowy A Samochdd cigzarowy B
Planowanie produktu 6700 EUR 7300,EUR
Wstepna analiza konkurencji 600 EUR 900 EUR
Opracowanie cyfrowe projektu 7000 EUR 5800.EUR
Opracowanie fizyczne projektu (prototypy) 8000 EUR, ",7100 EUR
Personel dziatu rozwoju 3000°EUR 4200 EUR
Atestacje fizyczne 12000 EUR 13500 EUR
Outsourcing 4000 EUR 4100 EUR

Koszt materiatow 28 000 EUR 29 200 EUR
Koszt produkcji (linia montazowa) 600 EUR 640 EUR
Logistyka 1500 EUR 1500 EUR
Podatki i cta 3000 EUR 3100 EUR
Dostawawdo klienta 400 EUR 400 EUR
Koszt catkowity 74800 EUR 77 740 EUR

Whiosekistrony powodowej opiera si¢ na nastepujacych, zwiezle przedstawionych
argumentach:

a) Decyzja z dnia 19 lipca 2016 r., wydang w sprawie AT.39824 — Samochody
cigzarowe, zwang dalej ,,decyzja”, Komisja Europejska, zwana dalej ,,Komisjg”,
natozyta kary ztytulu naruszenia prawa konkurencji przez najwigkszych
europejskich producentow $rednich i [Or. 4] cigzkich samochodow ci¢zarowych.
Naruszenie to miato miejsce od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia
2011 r. ipolegalo na zawieraniu porozumien W sprawie ustalania cen
I podwyzszania cen brutto samochoddéw ci¢zarowych w catej Europie, atakze
w sprawie harmonogramu i przerzucania kosztéw wprowadzania nowych
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technologii w zakresie emisji zanieczyszczeh wymaganych na podstawie norm
Euro 3-6. DAF i spofki z jego grupy sa adresatami tej decyzji.

b)  Spelnione zostaly wszystkie przestanki niezbedne do dokonania rozsgdnej
oceny zasadnos$ci roszczen odszkodowawczych, ktorych sie dochodzi::

. istnienie kartelu,
. powstanie szkody,
. zwigzek przyczynowy migdzy czynem niedozwolonym a szkoda,

. status poszkodowanego lub osoby, ktora wstapita w jege. prawa, po-stronie
osoby, ktora zamierza wnies¢ powodztwo,

. mozno$¢ przypisania zachowania wyrzadzajacego “szkode pozwanym
spotkom GRUPY DAF.

c) W celu zagwarantowania prawa do petiiege. odszkodowania nalezy ustali¢
wysoko$¢ poniesionych szkod, ktore mozna sklasyfikewaé Wtrzy gtowne grupy:

. zwigzane Z zawyzaniem cen,
. zwigzane ze zwigkszonym,zuzyeiem,
. zwigzane ze odsetkami.

d) Biorac pod uwage glebalny ‘wptywana rynek europejski, nie jest mozliwe
zastosowanie metod pordwnawczych'z danymi z pochodzgcymi z rynkow innych
lub z tych samych'badz pedebnyeh sektorow tego rynku na tym samym obszarze
geograficznym (kartehobjakcaly obszar europejski, poniewaz zaangazowani byli
prawie wszysey producenci),lub’ z takiego samego rynku na innych obszarach
geografieznych (ze wzgledwna rézne wymogi techniczne i regulacyjne, nie sg one
wystarezajdeo, jednerodne dla celow porownawczych), tak wigc jedynym
sposobemizbadania sztucznego wzrostu cen spowodowanego przez kartel jest
diachreniczne,porownanie cen rekomendowanych before-during-after dla okresu
trwania kartelu.

e) “Ponadto nalezy rowniez jasno i doktadnie okresli¢ znaczenie ceny brutto
I ceny ‘netto w celu ustalenia ich pelnego skutku dla klienta koncowego — dla
celow niniejszego pisma przyjmiemy, ze cena brutto jest ceng fabryczng (lub ceng
exworks w niektérych terminach handlowych) dla podmiotu, ktéry wprowadza
produkt na rynek. W odniesieniu do ceny netto nalezy rozumieé, ze jest to cena
ostatecznie zaptacona przez klienta z tytutu nabycia pojazdu. Konieczne jest takze
poznanie kosztow produkcji, poniewaz porozumienia W tym zakresie mogly
zapewni¢ znacznie wigkszy wzrost marzy brutto niz ten, ktory wynikal
z porozumienia o ustalaniu cen brutto.
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f)  Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ ujawnienia przez strong¢ pozwang
dokumentow, o ktorych mowa w petitum pozwu.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. odbyta si¢ rozprawa, W czasie ktorej przestuchano
pozwanych, w odniesieniu do ktoérych ztozony zostal wniosek o0 udostepnienie
dowodow. [Or. 5]

W czasie rozprawy strona pozwana wniosta 0 oddalenie tego wniosku powotujac
si¢ na argumenty oparte, podsumowujac, na braku legitymacji procesowej
niektorych powodoéw, braku wilasciwosci miejscowej sadu, braku ‘legitymacji
biernej niektérych pozwanych, poniewaz nie naruszyli oni decyzjiy, Komisji
Europejskiej, na watpliwosciach co do faktycznego istnienia Zawyzenia.een lub
zuzycia, na braku proporcjonalnosci wniosku i na koniecznoget przyjgcia srodkow
zapewniajacych poufno$¢ i ostatecznie wskazata, ze niektore ‘dokumenty
wymagajg opracowania ad hoc.

Postepowanie w przedmiocie wniosku _owydanie 0Orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnie z art. 4a Ley Organica del Poder Judicial (LORJ) pastanowieniem z dnia
11 listopada 2019 r. wyznaczono strenom jeden wspélny dziesi¢ciodniowy termin
na przedstawienie uwag w kwestil w przedmiociéyskiecrowania do Trybunatu na
podstawie art. 267 TFUE pytaniawprejudycjalnege,dotyczacego wyktadni.

Strona powodowa zlozyta” w dniw, 2'grudnia 2019 r. pismo dotyczace pytania
prejudycjalnego, sprzeeiwiajac,sigyjego kierowaniu. Uwaza ona, ze ujawnienie
dowodow, o ktorym mowa widyrektywie 1w art. 283a hiszpanskiej ustawy LEC,
nalezy interpretowaé,szeroko, tojest w taki sposob, ze ,,ujawnienie dowodoéw” nie
moze polega¢ nayprzekazywaniu Wszelkiego rodzaju informacji, co naktada na
poszkodowanych “ciezar ‘poszukiwania i selekcji danych, ktdre w sposob
oczywisty Tnicunikniony 83 przetwarzane i natychmiast dostgpne dla sprawcy
naruszenianz czymwiazeisic wymaganie, aby informacje znajdujace si¢ wezesniej
w posiadaniu‘sprawcy“naruszenia zostaty przekazane w sposob uporzadkowany
lzrozumiaty:.

Strona \pozwana ztozyta wdniu 3grudnia 2019 r. pismo, w [ktorym], nie
sprzeciwiajac si¢ skierowaniu pytania prejudycjalnego, wskazuje zwiezle liczne
argumenty, ktore umozliwityby Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dokonanic wyktadni art. 5 dyrektywy w ten sposob, ze wnioski 0 ujawnienie,
o ktorych w nim mowa, nie moga zostaé¢ rozszerzone na dowody nieistniejace
oraz, ze W rezultacie nie mozna na jego podstawie zada¢ sporzadzenia dowodow,
poniewaz zgodnie z zasadami koniecznosci, proporcjonalnosci i najmniejszej
ucigzliwosci, mogloby to stanowi¢ dla strony pozwanej nadmierne obcigzenie,
wykraczajace poza to, ktore moze wigzaé si¢ ze zwyklym ujawnieniem
dokumentow.
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UZASADNIENIE PRAWNE

Ogdlne ramy sporu prawnego w swietle prawa Unii Europejskiej

Celem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
ustalenie zakresu i granic systemu ujawniania dowodoéw, zawartego w art. 5-8
tzw. dyrektywy odszkodowawczej w zakresie, w jakim system ten, rozwinigty
W hiszpanskim wewnetrznym porzadku prawnym wart. 283a  Ley de
Enjuiciamiento  Civil [kodeksu postepowania cywilnego], o‘charakterze
proceduralnym, ma stuzy¢ jako obecna i przyszta droga nie tylko“dla reszczenia
[Or. 6] bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, decz) rowmnicz dla
roszczen W innych poézniejszych postepowaniach w przedmioeie egzekwowania
przez osoby prywatne prawa konkurencji.

Uregulowanie prawne majace zastosowanie W sprawie

Uregulowaniem prawnym Unii Europejskiej’ bedacym¢ przedmiotem niniejszego
pytania jest art.5 wust.1 dyrektywy Parlamentu™, Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 ry, wysprawie hiektorych przepiséw
regulujacych dochodzenie roszczen edszkodowawczych Z tytutu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskieh'l Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego, zgodnie z ktorym:

1. Panstwa czltonkowskie zapewniajg, by W postepowaniu
0 odszkodowanie, W Unii \naw.wniosek powoda przedstawiajgcego
uzasadnienie zawierajgée racjenalnie dostgpne fakty 1dowody, ktore sq
wystarczajgéendo uprawdopodobnienia jego roszczenia odszkodowawczego,
sqdy krajowe “mitaly “\mozliwes¢ nakazac¢ pozwanemu Ilub osobie trzeciej
ujawnienie istotnychwdowodow, ktore znajdujq sie wich dyspozycji —
zgednie “zwarumkami “okreslonymi W niniejszym  rozdziale. Panstwa
czlonkowskienzapewniajq, aby sqdy krajowe mialy mozliwos¢, na wniosek
pozwanege, nakazac¢ powodowi lub osobie trzeciej ujawnienie istotnych
dowod@w.

Jak wskazano w motywie 4 dyrektywy, przewidziane w prawie Unii prawo do
odszkodowania za szkod¢ ztytulu naruszenia unijnego 1krajowego prawa
konkureneji wymaga, by kazde panstwo cztonkowskie dysponowalo przepisami
proceduralnymi zapewniajacymi skuteczne wykonywanie tego prawa. Potrzeba
zapewnienia skutecznych $rodkéw proceduralnych wynika rowniez z prawa do
skutecznej ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
0 Unii Europejskiej (TUE) i w art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

Artykut 283bis a) ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil [kodeksu postepowania
cywilnego], dodany przez Real Decreto-ley 9/2017 de 26 de mayo [dekret
krélewski z moca ustawy 9/2017 z dnia 26 maja 2017 r.] (BOE z dnia 27 maja
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2017 r.), majacy zastosowanie W niniejszej sprawie na mocy drugiego przepisu
przejsciowego ustep drugi, 0 brzmieniu takim samym, jak w zawarte w art. 5
ust. 1 dyrektywy, stanowi: ,, Na wniosek powoda przedstawiajgcego uzasadnienie
zawierajgce racjonalnie dostepne fakty 1 dowody, ktore sq wystarczajgce do
uprawdopodobnienia jego roszczenia odszkodowawczego z tytutu naruszenia
prawa konkurencji, sqd moze nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej ujawnienie
istotnych dowodow, ktore znajdujg sie¢ w ich dyspozycji, zgodnie z warunkami
okreslonymi W niniejszej sekcji. Sqd moze rowniez, na wniosek pozwanego,
nakazac powodowi lub osobie trzeciej ujawnienie istotnych dowodow

Przywotany Real Decreto-ley 9/2017 [dekret krélewski z mocaaustawys 9/2017]
nie uchylit w sposéb wyrazny art. 328 LEC [kodeksu postgpowania cywilnego],
ktory stanowi, iz [I. Kazda ze stron moze wnioskowad 0 Ujawnienie ‘przez
pozostale strony dokumentow, ktore nie sq jej dostepne, a ktore dotyczg
przedmiotu postepowania lub skutecznosci srodkéw dowodowyeh. 2. Doywniosku
0 ujawnienie nalezy dotgczy¢ zwykig kopie [Or. 7].dokumentu, @ jezeli taka kopia
nie istnieje lub nie jest dostepna, nalezy wskazae, tresc ‘dokumentu W mozliwie
najdoktadniejszy sposob. Nie uchylono rowniez'w spesobswyrazny art. 330 LEC
[kodeksu postepowania cywilnego], zgodnie'z ktorym L. Z wyjgtkiem przepisow
niniejszej ustawy dotyczqcych rozstrzygania Kwestil \wstepmych, osoby trzecie
niebiorqce udzialu W postgpowaniy, mogg. zostaé, zobowigzane do ujawnienia
nalezgcych do nich dokumentow tlko wtedy) gdwna Whiosek jednej ze stron sqd
uzna, ze poznanie ich tresci jestmiezbedne dla wydania orzeczenia W sprawie.

Watpliwosci interpretacyjne sgdu

Uregulowanie w zakresSiey, ujawniania, istotnych dowodéw, zawarte zaréwno
w dyrektywie, qjakihw CEG, [kedeksie postgpowania cywilnego], wyraznie
wskazuje, ze sad ‘moze, ha wniesek strony, nakaza¢ pozwanemu, powodowi lub
osobie trzeeiejy,ujawnienie istotnych dowodow™.

Z koleiypojecie ,,dowodOow”, zostato zdefiniowane je w art. [2] ust. 13 dyrektywy
jako ,, srodki dewaedowe wszelkiego rodzaju dopuszczalne przed sqgdem krajowym,
do, kterego “wphmelo® powodztwo, W szczegolnosci dokumenty 1 wszelkie inne
przedmioty zawierdjgce informacje — bez wzgledu na rodzaj nosnika, na ktorym
informacje tessq przechowywane”.

W odniesieniu do dowoddw z dokumentow, ktore sg przedmiotem wniosku
O ujawnienie W niniejszym postepowaniu, wniosek 0 dostep do zZrodet
dowodowych zlozony wtej sprawie obejmuje dokumenty, ktore zgodnie
z wnioskiem moga nie by¢ dokumentami istniejagcymi, lecz moga one wymagaé
dopiero sporzadzenia(zebrania danych iich sklasyfikowania na podstawie
parametrow wskazanych przez wnioskodawce) przez strong, do ktdrej skierowany
jest wniosek, co wykracza poza zwykle wyszukiwanie i selekcje juz istniejacych
dokumentéw lub zwykte udostepnienie stronie wnioskujacej wszystkich danych
z zachowaniem niezbgdnych gwarancji poufnosci. Prace takie wigzatyby si¢
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Z koniecznoscig ujecia W nowym dokumencie na cyfrowym lub innym no$niku
informacji, wiedzy lub danych bedgcych w posiadaniu strony, do ktorej
skierowano wniosek o udzielenie informac;ji.

Warunek wcze$niejszego istnienia dokumentu, 0 ktérego ujawnienie si¢ wnosi,
wydaje si¢ wynika¢ ztresci art. 5 ust.1 imotywu 14 dyrektywy 2014/104,
poniewaz wskazuje si¢ W nich, ze dowod znajduje si¢ w posiadaniu drugiej strony
lub osoby trzeciej. Pojecie ,,posiadania” wskazywatoby na konieczno$¢
wczesniejszego istnienia dokumentu, nie chodzi zatem o dokument, ktory miatby
zosta¢ stworzony ex novo. Warunek wczesniejszego istnienia dokumentu wydaje
si¢ rowniez wynika¢ z zasady konkretyzacji zawartej w art. 5 usty2%i,rozwinigtej
w motywie 16, w ktérym wskazuje si¢, ze ,,jezeli wniosek 0 Ujawnienie ma na
celu uzyskanie dowodow konkretnej kategorii, kategorie te nalezy okresli¢ poprzez
podanie wspolnych cech jej elementéw konstytutywnych, takich jak“charakter,
przedmiot lub tres¢ dokumentéw, 0 ktdrych ujawnienie“wnioskowanos czas,
w jakim byfy sporzqdzane”.

Wreszcie, wylaczenie dokumentow, ktoére majgnzostac stworzone €X NOVO mozna
réwniez wywnioskowac¢ z faktu, ze dyrektywa odwotuje sig. do ujawniania lub
udostepniania dowodéw, w tym przypadku, dewodow, z'dokumentow, lecz nie
odwotuje si¢ ona do ujawniania lub udostgpnianiayinformacji, wiedzy lub danych
bedacych w posiadaniu drugiej strony lub oseby:trzeciejd W kazdym bowiem razie
informacje, [Or. 8] wiedza lub, dane, ktore maja ‘zosta¢ wykorzystane w toku
postepowania, muszg zawiera¢ Si¢ W $rodku dewodowym, to jest zazwyczaj
w dokumencie. Mozliwosé tworzenia zbieréw danych, ze wzgledu na ilo$é¢
informacji zazwyczaj udostepnianychwvirtualnie, do ktérych wnioskodawca moze
mie¢ dostep przy zastosowahiu niezbgdnych srodkow zachowania poufnosci tych
danych i informagji,, Wynika, z zasad regulacyjnych zawartych w art. 5 dyrektywy
oraz art. 283a RECH[kedeksuypost¢powania cywilnego]. Dzigki takim zbiorom
danych wnieskodawcaymiatby dostep do wszystkich danych (juz istniejacych
dokumentow) “strony,, do ktdrej skierowano wniosek, bez koniecznosci
wykonywania przez te strone prac zwigzanych z zebraniem i sklasyfikowaniem
danychw,celustworzenia nowego dokumentu.

Zdrugiej strony,, istniejg argumenty, ktore mogg przemawiaé za szersza
wyktadnig, zgodnie z ktorg ujawnienie lub udostgpnienie moze obejmowaé
rowniez mozliwos¢ stworzenia dokumentow ex novo z wykorzystaniem danych,
informacji lub wiedzy drugiej strony lub osoby trzeciej.

Wprowadzenie ograniczen W systemie ujawniania dowodow mogtoby, zasadniczo
rzecz biorac, zagrozi¢ prawu do pelnego odszkodowania i zasadzie skutecznosci.
Ponadto, zawarte w dyrektywie uregulowanie dotyczace wydatkow i kosztow
zwigzanych z ujawnieniem, brane pod uwage W zwigzku z nakazem ujawnienia,
jako element zasady proporcjonalnosci, moze oznaczaé, ze strona wezwana musi
wykona¢ prace generujace koszty, ktore moga wykraczaé poza zwykle
wyszukiwanie i dostarczanie wczesniej istniejgcych dokumentéw oraz obejmowaé
wykonywanie prac zwigzanych z zebraniem i sklasyfikowaniem wczes$niej
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istniejagcych danych, wiedzy lub informacji, atym samym wykona¢ prace
zwigzane ze stworzeniem nowego dokumentu.

Odpowiedz, jaka zostanie udzielona na przedstawione pytanie prejudycjalne ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, poniewaz wniosek
0 udostepnienie zrodel dowodowych (ujawnienie dokumentéw) skierowany do
strony pozwanej moze skutkowac tym, ze pozwani sg zobowigzani do ujawnienia
stronie powodowej nie tylko dokumentéw juz istniejacych, lecz rowniez
dokumentow stworzonych ex novo na podstawie danych i informacji znajdujacych
si¢ W ich posiadaniu.

Niezaleznie od tego, ze kazdy wniosek 0 udostepnienie zrédet'\dowedowych
powinien zosta¢ rozstrzygni¢ty zgodnie z zasada propofcjonalnosci, tow,jest
W sposob okreslony w art. 5 dyrektywy i art. 283a LEC [kodeksu postepowania
cywilnego], odpowiedz, ktora zostanie udzielona na ptzedstawione, pytanie
prejudycjalne rowniez bedzie mie¢ znaczenie W sprawie, pomniéwaz moze ona
okresli¢ zakres proporcjonalnos$ci W przypadku, gdybw TSUE opowiedziat si¢ za
szeroka wyktadnig art. 5.

W S$wietle calosci przedstawionego powyizejjuzasadnichia/ nalezy przedstawic
Trybunalowi Sprawiedliwosci pytanie, prejudycjalne zawarte W sentencji
niniejszego postanowienia. [Or. 9]

POSTANOWIENIE

Po pierwsze — zawiesiC postcpowanie do czasu rozstrzygnigcia wniosku
0 wydanie orzeczenia Witrybie prejudycjalnym.

Po drugie — przedstawicy, Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytanie prejudyejalne:

1) Cuzy art. Swst. 1'dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
z dnia_ 26\listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie toszczenvedszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskieh i1 Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
nalezy ‘interpretowac w ten sposob, ze ujawnienie okreslonych dowodow odnosi
sic wylgcznie do istniejgcych juz dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu
strony pozwanej lub osoby trzeciej, czy tez przeciwnie, art. 5 ust. 1 obejmuje
réwnieéz_mozliwos¢ ujawnienia dokumentow, ktore strona, do ktorej skierowany
zostat wniosek 0 udzielenie informacji, musi stworzy¢ ex novo poprzez zebranie
lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu?

[.]

[...] [adres Trybunalu Sprawiedliwosci, koncowe postanowienia proceduralne
I podpis sedziego]

[...]
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[...]1[Or.10][...] [postanowienia zwigzane z ochrong danych] [Or. 11]

Wersja zanonimizowana
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