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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 december 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Consiglio di Stato (Italien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 november 2023

Klagande:
Cividale SpA
Flag Srl

Motparter:
Ministero dello"Sviluppe Ecanomico

Diwézione Generale, 4 per I’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico

Dipartimento ‘per lo sviluppo e la coesione economica del Ministero
dello"Sviluppo Economico

Direzione Generale per I’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico-Divisione
X

Ytterligare'deltagare i rattegangen:

Fonderia di Torbole SpA

Saken i det nationella malet

Overklagande av dom nr 00118/2019 varigenom T.A.R. per il Veneto ogillade
talan vackt av bolaget Flag Srl om ogiltigforklaring av beslut nr 1303 av den
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29 maj 2013, genom vilket Ministero dello Sviluppo Economico (ministeriet for
ekonomisk utveckling) (nedan kallat MISE), till skillnad mot vad som hade
faststallts provisoriskt i en tidigare skrivelse, beviljade detta bolag endast
200 000,00 euro i bidrag for bolagets deltagande i ett program for rationalisering
av gjuterisektorn.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Consiglio di Stato har med stdd av artikel 267 FEUF begart att EU-demstolen ska
tolka begreppet statligt stod i den mening som avses i artiklarn@a 107 och 108
FEUF samt i radets forordning (EG) nr 659/1999 i syfte att pa‘ett komekt satt
kvalificera det bidrag som faststdlls i bland annat artikel, 2.2sa ochy b i
ministerdekret nr 73/2004.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

[1] Kan en atgard sdsom den som faststalls ‘iydenynationellaylagstiftning som
namns i punkt 20 [i den ursprungliga lydelsen avyforevarande beslut att begara
forhandsavgorande], och narmare bestamt denyatgardysomyanges i artikel 2.2 a i
ministerdekret nr 73/2004, anses utgorawstdd i dem mening som avses i artiklarna
107 och 108 FEUF samt i radets, forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999?

[2] Kan en atgard sasom den som faststdlls i den nationella lagstiftning som
namns i punkt 20 [i den ursprungliga lydelsen av forevarande beslut att begara
forhandsavgorande)yfoch, narmare, bestamt den atgard som anges i artikel 2.2 b i
ministerdekret nr{73/2004, anses,utgdra stod i den mening som avses i artiklarna
107 och 108¢ FEUF %samt i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999?

Anforda uniensbestammelser
Férdraget om,Europeiska unionens funktionssatt, sarskilt artiklarna 107 och 108.

Radets férordning (EG) nr 659/1999 (nedan kallad forordning nr 659/1999),
sérskilt artiklarna 2, 3 och 8.

Europeiska kommissionens tillkdnnagivande om nationella domstolars tillampning
av reglerna om statligt stéd (EUT C 85, 2009, s. 1 och fdljande sidor) (nedan
kallat 2009 ars tillkannagivande).

Europeiska kommissionens tillkdnnagivande C 262/01 av den 19 juli 2016 om
begreppet statligt stéd (nedan Kkallat tillkdnnagivande C 262/01), séarskilt
punkterna 6669 i kapitel 4.
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Anforda nationella bestammelser

Lag nr 273 av den 12 december 2002 (nedan kallad lag nr 273/2002), sé&rskilt
artikel 12, som inleder programmet for rationalisering av industrisektorn med
gjutjarns- och stalgjuterier, vilket ska genomforas enligt de bestammelser och
kriterier som faststélls genom ndringsministerns dekret och vilket, i enlighet med
unionens regler om statligt stod, har till syfte att uppna en rad mal, déaribland
foljande: “a) framja en mer kvalificerad produktion, bland annat genom att
omorganisera produktionskapaciteten och skapa villkor som gynnar dess
koncentration i mer konkurrenskraftiga foretag”.

Néaringsministeriets dekret nr 73 av den 13 januari 2004 “(nedan, kallat
ministerdekret nr 73/2004), sarskilt:

Artikel 2, dir det stadgas foljande: 1. | syfte att omogganisera sektern, pangrund
av att produktionssystemets produktionskapacitet' ‘@r “for hog, beviljas
stimulansatgarder for program for fysisk forstérelse avde amlaggningar och
maskiner som produktionscykeln bestar av,qmed, pafoljande nedlaggning av
produktionsanlaggningen ...

2. Storleken pa bidraget bygger pa det ‘hogsta av de tva, varden som anges i
Europeiska kommissionens meddelande, K(2002),315 av den 7 mars 2002 —
‘tickningsbidrag’ och ‘restviirde for anligeningar som ska skrotas’ — och uppgar
till féljande:

a) 100 procent for det_fallyproduktionskapaciteten minskar till foljd av fusion
mellan foretag eller avtal mellan gjuteriféretag, som bland annat medfér en
lamplig 16sning padsysselsattningsproblemen. Bland annat ska det gjuteri som tar
over den nedlagdan, produktionend kunna bevisa att dess avkastning pa
forsaljningendi genomsnitt har ¢kat pa det satt som framgar av de tre senaste
godkandasarsredovisningarna. Certifieringen ska utféras av en revisionsbyra.
Gjuteriet ska dessutom genomren utredning som har genomforts av en expert som
ar specialist dnom sektorn kunna styrka att det med sina anlaggningar har
kapacitethatt “ta Over “produktionen efter det gjuteri som upphér med sin
verksamhet:

b)% 60procent av det hogsta bidragsbeloppet for det fall enbart
produktionskapaciteten minskar.

3. Namnda varden kan beskrivas pa foljande satt:

a) Nuvarde av tackningsbidraget for anlédggningarnas avkastning under den
senaste tredrsperioden 2000-2002. Vid berdkning av industrifretagets
tackningsbidrag beaktas enbart intékts- och kostnadsposter fore rorelseresultatet,
och darmed varken finansiella eller extraordindra poster.

b) Bokfort restvarde for de anlaggningar som ska skrotas, efter avskrivningar per
den 31 december 2002.
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4. Namnda varden faststéalls genom en teknisk utredning som genomférs av ett
specialiserat kreditinstitut ...

5. De ansokande foretagen ska vidare

a) lata en revisionsbyra utféra en omklassificering av arsredovisningarna enligt
schemat i bilaga D

b) i programmen for forstorelse av anlaggningarna foreskriva en lamplig 16sning
pa de pafdljande sysselsattningsproblemen

c) forstéra de anlaggningar som ar foremal for stimulansordningen inom ett ar
fran det att denna forordning har offentliggjorts i Gazzétta Ufficialendella
Repubblica italiana (Republiken Italiens officiella tidning)

d) for att uppbéara det 100-procentiga bidraget inkomma med‘ett avtal som har
ingatts med det foretag som &r i stand att ta éver den nedlagda produktionen och i
vilket kraven enligt punkt 2 a i denna artikel anges.

6. Forstorelsen av produktionsanlaggningdrna bestar i‘brannskarning av de delar
av anlaggningarna som anges i bilaga C: Kostnaderna fordessa arbeten dras av
fran intakterna fran forsaljningen av skretet.

7. Specifika kommittéer som inrattas med“dekret, fran generaldirektoren med
ansvar for samordning avmstimulansatgarder, for foretagen kontrollerar att
produktionsanlaggningarnafaktiskt.iar forstorts. ...

8. De intakter som de ansokandeforetagen erhaller fran forsaljningen av skrotet,
efter avdrag ay arbetskosthaderna for brannskarning och skrotning av
anlaggningarna, betalas in till staten, dock under alla omstandigheter forst néar de
berdrda foretagen har uppburitshela bidraget for skrotning av anlédggningarna.

2

ArtikelZ: 1< Denforetag som bedriver verksamhet i form av gjutjarns- och
stalgjuterier och,som\onskar uppbaéra bidrag enligt artikel 12 i lag nr 273 av den
12, december2002:for de andamal som angesii led a

a) ska vara tnskrivna i foretagsregistret och kan aven vara resultatet av fusion,
uppkap eller’delning av foretag som ar juridiska personer som har agt rum fore
den 1januari 2000 samt utgbras av produktionsenheter som utfor hela
gjutningscykeln, &ven om de tillhdr samma foretag

b) far inte ha forandrat foremalet for sin produktion eller organisationen av sina
anlaggningar efter den 1 januari 2002

c) ska fore den 31 december 2001 ha bedrivit regelbunden produktion, vilket ska
styrkas genom en rattslig utredning som har genomforts av en edsvuren expert
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som &r specialist inom sektorn, inskriven i forteckningen 6ver experter och utsedd
av domstol

d) ska pa ansokningsdatumet férfoga dver de anlaggningar som ska laggas ned
e) far inte vara foremal for konkurs- eller insolvensférfaranden ...”

Artikel 9: 1. De foretag som uppbar bidrag far inte ateruppratta den nedlagda
produktionskapaciteten under en period pa fem ar efter utbetalningsdatumet.

2. Om de berdrda foretagen inte uppfyller skyldigheten enligt punkt 1,\forlorar de
ratten till stimulansatgarder i en omfattning som motsvarar dematerupprattade
produktionskapaciteten, med darav foljande skyldighet @att aterbetala det
motsvarande bidraget, med tillagg av ranta enligt lag ochvalutaupprékning.

3. Om foretagsavtalet enligt artikel 2.2 a i detta dekret,inte,iakttas,“forlorar det
berdrda foretaget ratten till det hdgsta bidragsbeloppet.

4. 1 enlighet med gallande lagstiftning ar bestammelsernasi foregaende punkter
tillampliga pa moderbolag, dotterbolag ellex, narstaende,bolag till de foretag som
uppbar bidrag.

5. Beviljade stimulansatgarder atefkallas aven i de fallésom framgar av artikel 9 i
lagstiftningsdekret nr 123 av den 31 mars,1998.”

Ministerdekret av den 6 februari2006, offentliggjort i Gazzetta Ufficiale [della
Repubblica italiana] (Republiken “ltaliens’ officiella tidning) nr 36 av den
13 februari 2006 (nedan kallat 2006 ars\ministerdekret), sarskilt:

Artikel 1, dar det betonas att bidraget enligt artikel 2 i ministerdekret nr 73/2004
utgor en ersattning for attien anlaggning mister sitt formogenhetsvarde till foljd av
att ett foretag deltar i det omorganisationsprogram som har inletts genom lag nr
273/2002.

Artikel 2, enligt vilken denna erséttning betalas ut ”nar foretaget har strukits ur
‘Foretagsregistretidi enlighet med artikel 2495 i codice civile (civillagen) eller, i
handelse aw foretag som bestar av flera verksamhetsgrenar, nér gjuterigrenen har
overlatitsitill'ett annat nybildat foretag, vilket upphor med sin verksamhet efter att
ha slutfért “arbetena och uppfyllt skyldigheterna for fysisk forstorelse av
anlaggningarna. Under alla omstandigheter far ersattningen inte betalas ut for
det fall anlaggningarna inte har forstorts inom ett ar fran det att detta dekret har
offentliggjorts i Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana (Republiken Italiens
officiella tidning)”.

Artikel 3, dar det betonas att storleken pa bidraget faststélls i enlighet med artikel
2.3 i ministerdekret nr 73/2004.
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Lagdekret nr 248 av den 31 december 2007, omvandlat till lag nr 31 av den
28 februari 2008 (nedan kallat lagdekret nr 248/2007), sarskilt artikel 51-quater,
dar det anyo stadgas att stimulansatgarden enligt artikel 12.2 i lag nr 273/2002
betalas ut i enlighet med bestdmmelserna i 2006 &rs ministerdekret, med
forbehall for att det genom en teknisk utredning har faststallts att den
formdgenhetsmassiga garantin for foretagets fordringsagare i den mening som
avses i artikel 2740 i codice civile inte har paverkats”.

MISE:s dekret av den 17 april 2009 (nedan kallat 2009 ars ministerdekret), av
vilket det framgar att ovannamnda bestammelser galler vid lberdkning av
stimulansatgarden enligt artikel 12.2 i lag nr 273/2002.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och foérfarandet i
det nationella malet

Den 18 juni 2004 inkom bolaget Flag Srl, sem bedriver “wverksamhet inom
gjutjarns- och stalgjuterisektorn och ar helagt av bolaget Cividale 'SpA, till MISE
med ansOkan om ett 100-procentigt bidrag enligt artikel, 12 “lag nr 273/2002
jamford med artikel 2.2 a i ministerdekret nr, 73/2004 (nedany kallat det aktuella
bidraget). Bolaget hade né&mligen of6r. avsikt atty lagga ned en av sina
produktionsanlaggningar och inga.ett avtal medyCividale SpA for att 16sa de
pafoljande sysselsattningsproblemen.

Genom skrivelse av den 14 september 2006\ beslutade MISE, efter en utredning
for att faststalla vardet_pa“den anldaggning /som skulle skrotas, att provisoriskt
bevilja bolaget Flag Srl ett hidrag “em 1645 365,58 euro. MISE preciserade
dessutom att utbetalningen.av. detta bidrag var villkorad av dels att en specifik
ministerkommitté bekréftade att'anldggningen faktiskt hade forstorts, dels att den
verksamhetsgfen som skulle laggas ned faktiskt hade overlatits till ett annat bolag,
vilket enbart hadedbildatsyi syfte att ombesorja forstorelsen av den berdrda
anlaggningen.

Genom handling av ‘den 28 december 2006 O6verlat bolaget Flag Srl den
verksamhetsgrenisom skulle laggas ned till bolaget Flag Fonderia Acciaio Marcon
Srlhwilketyhadenbildats i syfte att forstora den berdrda anldggningen, sélja skrotet
och,betala imymotsvarande intakter till staten. Det sistndmnda bolaget avvecklades
sedandgenom, likvidation och stroks ur foretagsregistret.

Bolaget “Cividale SpA, som var den enda kvarstdende bolagsagaren, ansokte
sedermera hos MISE om utbetalning av bidraget sasom det hade berdknats i
skrivelsen av den 14 september 2006.

Genom beslut nr 1303 av den 29 maj 2013 (nedan kallat det angripna beslutet)
beviljade MISE emellertid endast 200 000,00 euro i bidrag genom att tillampa
reglerna om stéd av mindre betydelse.
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Cividale SpA och Flag Srl vackte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
T.AR. per il Lazio och aberopade bland annat asidosattande av principerna om
proportionalitet, rimlighet och skydd for berattigade forvantningar saval som
irrationalitet i och bristande motivering av det angripna beslutet, eftersom MISE
aldrig hade upplyst om att det fanns ett forfarande for anmalan av det aktuella
bidraget till Europeiska kommissionen i oOverensstdimmelse med reglerna om
statligt stod eller att utbetalningen av bidraget var villkorad av utgangen i namnda
anmaélningsforfarande. Bolagen gjorde dessutom géllande att artiklarna 107 och
108 FEUF samt forordning nr 659/1999 hade asidosatts, eftersom det aktuella
bidraget inte utgjorde nagot statligt stod, utan en renodlad ersattning’som inte gav
nagon ekonomisk fordel.

MISE gick i svaromal och gjorde gallande att det den 24 septemben2003%hade
”forsokt” att anmidla reglerna om det aktuella bidraget “till"sEuropeiska
kommissionen i enlighet med forordning nr ©59/1999, Till foljd av
kommissionens begdran om kompletterande upplysningar, av..den 21%november
2003 hade MISE emellertid funnit att kommissionen skullevha fattat'ett negativt
beslut. MISE hade darfor valt att avsta fran forfarandet.

T.AR. per il Veneto, som handlade maletii forsta instans efter det att T.A.R. per il
Lazio forklarat sig inte vara behdrighatt prova, talany ogitlade genom dom nr
00118/2019 de namnda bolagensmtalan. T.A.Ry. per il Veneto kritiserade
visserligen MISE:s agerande i samband, med hanteringen av drendet gentemot
Europeiska kommissionen, men slag fast att det bidrag som bolagen hade ansokt
om inte kunde betalas ut'l avsaknad av ett forhandsbeslut av kommissionen.
Bolagen har dverklagat'denna,dom till denghanskjutande domstolen, Consiglio di
Stato.

Parternas huvudargument

Klagandebolagen har gjort gallande att det aktuella bidraget inte kan kvalificeras
somgstatligtistodpeftersompvillkoren enligt artikel 107 FEUF inte &r uppfyllda av
en rad skal. | oeh med att utbetalningen av det aktuella bidraget &r villkorad av att
produktionsanlaggningarna slutgiltigt har forstorts och att det foretag som agde
anlaggningarnawhar avvecklats, kan bidraget inte snedvrida konkurrensen,
eftersompdetibetalas ut till en person som inte langre ar en del av den aktuella
marknaden.“Det aktuella bidraget utgor dessutom en renodlad erséttning for att
denna ‘person har forlorat produktionskapacitet. Avslutningsvis ar storleken pa
detta bidrag, enligt de berékningskriterier som har faststallts i ministerdekreten,
betydligt lagre an vérdet pa den forstorda anlaggningen, i forhallande till dess
produktionskapacitet.

Klagandebolagen har vidare gjort gallande att T.A.R. per il Veneto gjorde fel nar
den papekade att en nationell domstol inte kan trada i Europeiska kommissionens
stalle och tolka begreppet statligt stod i den mening som avses i 2009 ars
tillkannagivande. Detta galler i synnerhet nar Europeiska kommissionen, sasom i
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forevarande fall, inte har uttalat sig i fragan, i och med att anmalningsforfarandet
inte har genomforts.

MISE har inkommit med svarsskrivelse och yrkat att dverklagandet ska ogillas
och att den Overklagade domen ska faststédllas. MISE har bekréftat att det
provisoriskt beviljade klagandebolagen, liksom 13 andra foretag, det aktuella
bidraget, men sedan beslutade att aterkalla beslutet och bevilja ett bidrag pa hogst
200 000,00 euro, eftersom MISE ”’inte var overtygat” om att det aktuella bidraget
var forenligt med unionens regler om statligt stod. MISE har &ven bekréaftat att det
inte langre forfogar 6ver nagot dokument, utarbetat internt eller av Europeiska
kommissionen, angdende “forsoket” att anméla reglerna om det aktuella bidraget
till kommissionen.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

Consiglio di Stato hyser tvivel om att det aktuella bidraget, kan,kvalificeras som
statligt stod i den mening som avses i artiklagna 120%,0ch\108 FEWF och att det
foljaktligen omfattades av anmalningsskyldigheten till,Etropeiska kommissionen.
Svaret pa denna fraga ar avgorande for utgangen i'det nationella malet, eftersom
det har angripits beslut som har fattats,utifran antagandet att det aktuella bidraget
utgor ett statligt stod, trots att Europeiska kommissionen inte har fattat nagot
beslut i denna riktning.

Den hanskjutande domstolén™ar, inforstdddymed att Europeiska kommissionen
ensam ar behorig att bedoma, om det aktuella bidraget &r forenligt, men anfor att
begreppet statligt stod,'som ar-ett sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp, ar relevant
i samband med tilldmpningen.av artiklarna 107 och 108 FEUF samt férordning nr
659/1999. Enligt denyhénskjutande ‘domstolens uppfattning kan skyldigheten att
gora en forhandsanmalan, till kommissionen enbart foreligga med avseende pa en
atgard som,objektiviskan Kvalificeras som statligt stod.

Pa grundvalav punkterna®6-69 i tillkannagivande C 262/01 och EU-domstolens
praxis erinrarden hanskjutande domstolen om att alla fordelar som, &ven indirekt,
gynnariett foretag, utgor statligt stod, oberoende av om ndmnda fordel ges 1 form
av ekonomiskt'stod, skatteformaner eller andra atgarder som pa olika sétt minskar
de‘kosthaderssom normalt belastar ett foretags budget (se EU-domstolens dom av
den 2§uli 1974 i mal C-173/73 och dom av den 5 oktober 1999 i mal C-251/97).
Né&r det, galler detta slags stod saknar det enligt EU-domstolens praxis i sjélva
verket betydelse att atgarden syftar till att uppna samhalleliga mal eller ar av
skattemaéssig karaktar. Enligt ett liknande resonemang har &ven beviljande av
bankgarantier som ett foretag annars inte skulle ha fatt saval som forséljning av
mark till formanliga priser kvalificerats som statligt stod (se EU-domstolens dom
av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67, 68 och 70/85, dom av den
21 mars 1991 i mal C-303/88, dom av den 19 maj 1999 i mal C-6/97, dom av den
21 mars 1990 i mal C-142/87 och dom av den 10 april 2003 i mal T-366/00).
Namnda begrepp omfattar daremot inte bidrag som beviljas vissa foretag i syfte
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att kompensera for merkostnader som de har for att fullgéra sina allménnyttiga
skyldigheter eller atgarder med helt allmén rackvidd som inte endast gynnar vissa
foretag eller producenter (se EU-domstolens dom av den 22 november 2001 i mal
C-53/00 och dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00).

Consiglio di Stato papekar vidare att det finns EU-forordningar dar det faststalls
statliga stod som kan godkannas pa forhand och for vilka forhandsanmaélan till
kommissionen darfor inte behdver goras. Det ror sig om atgarder som syftar till att
Oka investeringar eller under alla omsténdigheter bidra till att det foretag som
uppbér bidrag kan fungera och sakerstélla sin egen livsduglighet< Det aktuella
bidraget &ar daremot annorlunda, eftersom det enbart betalas, ut om
produktionsanléggningarna fysiskt har forstorts samtidigt som det, foretag som
agde anlaggningarna och har uppburit bidraget har upphort med sin,verksamhet.

Consiglio di Stato ar av den uppfattningen att det sistnhdmnda Gvervagandet aven
galler for situationen enligt artikel 2.2 a i ministerdekret nr 73/2004, dar det
foretag som lagger ned sin produktionscykel ingdiavtal med,andra foretag for att
uppratthalla sysselsattningen och den nedlagdasproduktionen. hen sadan situation
far det namligen enligt den nationella lagstiftningen inte betalas ut bidrag till det
foretag som, pa grundval av avtal med det foretag sem lagger'ned anldggningen,
atar sig att ta Over produktionskapaGiteten och, personalen. Dessutom far den
person som uppbéar det aktuella bidraget inte ateruppratta produktionskapaciteten
under en period pa fem ar efter utbetalningsdatumet.

Den hanskjutande domstolén ar inforstadd med att unionens regler om statligt stod
omfattar vissa stodatgéarder som, pa samma.satt som det aktuella bidraget, betalas
ut pa grund av att det foretag sem uppbéar bidrag minskar sin produktion. Bland
dessa atgarder rékhas det'bidrag som jordbruksforetag uppbar inom ramen for sa
kallad “obligatorisk tréda” och stéd som har inforts genom forordning (EEG) nr
2078/92. Den hanskjutande domstolen konstaterar dock att dessa atgarder har en
forhandsbestamdsy, wvaraktighet och inte omfattar vare sig skrotning av
produktionstillgangar eller avveckling av det foretag som uppbér bidrag.

Samtidigt konstaterar Consiglio di Stato att det aktuella bidraget, for det fall det
betalas ut etty100-procentigt bidrag enligt artikel 2.2 a i ministerdekret nr 73/2004,
kénnetecknas avanagra kritiska aspekter. Det avtal som det ansokande foretaget
ingar .med “andra foretag i syfte att Overlata produktionen och losa
sysselsattningsproblemen kan i sjalva verket innebéra att hela foretagets kundkrets
overlatsytill ett enda foretag, som darigenom erhaller en fordel med avseende pa
kunder och omséttning. Avtal av detta slag kan utgoéra foretagskoncentrationer,
vilka i princip kan ha inverkan pa konkurrensen. Detta géller i an hogre grad om
avtalen har samband med egentliga fusioner. Consiglio di Stato papekar vidare att
reglerna om det aktuella bidraget inte innehaller nagon skyddsklausul i
forhallande  till  de nationella och unionsrattsliga  reglerna  om
foretagskoncentrationer. Dessa kritiska aspekter foreligger daremot inte i den
situation som avses i artikel 2.2 b i ministerdekret nr 73/2004, dér det inte stadgas
att det ska ingas avtal med andra foretag, vilket innebar att kundkretsen till det
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foretag som lagger ned produktionscykeln fritt kan fordelas bland foretagen inom
sektorn.
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