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Tekintettel a tribunale civile di Genova

(genovai polgari birésag, Olaszorszag) eldtt az alabbi felek kozott folyamatban
1év6 eljarasra,

FELPERES:

XX
[omissis]:

ALPERESEK:

ww
[omissis]

yy
[omissis]

7z
[omissis]:

Y
[omissis]

a procuratore generale,della Repubblica presso il tribunale di Genova
(genovai igazsagiigyi birosag,mellett miikodé iigyész) altal képviselt [omissis]
UGYESZSEG

A JOGVTA ISMERTETESE

XX \(szuletetts, [omissis], lakohelye: [omissis]) a tribunale civile di Genovahoz
(genavai pelgaritbirésag) fordult az irant, hogy allapitsa meg, hogy vér szerinti fia
a(2),. [omissisw’= datum] elhunyt aa-nak, engedélyezze sz&mara az apa
vezetcknevenek hasznalatat, kotelezze az illetékes anyakonyvvezetét arra, hogy
[hajtsay, végre a meghozandd itéletet], amint az jogerére emelkedik (...), és
[rendeljen ki] szakértét a vér szerinti leszdrmazasdnak [megallapitasara] a
feltételezett apa holttestének exhumalasat kovetoen.

Egy 2022. marcius 5-i ordinanza istruttoria (bizonyitasfelvételi végzeés)
értelmében a giudice istruttore del tribunale civile di Genova (a genovai polgari
birdsdg vizsgalobirdja) hematoldgiai szakvéleményt kért annak megallapitasa
érdekében, hogy a felperes mutat-e genetikai egyezést az eljaras alpereseivel,
akiket aa gyermekeinek ismert el.
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Az alperesek, aa torvényes gyermekei, megtagadtak, hogy vérvizsgalatnak vessék
ala magukat, és azt kérték, hogy a szakértdi vizsgalatot aa holttestén végezzeék el
ott, ahol az talalhato.

A qgiudice istruttore del tribunale civile di Genova (a genovai polgari birdsag
vizsgaldbiroja) 2022. aprilis 1[4]-én kelt ordinanza istruttoria (bizonyitasfelvételi
vegzeés) Utjan elrendelte a vérvizsgalatot, és szakért6t rendelt ki a felperes xx és
aa, a feltételezett apa exhumalt holtteste kozotti genetikai Osszehasonlitas
elvégzésére, majd a szakért6i vizsgalatot felfiiggesztette a holttest exhumalasa
céljabol a francia igazsaglgyi hatdsagnak esetlegesen a franeia joggal
Osszhangban [megkiildendd] nemzetkozi [jogsegélykérelmek] [végrehajtasdig].

2022. november 18-an a tribunale civile di Genova (genevai polgarinbirosag)
nemzetkozi polgéri jogsegely iranti kérelmet terjesztett<a tribunal“judiciaire, de
Chambéry (chambéry-i polgari biroésag) elé, amely a kranciaorszagbameltemetett
aa (szuletett: [omissis - helység], [omissis - datum]pelhunyt: Temissis - helység],
[omissis - datum]) holttestének exhumalasa irantickérelmet tartalmazta.

A kérelmet a tagallamok birosagai kozott a polgariés kereskedelmi tgyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd egyiittmikédestdl szolo, 2020. november
25-i (EU) 2020/1783 eurdpai parlamenti‘és tanacsi‘rendelet@lapjan nyujtottak be.

[omissis]

A HATAROZAT INDOKOLASA

Az elozetes dontéshezatalra valo eléterjesztés [lehetdségérol]

Az EUMSZ “267. cikk, ankovetkezoképpen rendelkezik: ,,Az Europai Unid
Birosdga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kerdésekben:

[omissis]”

»A Birésaghoz kizarolag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van
folyamatban, €s amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozatalara
iranyulé eljarés keretében val6 hatarozathozatal érdekében fordultak.

Marpedig, mégha igaz is, hogy a tagallami birdsagok kozotti, bizonyitasfelvétel
terén vald egyiittmiikodés nem feltétleniil eredményezi birdsagi hatérozat
meghozatalat, ett6l még a valamely birdsdg altal elvégzett tandkihallgatas olyan
birdsagi eljaras keretében elvégzett cselekmény, amelynek végsd célja birosagi
hatadrozat meghozatala. A kihallgatas koltségei viselésének kérdése ezen eljaras
keretén beltil meriil fel. gy tehat kozvetlen kapcsolat van az emlitett koltségekkel
kapcsolatban eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés és a  kérdést
eldterjesztd birdsag igazsagszolgaltatasi feladatanak teljesitése kozott.” (2011.
februar 17-i Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 44. és 45. pont).



10

11

12

13

14

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-196/24. sz. UGY

A jelen lgyben, noha az eljar6 birdsag csak korlatozott esetekben tagadhatja meg
a nemzetkozi polgari jogsegély iranti kérelem teljesitését (a [2020/1783] rendelet
12. és 16. cikke), e birdsag nem pusztan a megkereso hatdsag altal mar meghozott
hatarozatot végrehajté hatdsdg, és birésagi hatarozatot kell hoznia annak
megallapitdsa érdekében, hogy teljesilnek-e¢ a fent emlitett rendeletben eldirt
feltételek.

Az eljaro birdsagtol kért vizsgalat nem tekinthetd a [2020/1783] rendelet 12. cikke
alapjan torténd tisztan formalis vizsgalatnak, amely arra kotelezi a megkeresett
birdsagot, hogy ,, a nemzeti joga szerint teljesit[se] a kérelmet”.

Ezenfelll, bar kozvetlenll az eljaro birdsag el6tt nincs folyamatbanjogvita,
azonban tény, hogy a megkeresé olasz birdsag el6tt Olaszorszagbanwtobb “él
kozott zajlo jogvita van folyamatban, és hogy Kiterjedésedolytan e jogvitanakiegy
— bér csak részleges — aspektusat a megkeresett franciadbirosagnakekell elbiralnia.

Ennélfogva a francia birésdgot az EUMSZ 267 €ikk értelmébenyvett birdsagnak
kell tekinteni.

81 A kérelem teljesitésére alkalmazando jegszabalyrél

A tribunale civile di Genova (genovai polgarizbirésag) kérelmét a [2020/1783]
rendelet alapjan nyujtotta be.

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
fomissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
A [2020/1783] [omissis] rendelet tehat alkalmazando egy tagallam birésaga altal

egy masik tagallam —kivéve Dénia— teriiletén [fellelheté] bizonyitékokkal
kapcsolatos bizonyitasfelvétel irant eldterjesztett kérelmekre.
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Mindezekre tekintettel a [2020/1783] [omissis] rendeletet kell alkalmazni.

82 A tribunale civile di Genova (genovai polgari birosag) altal eloterjesztett
kérelemrol

a) A kérelem elfogadhatdsagarol

A [2020/1783] rendelet 5. cikke hatarozza meg [a kérelmek.formajat és tartalmat]
[omissis]

[omissis] a kérelem ez alapjan elfogadhaté.

b) A kérelem teljesitése megtagadasanakwmevesitetheseteirsl

A rendelet kimeritéen felsorolja azokatyaz cseteket, amelyekben a megkeresett
bir6sag megtagadhatjasankerelem “teljesitesét. Ugyanis, mivel a [2020/1783]
rendelet célja a kiilfoldén tortend bizonyitasfelvétel lehetd legnagyobb mértékii
megkonnyitése, szigoruan, korlatozett azon esetek szdma, amelyekben a
megkeresett birosagokymegtagadhatjak a kérelmek teljesitését.

[omissis] JA 2020/1783] rendelet 16. cikke [kimondja]:
»A kérelmek teljesitésének megtagadasa:

[omissis)

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]



44

45

46

47

48

49

50

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-196/24. sz. UGY

Ezért semmi nem indokolja a tribunale civile di Genova (genovai polgari birdsag)
altal benyujtott kerelemnek a [2020/1783] rendelet 16. cikke alapjan torténd
elutasitasat.

c)  Ajelen iigyben relevins nemzeti és unios jogi rendelkezésekrdl

1/ Az eurdpai unios joq elsédlegesen széba jové rendelkezése

A [2020/1783] rendelet 12.cikkének (3) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

A megkeresd birésag az I. mellékletben szerepld A. formanyomtatvényon kérheti,
hogy a kérelmet a nemzeti jogaban eldirt kiilonos eljaras keretében teljesttsek, A
megkeresett birésag a kérelmet a kiilénds eljaras keretében teljesitipkivéverha az
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogaval, vagy ha annak, jelentés \gyakorlati
akadalyok miatt nem tud eleget tenni. Ha a megkeresett,birésag az.emlitett okok
valamelyike miatt nem teljesiti a kérelem kilonds eljarés kexetében valdteljesitése
iranti kérelmet, arrol a megkeresé birosagot az\I.'mellékletben szereplo
H. formanyomtatvinyon tajékoztatia.”

Ahhoz, hogy a kérelmet kiilonleges éljarasnkeretébenteljesitsék, a megkeresd
birdsagnak ki kell toltenie az A. formanyomtatvany\12xpontjat. A jelen igyben a
tribunal civile de Genova (genevai, polgarisbir@sdg) nem toltdtte ki az
A. formanyomtatvany 12. pontjatxigy nem, meriil fel sem a kiilonos eljaras iranti
kérelem nemzeti joggal valo “Osszeegyeztethetoségének, sem a gyakorlati
akadalyoknak a vizsgalata.

Ezzel szemben, ugyanezen, %,An, kérelem teljesitésére vonatkozo altalanos
rendelkezések” [eimet wiseld] 12.5cikk[(2) bekezdésében] gy rendelkezik, hogy
,.[a] megkeresett birdsag a nemzeti joga szerint teljesiti a kérelmet”.

Ez a cikk gyakorlatilag,megegyezik a hatalyon kivil helyezett, 2001. majus 28-i
1206/2001/EK™ tanacsi rendelet 10. cikkével, amely a kovetkezOképpen
repdelkezett;, ,\2) “Aymegkeresett birosag a sajat tagallamanak joga szerint
teljesiti akeérelmety’

Marpedighe cikkel kapcsolatban, a bizonyitasfelvételr6l szolo 2001. majus 28-i
1206/2001/EK rendeletre vonatkozé rendelet alkalmazasarol szOlo gyakorlati
Utmutato régziti, hogy a megkeresett birdsag megtagadhatja e kérelem teljesitéset,
amennyiben a megkeresd birdsag tagallama altal eldirt forma nem egyeztethetd
0ssze a sajat tagallamanak jogaval. Valamely eljarasi forma akkor tekintheté a
megkeresett birdsag tagallamanak jogaval Osszeegyeztethetetlennek, ha az
annak alapelveibe Utkozik.

A birosag els6 kérdésével e cikk értelmezését kéri. Ugyanis, mikozben a rendelet
16. cikke kimeriten felsorolja azokat az eseteket, amelyekben valamely tagallam
megtagadhatja egy masik tagallamtol szarmazo kérelem teljesitését, tigy tlnik,
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hogy a 12. cikk Gjabb olyan eseteket vezet be, amelyek esetén megtagadhatd az
ilyen kérelem teljesitése.

A Birdsdgot e cikk eértelmezésére fogjuk kérni annak erdekében, hogy
felvilagositast adjon a nemzeti birosdgok szamara e cikk terjedelmét illetden:
lehetévé teszi-e e cikk a nemzeti birdsadg szdméra, hogy megtagadja a rendelet
alkalmazasat, és [megtagadja] a kérelem teljesitését azzal az indokkal, hogy a
kérelem formaja a megkeresett allam nemzeti joganak alapelveibe Utkozik?

Réadasul, amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, a jelen ligyben felmeriil
az a kérdés, hogy a kerelem formaja ellentétes-e a francia nemzeti,jog alapelveivel
és az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: “Charta) “egyes
cikkeivel.

2/ A szOban forgd nemzeti rendelkezés

A polgéri torvénykonyv 2023. majus 21-én hatalyos, 16-11.cikke ‘ugyanis a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,, Valamely személy DNS-profil alapjan torténd azenoSitasa Kizarolag:

1° Birosagi eljaras soran hozott,, pontosan “wmeghatarozott nyomozati vagy
bizonyitasfelvételi intézkedésekkel sszefiiggésben, [torténhet];

[omissis]

Polgari Ugyekben ilyeh“azonesitasicsak a’ szarmazds megallapitasara vagy
vitatasara, illetve a tartasdijymegéallapitasara vagy megszintetésére iranyuld
keresetet elbiralg bir6sag altal elrendelt bizonyitasfelvétel végrehajtasa céljabol
vegezheto. Az érintett\egvértelmiten kifejezett hozzajarulasat elozetesen be kell
szerezni. AzNérintett személy“halaldat kovetden nem végezhetd DNS-profil Utjan
torténd agenositds, kivéve, ha e személy még életében kifejezetten hozzdjarul
ahhoz.™

A'francia jogyszerint egy holttestnek a szarmazas megallapitasa céljabol torténd
exhumalasa csak ‘akkor lehetséges, ha az érintett személy még életében
Kifejezetten hezzajarult ehhez.

3/ Arelevans nemzeti és nemzetkozi itélkezési gyakorlat

2011. julius 6-an a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) a Conseil
constitutionnel (alkotmanytanacs, Franciaorszag) elé terjesztette a post mortem
genetikai szakvélemény szabalyozasanak kérdését (2011. szeptember 30-i
2011-173 QPC hatarozat,
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011173QPC.htm).
Pontosabban annak megéllapitasara kérték, hogy a polgari torvenykonyv 16—
11. cikke masodik bekezdése Osszeegyeztethet-e a magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jognak a francia alkotmany altal biztositott elvével.
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A Conseil constitutionnel (alkotménytanacs) ugy itélte meg, hogy annak vélelme,
hogy az elhunyt személyek nem jarultak hozza a genetikai szakvélemény
elvégzéséhez, a jogalkoté altal szandekosan allitott olyan akadaly, amelynek célja
— a visszaélésszerii exhumalasok elkerllésével — az elhunytakat megilletd tisztelet
biztositasa:

., Mivel a jogalkoto annak kimondasaval, hogy az elhunytakrol vélelmezni kell,
hogy nem jarultak hozza a DNS-profil utjan térténé azonositisukhoz, a holtakat
megilleté tisztelet biztositasa érdekében az exhumdlas elé kivant akadalyt
gorditeni; mivel a Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) nem helyettesitheti a
sajat eértékelésével a jogalkotonak az emberi testet megilleto\ \tisztelet
figyelembeveételére vonatkozd ertékelését; igy kovetkezésképpens.a, maganeélet
tiszteletben tartdsanak és a rendes csaladi élet fenntartdsahozwal@, jegnaksa
megsértésere alapitott kifogasokat el kell utasitani.”

Ez az Allaspont ellentétes az Emberi Jogok EurdpaiyBirdsidganak Jtélkezési
gyakorlataval, amely a 2006. jalius 13-i Jaggi kontra Svajc (88757/00. sz. kereset)
itéletében kimondta, hogy az exhumaléssal “jaro DNS=mintavétel az eset
korilményei kdzott nem sérti sem az elhunyt maganéletét, sem az'elhunyt testének
sérthetetlenségét, azonban annak a “70, éves, Személynek, akinek nem
engedelyezték a genetikai vizsgalat “elvégzesey, celjabll torténé exhumalas
elvégzését, aranytalanul sérilt a szarmazasa megismeréséhez és az arrdl valo
megbizonyosodashoz valo joga, hogy az'elhunyt valdban a vér szerinti apja volt-e.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb, alkalommal megerdsitette allaspontjat,
tObbek kozott a 201lemjunius 16-i, Pascaud kontra Franciaorszag itéletben
(19535/08. sz. kereset):

9. (...) A Biresag\ugy véli, hogy a személyazonossaghoz valo jog, amely
magéban foglalja'a szarmazas megismereséhez és elismertetéséhez vald jogot, a
maganélet, fogalmanak szerves részét képezi. llyen esetben még alaposabb
vizsgélatravan szilkseg ‘afennallé érdekek mérlegelése érdekében.

60, A, Birésagnak“azt kell megvizsgalnia, hogy a jelen lgybern megfeleld
egyensulyt, alakitottak-e ki a versengd érdekek, azaz egyrészt a felperes
Szarmazasanak megismeréséhez vald joga, méasrészt a harmadik személyeknek a
DNS=vizsgdiat megtagadasahoz fiizodo joga, harmadrészt pedig a jogbiztonsag
vedelméhez fiizodo kozérdek kozott. (...)

64. Marpedig a Birdsag ugy veli, hogy a feltételezett apa érdekeinek védelme
onmagdaban nem elegendo érv ahhoz, hogy megfossza a felperest az Egyezmény
8. cikke szerinti jogaitol.

65. Azaltal ugyanis, hogy a fellebbviteli birésag megsemmisitette a post mortem
genetikai vizsgalatot, és a felperestél megtagadta a vér szerinti apasag
megallapitasat és elismerését, nagyobb sullyal vette figyelembe a feltételezett apa
jogait és érdekeit, mint a felperesnek a szarmazasa megismeréséhez és
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elismertetéséhez valo jogat, amely jog az életkor elérehaladtaval nem sziinik meg,
sot [...] (Jdggi itélet, ld. fent, 40. pont).”

E kiilonb6z6 hatarozatokbol kitlinik, hogy véleménykiilonbség all fenn a Conseil
constitutionnel (alkotménytanacs) —amelynek allaspontja szerint a polgari
torvenykonyv 16-11. cikkének maésodik bekezdése, 6sszhangban a francia
alkotméannyal, a DNS-profil Gtjan torténé post mortem azonositas lehetéségét az
elhunyt altal még életében megadott kifejezett hozzajarulashoz koti —, és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kozott —amely utdbbi Ggy Vvéli, hogy e cikk
alkalmazasa és az ilyen azonositas engedélyezésének ebbdl fakadd megtagadasa
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkebe itkdzhet.

A Cour de cassation (semmitdszék) a fent hivatkozott hatarozatok meghozatalat
kovetden szintén foglalkozott ezzel a kérdéssel:

., Tekintettel arra, hogy a megtimadott itélet szerint fomissis] Ukat (Szlletett:
[omissis - ddtum]) még sziiletése eldtt dmyja w[omissish, és  [omissis]
[omissis - datum] sajat gyermekének ismerte, el amelyet kesébbi hazassdguk is
torvényesitett, tovabb arra, hogy miutan utobbi személyektol tudomast szerzett
arrél, hogy valgjdban ki az apja [omissis\ (elhunyt: Temissis - évben]),
[omissis - datum] keresetet inditott a“tribunal ‘de“grande instance (altalanos
hataskorii birosag) elott annak eérdekében, hogw. \genetikai vizsgalat céljabol
engedelyezzék szamara az apa helttestenek exhumaltatasat.

A cour d’appel (fellebbviteli'birosag) azaltal, " hogy érdemben elbiralta a keresetet,
noha azt [omissis]lamOrokosei S perbe™, vonasanak elmulasztasa miatt
elfogadhatatlanként hivatalbél “el kellett*wolna utasitania, megsértette a fent
emlitett jogszabalyokat.” (Courideneassation, 1°® chambre civile [semmitészék,
els6 polgari tanaes], 2014, november 13., 13-21-0 18. sz.)

A jogtudomany képviseldinek egy része ugy értelmezte ezt az itéletet, mint amely
az Emberi™Jogek “Eurépai, Egyezményének 8. cikke alapjan praeter legem
jogalkalmazasnak, nyityutat a polgari torvénykonyv 16-11. cikke gyakorlati
alkalmazasanak \megkerulése érdekében. A Cour de cassation (semmitdszék)
mindazonéltal “nemyszolgalt érdemi vélasszal, mivel a felvetett kérdés eljarési
jellegti volt (elfogadhatatlan-e a kereset , mivel az 6rokdsoket nem vonték perbe).
Egy ‘szerzOnebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 6rok0sok perbevonasara
vonatkozo, kotelezettség tisztan eljarasi kotelezettség, amely a kontradikt6rius
eljarés “tiszteletben tartasat hivatott biztositani, és nem helyettesiti az elhunyt
beleegyezését. [omissis]

Ezenkiviil ez a megoldas nem iiltethet6 at az eljard birdsag elé terjesztett tgyre.
ftéletében a Cour de cassation (semmitdszék) ugyanis idSt szentel annak
pontositasara, hogy az adott ligyben csupan megallapitasi keresetrél van sz6 (a
szarmazas megismerése iranti kereset, amely semennyiben nem érinti a kérelmezé
csaladi allapotat, és nem jar jogkdvetkezményekkel):
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., Tekintve, hogy a genetikai szdarmazas szakertoi vizsgalat utjan torténo
elismerésére iranyuld kereset elfogadhatésdga —amennyiben az exhumalast
igényel — az elhunyt 6rokdseinek perbevonasahoz van kotve; valamint arra, hogy
a személyi allapot tekintetében az -elfogadhatatlansagi okokat hivatalbol
figyelembe kell venni.”

Méarpedig az eljar6 birosag elé terjesztett kérelemben nem ilyen keresetr6l van
sz0, hanem a felperes szarmazasanak megallapitasara iranyulé keresettel
Osszefliggésben torténd bizonyitasfelvételrol.

Az xx [nevében] benyujtott kereseti kérelmekbdl ugyanis az kovetkezik,shogy ,,a
Code civil (polgéri torvénykonyv) 270. cikke értelmében XX-nek%joga, van az
igazsag megismeréséhez és a szarmazasanak megismeréséhez, amellyel vallaljaaz
apasag birosag altali elismerésével jard valamennyi terhet@s felel0sségetis™.

Ennélfogva nem alkalmazhat6 a Cour de cassation (SemmitOszek) értékelése,
amely a polgari torvénykonyv 16-11. cikkét “egyszertieny, az  Orokosok
perbevonasaval kivanja megkerilni, és semmiképpen Sem“kielégité az els6fokt
birésagok szamara, mivel a fennall6 jogbizonytalansagot nem sztinteti meg.

Végezetil, az elemzést zarva, meg Kell allapitani;\hogy a tribunale civile di
Genova (genovai polgéri birdsag) kérelme“a polgari torvénykonyv 16-11. cikkébe
Utkdzik, amely cikknek az alkalmazasa pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkét sértheti.

Tovabbi vizsgalatra van tehat'sziikség.
Az Eur6pai Unid ugyanista Chattatitjan az alapvet6 jogokat is vedi [omissis].

Meg kell tehat,hatarozni, hegysa polgari torvénykonyv 16-11. cikke ellentétes-e a
Chartaval, amely “esetben az, Europai Unié Birosaganak allandd itélkezeési
gyakorlatahalapjan “a“birosagnak teljes mértekben melléznie kellene a polgari
torvénykényw. 16-21. cikkének alkalmazasat.

4%z unios Jog masodsorban relevans rendelkezéseirdl

Az EUSZ6. cikke kimondja:

,»(1) YAz Unio elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december
7- i, Strasbourgban 2007. december 12- én kiigazitott szbvegében foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotoerovel bir, mint a
Szerzodések.

A Charta rendelkezései semmilyen modon nem terjesztik ki az Unionak a
Szerzodesekben meghatarozott hataskoreit.

A Chartéban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében
foglalt, az értelmezést és alkalmazést szabalyozé altalanos rendelkezéseknek
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megfeleloen kell értelmezni, kelloen figyelembe véve a Chartaban emlitett azon
magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes rendelkezesek eredetet.

(2) Az Unio csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a
Szerzodeésekben meghatarozott hataskoreit.

(3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény biztositia, tovabba ahogyan azok a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az ufiés jogrend
részét képezik mint annak dltaldanos elvei.”

Méarpedig a jelen Ugyben a Charta két cikke is alkalmazandd: egyrészt,az 1 cikke,
amely az emberi méltdsag tiszteletben tartdsat, és &bbdl kovetkezden, az
elhunytaknak jaro tiszteletet biztositja, masrészt a 7. cikke, “amelyy mindenki
szamara elismeri a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé, jogot, és amely cikk az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének megfeleld;e:

A Charta 51. és 52. cikke kimondja:

,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei < a,szubszidiaritds elvének megfeleld
figyelembevétele mellett — az Uni6 intézményeinszervei €s hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben "az Uniosjogat hajtjak végre. Ennek
megfelelden sajat hataskoriikben, ‘€s a%Szerzodésekben az Unidra ruhazott
hataskorok korlatain bell | tiszteletben, tartjak' az ebben a Chartdban foglalt
jogokat, es betartjdk az,_ abban foglalt elveket, valamint eldmozditjak azok
alkalmazasat.

Az e Chartabangelismert jogok €s, szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal,
és e jogok 4Yényegesy tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az
aranyossag elvere figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kerilhet
sor, ha,ésamennyibemaz elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert
altalanos\ erdeki \celkitiizeseket vagy mdsok jogainak és szabadsdagainak
védelmét szolgalja.

(2) “A\Charta dltal elismert, a Szerzddések egyes rendelkezéseiben szabalyozott
Jogok csakiaz ott'meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

(3) "Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
emberi jogok és alapveto szabadsagok vedelmérdl szolo europai egyezmeényben
biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezmenyben szerepelnek. Ez a
rendelkezes nem akadalyozza meg azt, hogy az Unio0 joga kiterjedtebb védelmet
nyujtson.”

»Az Egyezmény jogaval val0 0sszhang biztositdsa érdekében a Charta
52. cikkének (3) bekezdése kétlépcsés mechanizmust ir elé. Az unids birdésagnak
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elészor meg kell hataroznia az tgynevezett ,,megfelel(tethet)6 jogokat”,
vagyis azokat, amelyeket a Charta és az egyezmény egyarant biztosit.

Annak megadllapitisat kovetoen, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja és az
Emberi Jogok Europai Egyezménye altal egyarant biztositott, egymasnak
megfeleltetheto jogrol van szo, masodik lépésben a Birosagnak a Charta dltal
rogzitett ilyen joghoz ugyanazt a tartalmat és terjedelmet kell fiiznie, mint
amelyet az egyezmény biztosit, kivéve ha annak ,kiterjedtebb védelmet” nyujt.
Azaz, értelmezésének 6sszhangban kell allnia az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak értelmezésével, kivéve ha meghaladnd az é&ltalangsan bevett
mércét, ami igen ritka.” (Lexis nexis; 160. fuzet; Charte des droits fondamentaux
de I'UE).

E rendelkezések ertelmében a nemzeti birdsagnak csak® akkar kell, figyelembe
vennie a Chartat, ha a szoban forgd nemzeti jogszabaly,az unios jog targyi hatalya
ala tartozik.

[omissis]

A jelen tgy kozvetlendl érinti az unios anyagi jogot, mivel a,jelen hatarozatot a
2020/1783 rendelet alapjan hoztak meg.

Tehat egyértelmii kapcsolat all fenn a“szoban forgo helyzet és az unios jogrend
kozott, ami a birdsagot a Charta“: kulongsen L. es 7. cikkének — alkalmazésara
készteti.

Az 1. cikk ugyanis 0gy rendelkezik,zhogy: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen.
Tiszteletben kell tartani, és, vedelmezni kell.” Olyan alapelvrdl van szd, amely post
mortem is alkalmazando, és igy attol fliiggben, hogy milyen értelmezést és
terjedelmet nyer, a jelen, ugyben,akadalyat képezheti a holttest exhumalasanak.

Ezzel szémbensa maganelet tiszteletben tartdsdhoz valo jog, amelyet a Charta
7. cikke “biztosit, az exhumalas mellett sz6l. Mivel ugyanis a Charta 7. cikke
megegyezikyaz Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének 8. cikkével, azt az Emberi
Jogok ‘Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan kell értelmezni.
Marpedig e\birosdg a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogbdl azt vezeti le,
hegy. mindenkinek joga van a szarmazasanak megismeréséhez, akar a feltételezett
szilg exhumalasa révén.

Végezetll, az eljaro birosagnak azt kell elddntenie, hogy alkalmazza-e a polgari
torvenykonyv 16-11. cikkét —amelynek kovetkeztében megtagadja egy masik
tagallam altal a bizonyitasfelvételrdl sz6l6 rendelet keretében kért nemzetkozi
jogsegely iranti megkeresés végrehajtasat —, vagy mell6zze-e azt.

Méarpedig annak elddntésehez, hogy a polgari térvénykonyv 16-11. cikke
alkalmazésanak vagy mellézésének van-e helye, a birdsdgnak meg kell allapitania,
hogy e rendelkezés ellentétes a Charta 7. cikkével, vagy ezzel ellenkezdleg, a
polgari torvénykonyv 16-11. cikkében szereplé korlatozas ténylegesen az Unid
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altal elismert altalanos érdekti célkitlizéseket vagy masok jogainak ¢és
szabadsagainak védelmét, kilondsen a Charta 1. cikkében biztositott emberi
méltosag tiszteletben tartasat szolgalja.

A nemzeti birésagnak az eldtte folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez sziiksége
van a Birésag utmutataséra arra vonatkozdan, hogy a szarmazas megismeréséhez
és elismeréséhez valo jog, amelyet a Charta 7. cikke biztosit, els6bbséget élvez
vagy élvezhet-e az elhunyt személyek ahhoz valé jogaval szemben, hogy a még
életikben megadott hozzajarulasuk nélkil nem vethetik ala  Oket
DNS-vizsgélatnak, amely jogot az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak a
Charta 1. cikkében foglalt elve biztositja.

Az e Kkérdésre adandd valasz ugyanis a Charta 1. és 7. cikkenek “értelmezését
kivanja meg, amely nem az eljard birdsdg, hanem az EuropainUnionBirésaganak
hataskdrébe [tartozik]:

Az EUMSZ 267. cikk értelmében:

,Az Europai Unio Birosiga hataskorrel, ‘rendelkezik “elozetes dontés
meghozatalara a kovetkezo kérdésekben:

a) [omissis],

b) az unids intézmények, szervek vagyshivatalokyjogi aktusainak érvényessége
és ertelmezese. ...

[omissis]

Ha egy tagallam olyan_biresagayeldtt folyamatban lévo iigyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek\hatarozataisellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, ebirosag kiteles anEuropai Unié Birésagahoz fordulni.

[omissis]”’
[omissis]

[QMISSIS] a,[2020/1783] rendelet nem biztosit jogorvoslatot arra az esetre, ha a
megkeresett, allam birésdga megtagadja a megkeresd allam bizonyitasfelvétel
irdntimegkeresésének teljesitését. [omissis]

[M]ivel a hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak, igy az eljaré birésag
itélethozatal eldtt eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordul. A Birosag [értelmezése] anndl is nagyobb jelentdséggel bir a jelen ligyben,
mivel 0j kérdésrél van sz, a Birosagnak eddig meég nem nyilt alkalma a
2020/1783 [omissis] rendelet értelmezésérdl, valamint konkrét alkalmazasanak a
Chartaval val6 0sszeegyeztethetdségérdl nyilatkoznia.

A fentiek Osszességére tekintettel a Birdsag [hatarozatdnak] meghozatalaig az
eljarast fel kell fliggeszteni.
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§3 Az elozetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé terjesztett kérdésekrol
Az eljaro birdsag két kérdést terjeszt a Birdsag ele:
[omissis] [az els6 kérdés szovege]

[omissis] Az eljar6 birésag ugy véli, hogy a 2020/1783 rendelet 16. cikke
kimeritéen felsorolja azokat az eseteket, amelyekben e rendelet alkalmazéasa
megtagadhatd, és a 12.cikke nem hasznélhatd fel a rendelet alkalmazésanak
visszaélésszerli megtagadasara.

Ugyanakkor ez esetben semmilyen biztositék nincs azon kérelmekkel szemben,
amelyek nem felelnek meg az unids jog eldirasainak.

2/ [omissis][a méasodik kérdes szovege]

Az eljard birdsag ezert azt kéri a Birdsagtol, hogysertelmezze a Charta 1. (a
méltésaghoz vald jog) és 7. cikkét (a maganélet tisztelethben‘tartasahoz val6 jog),
és az e cikkek kozotti kapcsolatot annak megéllapitasa,erdekeében, hogy a rendelet
ilyen alkalmazasa sérti-e a Chartéat, vagy sem.

A Bir6sdg vélaszatol fligg, hogy a, pelgéariy, térvenykonyv 16-11. cikke
Osszeegyeztethet6-e az unios jogdal, valamint ‘az, ‘hegy-a birdsdg befogadja-e a
tribunale civile di Genova (genovai pelgarizbirésag) bizonyitasfelvétel iranti
kérelmét.

[omissis] A Charta 52 eikke“alapjan, amely kimondja, hogy ,,[a]mennyiben e
Charta olyan jogokat tartalmazyamelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmerdl sz6lo eurdpai‘egyezményben biztositott jogoknak, akkor
e jogok tartalmat,és terjedelmet azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezménybenySzerepelnek”, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak hasonléyiigyekben hozott itéletei alapjan a kérdést elGterjesztd
birosag Ggyweéli, hogy, fenndll a lehetdsége annak, hogy a polgari térvénykonyv
16-11. cikkét “az “unios joggal ellentétesnek nyilvanitsdk és alkalmazasat
mellézzék a Charta 7. Cikke (a magéanélet tiszteletben tartasahoz valo jog) alapjan.

AN, Conseil “weanstitutionnel (alkotmanytanacs) és a Cour de cassation
(semmitészék) altal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak itéleteit kovetden
meghozotty hatarozatok —amelyek az emberi méltoésag tiszteletben tartasanak
biztositjak az elsébbséget — kétségbe vonjak ezt az értékelést, és ily modon az
Eurdpai Unio Birdsagahoz kell fordulni a Charta 1. és 7. cikkének értelmezése
céljabol.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

[omissis]
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ELOZETES DONTESHOZATAL CELJABOL a kovetkezd kérdéseket
terjesztjuk az Eurdpai Unio Birosaga ele:

1) Lehetové teszi-e a tagallamok birosagai kozott a polgari és kereskedelmi
iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd egyiittmiikdésrdl szo616, 2020.
november 25-i (EU) 2020/1783 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet 12. cikke,
hogy a nemzeti bir6sdg megtagadja a szoban forgd rendelet alkalmazésat és a
megkeresd allam kérelmének teljesitését azon az alapon, hogy a kérelem formaja
cllentétes a megkeresett allam nemzeti joganak alapvet6 elveivel, €s kilondsen a
francia polgari torvénykonyv 16-11. cikkével?

2) Ha a tagallamok birdsagai kozott a polgari és kereskedelminigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd egylittmikodésrdl szold, 2020, nevember
25-i (EU) 2020/1783 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet 12. cikket a,nemzeti
jogtol fuggetlenul alkalmazni kell, hogyan kell értelmezni, az “Alapjogi ‘Charta
1. cikkét (a méltdsadghoz valo jog) és 7. cikkét (a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valo jog), valamint a kozottiik 1év6 kapcesolatot afinak megaklapitasa soran, hogy a
rendelet ilyen alkalmazésa serti-e az Alapjogi Chartat?

[omissis]
[omissis]

PONTOSITJUK, hogy a jogvitdban részt, vevé, felek névtelenségiik megérzését
kérik.

[omissis]
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