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Predmet konania vo veci samej

Navrh  na zaplatenie platovych rozdielov vyplyvajucich  z nerovnakého
zaobchadzania s pracovnikmi zamestnanymi na dobu uréita, v pripade, Ze jedinym
rozliSovacim Kritériom je skutoénost’, Ze ich pracovni zmluvu zamestnavatel
alebo zakon kvalifikuje ako pracovni zmluvu na dobu ur¢ita

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad dolozky 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitagktoru uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999)¢lanok26 7+ZFEU

Prejudicialne otazky

—  Je vsulade s dolozkou 4 smernice 1999/%0/ES vnutroStatna pravna Uprava,
ako je sporna pravna Uprava v prejednavanej veci, ktora uklada rozdielne
zaobchadzanie pri odmenovani na “\Ukerw,pracevnikov s pracovnymi
zmluvami na dobu_urdituewmzmysle dolozky B smernice 1999/70/ES
vo¢i porovnatelnému', stalemu pracevnikovi, ® v pripade, Zze jedinym
rozliSovacim  kritériom % je skuto¢nostys’ ze ich pracovnd zmluvu
zamestnavatel’ alebo zaken kvalifikuje ako pracovni zmluvu na dobu ur¢ita?

—  Konkrétne, je wsUlade Sidolozkou 4 smernice 1999/70/ES vnutroStatna
pravna Uprava, ktora odovediiuje rozdielne zaobchéadzanie pri odmenovani
pracovnikowez dévodu, zeitito pracovnici vykonavali pracu na zéklade zmlav
na dobu ur¢ita, pricom Si bohi vedomi skuto¢nosti, ze ich praca zodpovedala
trvalym a dlhodobym potrebdm zamestnavatela?

Prislusnéustanoveniaprava Unie

SmernicasRady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcith, Kterduzavreli ETUC, UNICE a CEEP

Prislu$né vnutrostatne predpisy

Prezidentsky dekrét ¢. 164/2004 o ,,Ustanoveniach tykajucich sa pracovnikov vo
verejnom sektore zamestnanych na zaklade pracovnych zmlav na dobu uréita“.

Zakon ¢.3205/2003 o ,,Ustanoveniach o platoch verejnych dradnikov a inych
verejnych zamestnancov, [pravnickych osobach podl'a verejného préva
(P.G.D.P.)] a[organoch miestnej samospravy (O.T.A.)], kadroch ozbrojenych sil
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v stalej sluzbe, ako aj prislusnikoch Statnej policie, Hasi¢ského zboru a PobreZnej
straze a 0 inych prislusnych ustanoveniach®.

Zakon ¢. 3320/2005 o ,Ustanoveniach tykajdcich sa Statnych zamestnancov
a zamestnancov pravnickych o0sdb rozsireného verejného sektora, ako aj
zamestnancov O.T.A.“.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobcov zamestnala Helénska republika v roznych datumoch vé@bdobi rokov
2001 az 2008, pricom od prijatia az do podania zaloby v roku_201Q (pozri bod 3
niz§ie) nepretrzite atrvale pracovali ako pracovnici gupratovacej sluzby
v budovéach zé&kladnych a strednych $§kol, ato spociatku“ha zaklade ‘po sebe
nasledujicich zmlav alebo pracovnopravnych vztiahovy, «ktoré, Zalevana
kvalifikovala ako ,,zmluvy 0 poskytnuti prace* a, naslednenodidecembra 2006
a januara 2007, na zéklade sukromnopravnych pracevnych.zmiuw,nanetrity ¢as.

V roku 2005 Ustredna rada pre spravu Iudskych zdrojow phi, Ypeurgeio Ethnikis
Paideias kai Thriskevmaton [Ministerstvos, Skolstva awmabezenskych kultov
(MPIC), Grécko] a, neskor, Anotato Symvoulio“EpilogissRrosopikou [Vyssia rada
pre vyber zamestnancov (ASEP), Grécka] prijali na zaklade ziadosti prislusnych
zamestnancov  osobitné % rozhodnutias, o,splneni “podmienok na  uplatnenie
ustanoveni 8 11 prezidentskéhoydekrétu ¢. 164/2004. Na zéklade rozhodnuti MPIC
z rokov 2006 a 2007 boli detknuti pracevniciynasledne zaradeni do stalej statnej
sluzby.

V dosledku uvedenychyudalostispodali Zalobcovia 10. juna 2010 zalobu na
Monomeles Protodikeio “Athinon*“(Rrvostupiiovy sud Atény, Grécko), pricom
navrhli, aby s0d “uloZil, ‘Zalovanej povinnost zaplatit’ im pefiazné sumy
zodpovedajuce rozdieluymedzi, platom, ktory poberali v rokoch 2001 az 2008,
a platom, ktory pristusné pravne predpisy stanovuju pre zamestnancov Zalovanej
v obdobnej pracovnej“pozicii, ato s prihliadnutim na ich pracovny ¢as, ked’ze
pracovali nazéklade zmluv, ktorych predmet bol oznac¢eny ako poskytnutie prace.

Rozsudkom vo veci samej ¢.2198/2011 Monomeles Protodikeio Athinon
(Rrvostupniovy, 'sud Atény) zamietol Zzalobu ako neopravnenu. Na zaklade
odv@lania, “ktoré proti prvostupiovému rozsudku podali zalobcovia Vv prvom
stupni*na Efeteio Athinon (Odvolaci sud v Aténach), sid druhej instancie vyhlasil
uznesenim ¢. 1189/2016 pripustnost’ odvolania, navrhu ¢iastocne vyhovel
a zalovanej v prvom stupni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcom sumy uvedené
v napadnutom rozsudku spolu so zakonnymi Grokmi.

Helénska republika a tiez zalobcovia v prvom stupni podali dovolanie na Areios
Pagos (Najvyssi sud, Grécko). Na zéklade navrhov uvedenych v dovolaniach
vydal Areios Pagos (Najvyssi sud) rozsudok ¢.570/2018, ktorym zrusil
rozhodnutie Efeteio Athinon (Odvolaci sid v Aténach) ¢.1189/2016 v casti,
v ktorej odvolaci sud Zalobcom priznal vyssie uvedené rozdiely v odmenovani za
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obdobie predchadzajice ich zaradeniu na stale pracovné miesta v ramci
organiza¢nej sSchémy zamestnavatel’a, pricom vec vratil odvolaciemu sudu.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia Vv prvom stupni uvadzaji, ze boli prijati do zamestnania ako
pracovnici/pracovni¢ky upratovacich sluzieb, stym, Ze na zaklade zmluav, ktoré
zalovana oznacila ako zmluvy o poskytnuti prace, sa zaoberali upratovacimi
pracami v §kolach v zriad’ovatel'skej pdsobnosti Zalovanej. Zalobcoyia uvadzaju,
ze z ich pracovnych podmienok, ako aj z trvania prace vyplyva zavisla'povaha ich
prace, ze podliehali riadiacej pravomoci ich zamestnayatela, (Helénskej
republiky), ktorého zastupcovia urcovali miesto, ¢as a spdseb “vykonavania ich
¢innosti.

Vzhladom na to, Ze zhladiska odmefovania za, practh, sa, SO Zalobcami
zaobchadzalo diskrimina¢nym spdsobom, pretoze “wnimi S, poberany plat
nezodpovedal platu, ktory z&kon ¢. 3205/2008, stanevuje ‘pre, pracovnikov vo
verejnej sfére so sukromnoprdvnymi pracovaymi, zmluvami na neurcity Cas,
Zalobcovia UvAdzaju, ze pri neexistencii \objektivneho, dévodu, ktory by
oddvodnoval takéto diskrimina¢né zaobchadzanie, wyvstava otdzka uplatnitel'nosti
dolozky 4 ramcovej dohody o pracisna dobu urciti, ktorg,uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (dalej len ,ramcova dohoda) vizneni podl'a ‘smernice 1999/70, ktora je
priamo uplatnitel'na.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vo vyssie uvedenomyrozsudku, ¢.'570/2018 Areios Pagos (Najvyssi sud) vyhlasil,
ze predmetné rozdiely, v odmenovani nemo6zu vychadzat z 81 zakona
¢. 3320/2015™Pokial’ “ide, "naopak, o zlucitelnost §1 ods.4 pism.a) zékona
¢. 3320/2005, s dolezkou4 ramcovej dohody, najvyssi sid rozhodol, Ze toto
ustanovenie nie je Vrezpore s ustanoveniami smernice 1999/70, predovsetkym
s delezkou 4, bodom 1, ramcovej dohody, podla ktorej, pokial’ ide o pracovné
zmluvysy, pracovmici™na dobu ur¢itat nesmu byt voéi porovnatelnym stdlym
pracovnikom znevyhodiovani len preto, ze majd uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravaywzt'ah na dobu uréita, pokial’ na odlisné zaobchadzanie neexistuju
objektivne dovody, ktoré by takéto zaobchadzanie odoévodnovali.

Okrem toho Areios Pagos (Najvyssi sud) vo vyssie uvedenom rozsudku rozhodol,
ze vV prejednédvanej veci nejde o porovnatel'né pracovnhopravne podmienky podla
uvedenej dolozky, ktorych existencia vyzaduje zohl'adnit’ subor faktorov, ako je
povaha prace, vzdelanie a podmienky prace. Z tohto dévodu nemozno usudzovat,
7¢ Zalobcovia sa nachadzaju v porovnatelnej situacii ako stéli pracovnici,
v désledku ¢oho sa na nich nevztahuje dolozka 4, kedze dané rozdielne
zaobchédzanie sa tyka odlisnych situécii. Pre splnenie vyssie uvedenej podmienky
porovnatelnosti totiz nesta¢i, ze odmenovanie zalobcov nebolo rovnocenné
s odmenovanim ich kolegov, ktori su stdlymi pracovnikmi Zzalovanej, hoci
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zastavaju rovnakd poziciu a pracuju za rovnakych podmienok, bez Specifikacie
konkrétnej kategérie zamestnancov s pracovnymi zmluvami na neuréity cas
a uvedenia ¢innosti a povinnosti oboch dotknutych kategorii.

Areios Pagos (Najvyssi sud) d’alej poznamendva, Ze pravna Uprava tykajlca sa
uzatvarania zmliv o poskytnuti prace na dobu urcita, pokial’ ide o upratovacie
sluzby Vv Skolach, sa v ¢asti prijatej po prispdsobeni vnutroStatneho prava smernici
1999/70 (po 10. juli 2002) nejavi ako svojvol'na, ale je opodstatnena vzhl'adom na
osobitni povahu pracovnych aloh, na vykonanie ktorych sa predmetné zmluvy
uzavreli, ana charakteristické vlastnosti, ktoré si pre tieto zmiuvy vlastné,
vzmysle dolozky 5 bodul pism.a), kedZe dotknuté sluzby predstavuju
nevyhnutnl ¢innost’ na uspokojenie stalych a trvalych potriebqpri zabezpecovani
vyuCovania (upratovanie Skolskych budov), ktord nevyzaduje, ‘aby, gréckyastat
prijal zamestnancov s pracovnymi zmluvami na neurgity“Cas, ale mozno ju
rovnako realizovat’ prostrednictvom zmliv o poskytnuti ‘pracey’ €i uzssa uzavru
s pravnickymi osobami (napriklad upratovacimi, firmami), “alebo sfyzickymi
osobami. Uvedené je dbsledkom skutocnosti, Ze, Na “wzatvaranie po sebe
nasledujucich novych pracovnych zmlav alebazmldv ovposkythuti praca na urcity
¢as, hoci aj opakovanych ¢i dokonca trvalyeh, pekial'yto “ebjektivne ddvody
dovol'uju vsulade s ¢lankom 5 bodud ™pism.a) ramcovej dohody, tak ako
Vv prejednavanej veci, sa nevztahuje ochranna posebnest’ Smernice, ktorej ciel'om
je zabranit' nezakonnému, konaniu, “kusktoremu “dochadza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmldv .aleboypracevnepravnych vztahov na dobu uréita
podrla ¢lanku 1 bodu 2 ramcevejidohody.

Na vy$8ie uvedenych zisteniagh sa‘podl'a ndzoru Areios Pagos (najvyssi sud) ni¢
nemeni ani v dosledku, skutecnesti, “ze Vv prejednavanej veci zalovana neskor
zaradila zalobcov nNa,stale pracowné miesta v rdmci svojej organizaénej schémy
prostrednictvom pracovaych pomerov na neurcity ¢as podl'a sukromného prava,
a to v stladess.prechodhymtustanovenim uvedenym v 8 11 prezidentského dekrétu
¢. 164/2004,. prijatym na, zaklade smernice. Ustanovenie § 11, v ktorom sa
odkazuje, iba, na 85 ods.1 prezidentského dekrétu tykajaci sa zakazu
opakovanehe, uzatvarania pracovnych zmliv na dobu uréita, a nie na 8 5 ods. 2,
ktory vo vynimecnyeh pripadoch, ak to dovoluju objektivne dévody, umoziiuje
opakované uzatvaranie pracovnych zmllv na dobu ur¢ita, ¢o napokon zodpoveda
ustanoveniundolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody, pricom v ramcovej
dohode sa“nestanovuju casové limity, je z uvedeného hladiska pre pracovnikov
priazniyejsie nez sSmernica.

Vnutrostatny sid poznamenava, ze zékladom navrhu Zzalobcov na priznanie
platovych rozdielov v prejednévanej veci je tvrdenie, podla ktorého Zalobcovia
v skuto¢nosti, Vv sllade so spravnou pravnou kvalifikaciou daného pravneho
vztahu, pracovali v podmienkach zavislej prace (anie na zédklade zmluvy
0 poskytnuti préace). Ich narok na vyssi plat vyplyva priamo zo zakona
¢. 3205/2003, ktorého ustanovenia sa zakonnym spOsobom, prostrednictvom
medzirezortnej vyhlasky, rozsirili na pracovnikov zamestnanych na zaklade
sukromnopravnych pracovnych zmlav.
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Navyse, podla dolozky 4 ramcovej dohody, ,,pracovnici na dobu ur¢itd nesmu byt
voCi porovnatelnym stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, ze maju
uzavretl pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcita®“. Tato
dolozka sa prebrala do vnutrostatneho prava okrem iného, pokial’ ide o verejny
sektor, prostrednictvom § 4 prezidentského dekrétu ¢. 164/2004.

Na rozdiel od dolozky 5, ktorej cielom je zabranit’ nezdkonnému opakovanému
uzatvarania zmlav na dobu ur¢ita, dolozka 4, ktora sa tyka zakazu diskriminéacie,
je jasna a presnd a je priamo uplatnite'na (rozsudok z 15. aprila 2008, C-268/06,
Impact, EU:C:2008:223, bod 59 a nasledujuce). Sadny dvor Eurépskej Unie totiz
neustale zdoraznoval, Ze dolozka 4 ma zasadny vyznam, pricomyje petrebné ju
vykladat" v §irokom anie restriktivnom zmysle. Za pracevnikey vizmysle
smernice sa povazuju 0soby s pracovnou zmluvou alebo pracovnymspomerom na
dobu urciti, bez ohladu na konkrétnu kvalifikaciu predmetnéhoszamestnania
alebo dotknutej prace vnutrostatnym zékonodarcom (rozsudoK z 13:septembra
2007, C-307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509,%Dbed 29). .Napokon,
pracovnopravne podmienky, na ktoré odkazuje dolezka,Asramcevejidohody, sa
podla judikatiry Sudneho dvora tykajdy aj, rozdielneho, zaobchédzania
(odmenovania), pokial’ ide o pracovnikov s pracovnopraviymiszmluvami na dobu
urcita.

Z uvedeného vyplyva, ze dolozkaf@™rédmeovej dohoedy, “tak, ako sa prebrala do
gréckeho préava, v zadsade brani akejkol'vekndiskriminécii pracovnikov na dobu
ur¢ita v suvislosti s ich odmenoyanim porevnani so stalymi pracovnikmi, ktori
plnia totozné alebo podobné pracovne ulehy: Na ucely uréenia, ¢i sa dolozka 4
vztahuje na prejednavanl vec apreskumania, ¢i doslo alebo nedoslo Kk jej
poruSeniu nesta¢i fakt,\ ‘%e “odmeiovanie zalobcov nebolo rovnocenné
s odmenovanim _ichykolegovy, kteri, bolt pracovnikmi zalovanej, hoci zastavali
rovnaké pracovne pezicie apracovalt za rovnakych podmienok, ale je potrebné
osobitne preskumat’ predmetnd kategoriu stlych zamestnancov, ako aj ¢innost
a pracovné ulohy kazdej dotknutej kategorie pracovnikov.

V prejednavanej, veci, sa-preukazalo, ze Zzalobcovia pracovali v podmienkach
zavislej, prace, . J.'pedliehali riadiacej pravomoci ich zamestnavatel'a (Helénskej
republiky), Ktorehe, z&stupcovia urcovali miesto, ¢as aspdsob ich ¢innosti.
V désledkusuvedeného Zalobcovia Vv skutocnosti nepracovali na zaklade zmlav
o poskytnuti prace, ale na =zaklade pracovnej zmluvy vramci zavislého
pracovnopravneho vztahu, apreto sa na nich vztahoval pojem pracovnik
v zmysle.dolozky 1 rdmcovej dohody.

Z tohto dévodu vznika na zéklade diskrimina¢ného zaobchadzania so Zzalobcami
tykajuceho sa ich odmenovania a spocivajiceho Vv skuto¢nosti, Ze zalobcom sa
nevyplacal plat vo vyske stanovenej pravnymi predpismi vztahujucimi sa na
stalych statnych zamestnancov s pracovnymi zmluvami podl'a sikromného préva,
otdzka uplatiiovania dolozky 4 ramcovej dohody, kedze neexistuje nijaky
objektivny dbvod, na zéklade ktorého by bol uvedeny rozdiel v zaobchadzani
opodstatneny.
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Pokial’ ide o otdzku existencie objektivneho dévodu, Areios Pagos (Najvyssi sud)
v nedavnych rozsudkoch rozhodol, Ze rozdiel v zaobchadzani s pracovnikmi, ktori
mali pracovné zmluvy na dobu ur¢ita, az do ich preradenia na trvaly pracovny
pomer v stlade s ustanoveniami § 11 prezidentského dekrétu ¢. 164/2004 a§1
zdkona ¢.3320/2005, bol opodstatneny vzhladom na skutocnost, Ze tito
pracovnici ,,vedome vykondvali pracu s cieclom reagovat na trvalé potreby*,
pricom vSak priamo neodkazal na dolozku 4 rdmcovej dohody. Opravnene si preto
mozno polozit’ otazku, ¢i uvedena skutoc¢nost’ predstavuje objektivny dévod pre
vylucenie uplatiovania zakazu diskriminacie stanoveného v dolozke 4 rdmcovej
dohody.



