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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. prosince 2020
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. listopadu 2020
Navrhovatelka v Fizeni o opravném prostiedku:
Veridos GmbH
Odpiirci v Fizeni o opraviém prostredku:
ministr vnitra,Bulharskéwepubliky

MihlbauerD,Services GmbH — S&T

Piedmét puvodniho Fizeni

Kasacni \opravay prostfedek podany proti rozhodnuti o potadi uchazech
vZaddvacim Fizeninasudéleni vetfejné zakazky na navrh, vytvofeni a spravu
systému vydavani bulharskych osobnich doklada.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Vyklad ¢lanku 56 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2014/24/EU [ze dne
26. Unora 2014] o zadavani vetejnych zakazek [a zruSeni smérnice 2004/18/ES]
(Ut. vést. 2014, L 94, s. 65, dale jen ,,smérnice 2014/24“) ve spojeni s jejim
Clankem 69, jakoz 1 ¢lanku 38 smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 2009/81/ES [ze dne 13. ¢ervence 2009] o koordinaci postupt pii zadavani
nékterych zakazek [na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli] v oblasti
obrany a bezpecnosti [a o zméné¢ smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES]
(Ut. vést. 2009, L 216, s. 76, dale jen ,,smérnice 2009/81) ve spojeni s jejim
¢lankem 49, jakoz i ¢lanku 47 Listiny z&kladnich prav Evropské unie (dale jen
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,Listina®) s ohledem na rozsah soudniho pfezkumu, zda se v pifipadé nabidky
podané v rdmci postupu pii zadavani vetejné zakazky jedna o mimoradné nizkou
nabidku.

Piedbézné otazky
Predkladajici soud piedklada k rozhodnuti o pfedbéZzné otazce nasledujici otazky:

,»1.  Musi byt ¢lanek 56 smérnice [2014/24] ve spojeni s jejim ¢lankem 69, resp.
¢lanek 38 smérnice [2009/81] ve spojeni s jejim Clankem 49 vyKladany v tom
smyslu, Ze pfi objektivni nemoznosti pouzit kritérium, stanovené,vnitrgestatnim
zakonem, pro hodnoceni mimofadné nizké nabidky a neexistenci,jiného Keitéria
vybraného a pfedem oznameného vefejnym zadavatelem, feni vekejny. zadavatel
povinen zkoumat, zda se jedna 0 mimotadné nizkou nabidku?

2. Musi byt ¢lanek 56 smérnice [2014/24] ve spojeniys jejimlankem 69, resp.
Clanek 38 smérnice [2009/81] ve spojeni s jejim Clankemn49. vykladany v tom
smyslu, Ze vefejny zadavatel je povinen zkoumatzda se,jedna 0. mimoiadné nizké
nabidky pouze v ptipadé existence podezieni,ve vztahu k jakekoliv nabidce, nebo
se naopak vetejny zadavatel musi vzdy/presyedcit.o serigznosti podanych nabidek
a uvést v tomto ohledu piislusné odivodnéni?

3. Plati takovy pozadavek pro verejncho zadavatele v ptipadé, ze byly v ramci
zadavaciho fizeni podany pouze dv¢ nabidky?

4.  Musi byt cClanek 47%]Listiny] vyklddan v tom smyslu, Ze posouzeni
vefejného zadavatele, zda “ncexistujenzadné podezieni 0 existenci mimotfadné
nizké nabidky, resp. jeho presvedceni, ze uspéSny uchaze¢ zatazeny V potadi na
prvni misto predlozil'seriézninabidku, podléha soudnimu prezkumu?

5. 'V piipadé kladné¢ ‘odpoveédi na ptedchozi otdzku: musi byt Clanek 47
[Listiny]wykladan v tem smyslu, ze vefejny zadavatel v zadavacim ftizeni, ktery
nezkoumal “neexistenci mimoiadné nizké nabidky, je povinen vysvétlit a
odtvodait, pro¢ v, souvislosti s existenci mimotadné¢ nizké nabidky, tj. ve vztahu k
serioznosti  nabidky zafazené Vv poradi na prvni misto, neexistuje zadné
podezieni?*

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie

Predkladajici soud uvadi nésledujici pravni predpisy: ve formé vynatka body 90
a 92 odavodnéni, jakoz i ¢1. 56 odst. 1 a ¢l. 69 odst. 1 smérnice 2014/24;

ve formé vynatk bod 15 odtvodnéni, bod 64 odtvodnéni, ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 49
odst. 1 prvni vétu smérnice 2009/81.

Predkladajici soud se opira o:
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— rozsudek ze dne 29. biezna 2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10,
EU:C:2012:191, body 27-34;

— rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-
392/15, EU:T:2017:462, body 72 az 75, 80, 81, 83 az 85 a 87 az 90;

— rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Agriconsulting Europe SA, T-570/13,
EU:T:2016:40 (potvrzen rozsudkem ze dne 19. fijna 2017, Agriconsulting
Europe SA, C-198/16 P, EU:C:2017:784, body 55 a 71);

— rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Data Medical Service, 4C-568/13,
EU:C:2014:2466, body 47 az 50;

— rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Esaprojekt sp. z 0w0.%,C-387/14,
EU:C:2017:338, bod 36;

— rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, hodb3 a

— rozsudek ze dne 20. =zafi 2011, QEvwopaiki, Dynamiki, T-461/08,
ECLI:EU:C:2011:494, bod 100.

Predkladajici soud cituje ve formé wynatku Stranu 107[13] sdéleni Komise
nazvaného ,,Pokyny k ucasti uchazeéii a zbozi z& tietich zemi na trhu
EU s vefejnymi zakazkami(Ut. vést. 2009,°C 271 s.43),), vénované mimotadné
nizkym nabidkam.

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za obstestvenite peraéki (zakon o vetejnych zakazkach)
,Clének 72

Mimotadné vyhodné nabidky

,.Claneky 72 (1) V. pfipadé, e hodnocena nabidka ucastnika zadévaciho Fizeni je
vewztahu,k cené nebo nakladim, co se tyCe stejného kritéria pro hodnoceni,
Owice nez 20:%» vyhodnéjsi nez pramérnd hodnota nabidek ostatnich uéastnikd,
vyzéda si verejny zadavatel podrobné pisemné odivodnéni zptisobu, jakym byla
nabidka vyhotovena, které je nutné piedlozit do 5 dnt od obdrzeni vyzvy.*

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Rozhodnutim  ¢. 5785mmp-58/15.08.2019  zahajil naméstek ministra vnitra
Bulharské republiky ,,omezené* fizeni na zadani vefejné zakazky, jejimz
pfedmétem byl ,navrh, vytvofeni a sprava systému vydavani bulharskych
osobnich dokladd, generace 2019, Oznameni o zakazce ¢. 158-363493 bylo
zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (2018/S).
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Natizenim ¢. 5785mmn3-106/16.10.2018 byl ustaven pomocny vybor za ucelem
predbézného vybéru uchazect, zkoumani, hodnoceni a sestaveni potadi nabidek.

Rozhodnutim ¢. 5785mnp-40/03.07.2019 byli po tomto predbézném vybéru
zvetejnéni zajemci, ktefi byli vyzvani k podani nabidek, a sice spole¢nost Veridos
GmbH a konsorcium Muhlbauer ID Services GmbH — S&T.

Po provedeni hodnoceni podanych nabidek byla rozhodnuti naméstka ministra
vnitra Bulharské republiky ¢. 5785-mnp-35/29.04.2020 udélena vetejna zakazka
konsorciu Muhlbauer ID Services GmbH — S&T, na druhé misto i potadi byla
zafazena spolecnost Veridos GmbH.

Spole¢nost Veridos GmbH podala proti rozhodnuti ndmeéstka ‘ministra wnitra
Bulharské republiky ¢. 5785-mmnp-35/29.04.2020 stiznost ke Komisia 7a,zastita'na
konkurenciata (komise pro hospodaiskou soutéz), na zakladéniz bylo zahajeno
fizeni s €. j. K3K-308/2020.

Rozhodnutim €. 510 ze dne 25. Cervna 2020 «Komise pro*hospodarskou soutéz
nevyhovéla stiznosti spolecnosti Veridos GmbH ¢yj. K3K-308/2020.

Dne 13. cervence 2020 podala spoleénost VeridosnGmbH proti uvedenému
rozhodnuti Komise pro hospodaiskouisouté%, kasaéni opravny prostiedek, na
zaklad¢ néhoz byl u Varchovendadministrativenysad, v souladu s pozadavky na
ochranu utajovanych informaci zahajeno fizeni.

Struény popis divodipodani Zadosti

Konkrétni nezbytnostypodéni Zadosti, o “rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva
V ramci posouzeni, zdaje ‘werejny zadavatel s ohledem na zakladni zésady
unijnino prava (transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni)
povinen provést poseuzeniitykajici se existence mimoradné nizké nabidky s cilem
zajistit “objektivni srovmani nabidek a v kontextu skute¢né hospodaiské soutéze
urcity, kterd nabidka je hospodarsky nejvyhodnéjsi, aniz by byla mimotadné nizka
a narusovala,tak’hospoedaiskou soutéz.

Rredkladajici, soud pii vymezeni pravniho ramce pouzitelného na pravni spor
priblizi ke skutecnosti, 7 zakazka obsahuje prvky, které spadaji do oblasti
pusobnosti smérnice 2014/21; vetejny zadavatel vSak rozhodl vyhlasit jedinou
zakazkuspodle smérnice 2009/81. Stejny obsah a obdobna funkce piislusnych
ustanoveni obou smérnic vyZzaduji podle nazoru ptedkladajiciho soudu obdobny
vyklad.

Pravni spor je omezen na pravomoc vnitrostatniho zakonodarce upravit kritérium
pro hodnoceni mimotfadné nizké nabidky, které vykonal pfijetim ¢l. 72 odst. 1
zdkona o zadavani vetejnych zakazek. V uvedeném ustanoveni je stanoveno
kritérium pro hodnoceni mimofadné nizké nabidky, a sice pozadavek, aby byla
,»ha zakladé¢ stejného kritéria hodnoceni o 20 % vyhodné&jsi nez praimérna hodnota
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nabidek ostatnich uchazeci®. Zakonodarce timto zptisobem vyslovné vyzaduje
pfedloZzeni minimalné€ tfi nabidek, pficemz hodnoceni nabidky se provadi na
zakladé primérné hodnoty ostatnich dvou nabidek.

Pravé v tomto kontextu je tfeba spafovat také rozhodnuti Komise pro
hospodatskou soutéz, vydané v tomto pravnim sporu v prvni instanci, podle né¢hoz
se ustanoveni ¢l. 72 odst. 1 vnitrostatniho zakona o vefejnych zakazkach
nepouzije, nebot v projednavané véci byly podany pouze dvé nabidky a
zakonodarcem stanovenou priamérmou hodnotu pro zkoumani existence
mimotadné nizké nabidky nelze vypocitat.

Vetejny zadavatel v plGvodnim fizeni - ministerstvo vnitra - “pevypracoval
a predem nezvetejnil zadny algoritmus pro posouzeni aprovedeniypiezkumu
existence mimofadné nizké nabidky, takZe tento algoritmus musiyposoudit
Varchoven administrativen sad ve svétle unijniho prava, maéli se\opravnéné
vychézet z toho, Ze ¢lanky 56 a 59 smérnice 2014/14, tesp. €lanky 38 a 49
smérnice 2009/81 obsahuji dostate¢né jasnou a bezpodmineénou, normMu jednani,
a sice povinnost provést hodnoceni.

V tomto smyslu a ve svétle konkrétnich skutkovyeh okolnesti sporu je tedy
posouzeni od zacatku nemozné a vySe uvedena prawvidla unijniho préva se
nepouZziji.

Ptedkladajicimu soudu znama judikatura®Soudniho dvora a Tribunalu Evropské
unie, v¢etné postupt napadeni aktt unijnich'ergant jakozto vefejnych zadavatelu,
je uvedena ve vyse uvedenému prehledurozsudki. Piedkladajici soud poukazuje
zejména na nasledujici situaceyktere tyoii zaklad nasledujicich rozsudk:

Rozsudek ze dng29. bfeznai2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10:

— unijni zdkonodarce m¢l viamyslu od vefejného zadavatele pozadovat, aby
overil zékladni prvky nabidek, které jsou mimotadné nizké, pficemz mu za
timto acelem ulozilygpovinnost pozadat zijemce, aby poskytli nezbytna
oduyvodnenik prokazani toho, Ze jsou tyto nabidky seriézni (bod 28);

— €1.°95 odst.\1 smeérnice 2004/18 predpoklada, ze vetejny zadavatel musi jasné
formulovaty zadost zaslanou doty¢nym zajemclm, aby jim umoZznil plné
auzitetné oduvodnit seridznost jejich nabidek (bod 31);

— Clanek 55 smérnice 2004/18 rozhodné nebrani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jez stanovi, Ze pokud zajemce navrhne mimotadné nizkou cenu,
pozada jej vefejny zadavatel pisemné o objasnéni; naopak uklada povinnost,
aby vnitrostatni pravni predpisy tykajici se vefejnych zakadzek obsahovaly
takové ustanoveni (bod 33).

Rozsudek ze dne 4. Cervence 2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-
392/15:
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— Otazka, zda povinnost odiivodnéni byla splnéna, musi byt v zasad¢ posouzena
podle informaci, kter¢ mély Zalobkyné k dispozici nejpozdéji v okamziku
podani zaloby. Odivodnéni totiz nelze uvést poprvé a a posteriori az pied
unijnim soudem. Pouze vyjime¢né okolnosti mohou odtvodnit zohlednéni
soudem skutecnosti ptfedlozenych v prib¢chu fizeni (bod 74).

— Otézka, zda je nabidka neobvykle [mimotadné&] nizkd, musi byt posouzena
s ohledem na sloZeni nabidky a predmétné plnéni (bod 83).

— Povinnost zadavatele provéfit vaznost nabidky vyplyva z gptedbéznych
pochybnosti o jeji divéryhodnosti s tim, Ze hlavnim predmetem tohoto
ustanoveni je mimo jiné umoznit, aby uchaze¢ nebyl vylouCen'z fizeni, aniz
mél moznost zduvodnit obsah své nabidky, ktera sefzda, byt neobwykle
[mimofadné] nizka. Pouze pokud existuji takové pochyby, hodnetici, vybor
musi pozadovat bliz§i informace tykajici se slozeni nabidKy a ‘piipadné ji
odmitnout. Naproti tomu v pfipadé, kdy se jevijize nabidka‘meni neobvykle
[mimofadné] nizka podle ¢l. 158 odst. 4 provadéciho, natizeniy, uvedeny ¢lanek
se nepouzije (bod 85);

— Zadavatel musi nejprve pouze urcit, zda piedlozené nabidky obsahuji indicii,
kterd by mohla vzbudit podezieni, Ze by, mohly bytwneobvykle [mimotadné]
nizké. Tak je tomu zejména v_piipadé, pokudynabidnuta cena v piedlozené
nabidce je podstatné nizsi nez cena‘estatnich ‘predlozenych nabidek nebo nez
obvykla trzni cena. Pokud piedlozené, nabidky neobsahuji takovou indicii
anezdaji se byt neobvykle \mimotadnc], nizké, zadavatel mize pokracovat
V posouzeni této nabidky a wzadéavacimitizeni (bod 88).

— Naproti tomu, pokud existyji‘indicie; které mohou vzbudit podezieni, ze by
nabidka mohla™hyt “aeohvykle [mimotadné] nizkd, zadavatel musi provest
v druhé fazi posouzeni sloZeni ‘nabidky, aby se ujistil, Ze tato nabidka neni
neobvykle [mimotadng&] nizka. Kdyz zadavatel provede toto posouzeni, musi
umoznit uchazeci uyedené nabidky, aby vysvétlil, z jakych divodl se posledné
uvedenys,domniva,, Zze“ jeho nabidka neni neobvykle [mimofadné] nizka
(bod,89)

17 “\Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

— zadavatelymize v ramci svého pfezkumu neobvykle [mimotadné] nizkého
charakteru nabidky zohlednit v§echny relevantni skute¢nosti s ohledem na dané
plnéni (bod 55),

— existence skutecné kontradiktorni diskuze, k niz dojde v ptihodném okamziku
V ramci zkoumdani nabidek, mezi vefejnym zadavatelem a uchazecem, aby
posledné uvedeny mohl prokazat, ze je jeho nabidka seridzni, tedy predstavuje
zakladni pozadavek v oblasti zadavani vefejnych zakazek (bod 71).

18 Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Data Medical Service, C-568/13:
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— Pfislusi tak cClenskym statim, a zejména vefejnym zadavatelim, aby urcili
zpusob vypoctu dolni hranice anomalie, ktera predstavuje ,,mimotadn¢ nizkou
nabidku“ ve smyslu tohoto ¢lanku (bod 49),

— mimofadné nizkd nabidka musi byt posuzovéna ,,v poméru k sluzbam, jez se
maji poskytovat“. Vefejny zadavatel tak mlzZe zohlednit vSechny relevantni
skutecnosti s ohledem na dotcené sluzby (bod 50).

Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C:2017:338:

— nabidky podléhaji stejnym podminkam pro vsSechny uchazece; vsechny
podminky a zptsoby postupu vedouciho k zadani zakazky budow,formulovany
jasng, pfesn¢ a jednoznacné v oznameni o zakdzce, nebe W, zaddvaci
dokumentaci tak, aby vSichni uchaze¢i mohli pochopit.jejich“presny rozsah
a vykladat je stejnym zplisobem a veiejny zadavatelzbylschopen skutecné
ovéfit, zda nabidky uchazect splituji kritéria, kterymi se tidi dotCenayzakazka
(bod 36).

Predkladajici soud uvadi, ze Komise v pokynechypro uc¢ast,uchazeci a vyrobki
pochézejicich ze tretich stath na unijnim tthu, protwetfejné¢ zakazky uvedla, Ze
Clenské staity mohou svobodné piijmoutyvnitrestatni, pravidla nebo metody
identifikace nabidek v oblasti zadavami verejnyeh“zakazek, u nichz existuje
podezieni, Ze jsou mimoiadné( nizké, “pokudijsou tato pravidla objektivni
a nediskrimina¢ni. Vefejni zadavatelé mehou také sami zavést transparentni
a nediskrimina¢ni metody, anejsou-li metody, stanovené ve vnitrostatnim pravu.
Komise rovnéz poukazala na to, ze nabidky mohou byt mimoiadné nizké
v poméru k relevantnim, parametelimya kritériim pro zadani zakézky. Tak tomu
muze byt naptiklad*tehdy, kdyz vztah mezi navrhovanou kvalitou a navrhovanou
cenou vyvolavdpochybnosti. Z uvedeného sdéleni vyplyva, ze vetejny zadavatel
ma pravni pevinnost pozadovat vysvétleni navrzené ceny.

Smér, jakymise ubiraji uvahy predkladajiciho soudu, pokud jde o feSeni sporu,
a mozn¢ odpovedi na polezené piredbézné otazky jsou uvedeny nize.

Podle zasady,stanevené bulharskym Administrativno-procesualen kodeks (spravni
rad), predstayuje nedostatek odiivodnéni tykajici se rozhodujici ¢innosti spravniho
organu vadu ¥izeni spravniho aktu, kterd brani moZnosti hdjit prava a zajmy
doty€nych osob a Géinnému soudnimu piezkumu. Obdobné v kontextu ¢innosti
unijnich organti Soudni dvir a Tribundl zdiiraznily existenci srovnatelnych situaci
(rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53, a ze dne
20. zati 2011, Evropaiki Dynamiki, T-461/08, EU:T:2011:494, bod 100).

Ve svétle skutkovych okolnosti projednavané véci je nutno konstatovat, ze
vnitrostatni zadavatel nema k dispozici jiné kritérium pro posouzeni nez kritérium
stanovené v ¢lanku 72 vnitrostatniho zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Pojem ,pramérnd hodnota“ ve smyslu ¢l. 72 odst. 1 vnitrostatniho zéakona
0 zadavani vefejnych zakdzek je pojmem, ktery unijni pravo nepouziva jako
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kritérium. Byl zaveden vnitrostatnim zakonodarcem autonomnim zptisobem a ma
jako dil¢i kritérium objasnit pojem unijniho prava ,,mimofadné nizka nabidka“.
Vnitrostatni zdkonodarce timto zpiisobem zavedl zejména implicitni poZadavek
existence tii nabidek.

Clanek 56 smérnice 2014/24, resp. ¢lanek 38 smérnice 2009/81 piedstavuji pravni
zasadu, ktera vyzaduje bliz§i upfesnéni, jakym zplisobem je vyjadiena a jaké
podminky musi byt splnény, aby bylo mozné se od ni pfipustnym zplsobem
odchylit nebo ji neuplatnit.

Clanek 69 smérnice 2014/24 pouziva pojem ,,mimotadné nizké pabidky“, znéni
¢lanku 49 smérnice 2009/81 uvadi ,,mimofadné nizké nabidky“, eoz implikuje
diskre¢ni pravomoc pii vybéru posuzovacich kritérii bud’ nafirovnizakonodéarné,
nebo dotenym zadavatelem, pokud je kritérium objektivni “a je, ‘piedem
ozndmeno. Vnitrostatni zdkon o vetfejnych zakazkach zakladatezhodnuti vydané
v ramci presné stanovené pravomoci, kdyz spojuje@pejemy,mimeiadne vyhodna
nabidka® s kritériem ,,primémé hodnoty nabidek™), ‘a, tedysimplicitné také
s pozadavkem tii nabidek, pfi¢emz tak vyvstavaiotazka, zda Omezuje nebo znacné
omezuje moznost splnit podminky a cile smérnice.

Zaroven, 1 kdyz ¢lanek 56 smérnice 2014/24 hebo clanek 38 smérnice 2009/81
maji povahu pravni zésady, ze znéni clanku 69smeérnice,2014/24, resp. ¢lanku 49
smérnice 2009/81 vyplyva;, ze posouzeni existence mimoradné nizké nabidky se
stava povinné, pokud se nabidky zdaji byt ‘mimofadné nizké, resp. vyvolavaji
dojem, ze by mohly byt mimoidadné nizké.\Takto formulované znéni vyzaduje
vyklad otazky, zda je téte,posouzeni subjektivni, nebo zda ma vzdy objektivni
povahu a musi byt jako, zdsada eduvodnéno v rozhodnuti vefejného zadavatele
0 zafazeni ucastniku'do potadi:

Dale je tfeba.prostrednictvim, wykladu objasnit, zda se uvedeny poZadavek uplatni
pouze tehdy, pokud verejny zadavatel zamysli odmitnout mimotadné nizkou
nabidka;, nebo prowést jposouzeni existence mimoifadné nizké nabidky,
je relevantni,proplegitimniprub¢eh fizeni a je jako takovy stale platny. A tim spise
vé svétle projednavaného piipadu, kdy byly podany pouze dvé nabidky a hlavni
namitkou uchazeCeyzarazen¢ho na druhé misto v pofadi je existence mimoiadné
nizké nabidky GspéSného uchazece.

Podpurné, pokud vefejny zadavatel nezkoumal existenci mimoiddné nizké
nabidky,, coz predpoklada domnénku 0 neexistenci zadného podezieni, musi
vefejny zadavatel ve svém rozhodnuti o zafazeni zdjemcti do potfadi odivodnit,
pro¢ ohledné nabidky zafazené na prvni misto neexistuje podezieni o existenci
mimotradné nizké nabidky? Tj. pro¢ povazuje podané nabidky podle ¢lanku 69
smérnice 2014/24, resp. ¢lanku 49 smérnice 2009/81 za seridzni, takze domnénku
0 neexistenci podezieni 1ze soudné prezkoumat?

Existence kritéria, které je upraveno zakonem, ale v praxi je nepouzitelné
a neexistence jin¢ho predem oznameného kritéria pro identifikaci mimotadné
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nizkych nabidek vyvolava otazku, zda byl vetejny zadavatel zpro§tén povinnosti
provést posouzeni existence mimoradné nizké nabidky, zatimco Soudni dvir ve
sv¢ judikatufe vyslovné rozhodl, Ze je na vefejném zadavateli, aby se presvédcil,
Ze podané nabidky jsou seriozni.

Proto je vefejny zadavatel vzdy povinen uvést odivodnéni ve vztahu k existenci
mimofiadné nizké nabidky, nebo mize hajit své rozhodnuti o zatazeni zajemct do
poradi také teprve v ramci fizeni, v némz je u soudu napadeno jeho rozhodnuti,
predlozenim vécnych argumentt, které posoudi soud? Uvedenou otazku je tieba
analyzovat z pohledu judikatury unijniho soudu, v niz byl opakované zastavan
nazor, ze odivodnéni Ize v ramci fizeni, ve kterém je napaden pravnitakt, uvést
pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Chybg¢jici definice pojmu ,,mimotadné nizka nabidka“,ve,smérnici we\spojeni
s normativné pouzivanym pojmem ,,zdat se/vyvolavat dojem“Ktery se vztahuje
na nabidky ucastnikt, vytvaii tedy predpoKlad rezdilného zachazeni
S hospodatskymi subjekty ze strany jednotlivych ‘werejnyich zadavatéli v ramci
Evropské unie.

Vzhledem k tomu, Ze existence ,,pochybnosti®’ predstavuje vnitini subjektivni
prvek, ktery je soucasti hospodaiské a analytiekeé,Cinnosti vetejného zadavatele
nebo pomocného organu pro zadavaci fizeni, klade si"piedkladajici soud otazku,
zda je tfeba, aby neexistence pochybnesti,o serioznesti nabidky byla vefejnym
zadavatelem fadné€ odtvodaéna, ‘aby tak“wmohla byt pfedmétem soudniho
pfezkumu.

Jak vyplyva z jejich znéni,\Clanck 6%smérnice 2014/24, resp. ¢lanek 49 smérnice
2009/81 jsou urcenyy verejnému zadavateli a za urcitych okolnosti mu ukladaji
konkrétni povinnosti. “Naproti ‘tomu” se vSak v piipadé ¢lanku 56 smérnice
2014/24, resp. €lanku'38 ‘sm&rnice 2009/81 jedna o ustanoveni s ochrannym
ucelem, jehoz cilem je zajisténizakonnosti postupu pii zadavani vefejné zakazky.
V zasad¢é a viprvni fadé hraje totiz vetejny zadavatel roli garanta zakonnosti ve
smyslu smégnice;

Rozadavek u€inného soudniho prezkumu ptedpoklada, ze ucastnici fizeni mohou
radn¢ napadnout a soud muze posoudit a zkoumat vSechny relevantni aspekty
rizeni.

A contrkario je tfeba mit za to, Ze neexistence pochybnosti o seridoznosti urcité
nabidky pfedstavuje nevyvratitelnou domnénku implicitné zahrnutou v rozhodnuti
vefejného zadavatele ve prospéch uspeSného uchazece, aniz by bylo nezbytné
odivodnit akt v tomto smyslu a aniZz by toto odivodnéni bylo vyvraceno pii
nasledném soudnim piezkumu. Takovy zavér vSak presvédCivé nevyplyva ani
z ustanoveni smérnice ani z judikatury Soudniho dvora.

Odpovédi na shora shrnuté otazky jednoznacné nevyplyvaji z pouzitelného
pravniho zakladu unijniho prava. Vzhledem k neexistenci judikatury Soudniho
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dvora Evropské unie v podobném ptipadé predkladajici soud piedklada Soudnimu
dvoru vySe uvedené otazky k rozhodnuti o pfedbézné otazce.
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