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[~ -] X [=+] vaatii, ettd tribunal administratif de Dijon

1°)" kumeaa 23.11:2020 annetun p&aatoksen, jolla Sadne-et-Loiren prefekti on
velvoittanut hanet poistumaan Ranskan alueelta [ —]

[--]
Han vaittad, etta

— [--] [alkup. s. 2]

- [
- [
- [
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ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta seka
turvapaikkaoikeudesta annetun lain (code de I’entrée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile) L. 121-1 ja R. 121-4 §:n sdénnokset ja siten hanen
karkottamisensa Ranskan alueelta ovat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéana Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 ja 14 artiklan [- -] sek& Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 21 artiklan [~ —] vastaisia,
koska aikuisen vammaisavustus jatetddn huomiotta arvioitaessa, ovatko varat
omia ja riittavié

[karkottamispédatds] on [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 8%artiklan [- —]
vastainen ja siséltdd ilmeisen arviointivirheen hanen henkilokehtaisen
tilanteensa kannalta.

[--]

[ —] Sadne-et-Loiren prefekti vaatii kanteen hylkaamista.

Hén vaittaa [ —] erityisesti, ettd

tuessa, jota X:n majoittava Ranskanskansalainen maksaa, on kyse vain X:n talle
maksamien vuokrien takaisinluovutuksesta

taltd osin cour administrative d’appel “de Lyon (Lyonin ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska) “en “katsonut 23.6.2020 antamassaan
lainvoimaisessa tuomiossa, ettd todellisuudessa 7X:n varat koostuvat
pelkdstiddn aikuisempvammaisavustuksesta”

cour administrative ‘d’appel, deParis (Pariisin ylempi hallintotuomioistuin,
Ranska, 15:5.2048, nra.17PA00903) on katsonut, ettd vaitettyad syrjintaa ei ole
nédytetty toteen, koska “ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta
sek& (turvapaikkaoikeudesta annetun lain R. 121-4 § [koskee] kaikkien
maksuthin “perustumattomien sosiaalietuuksien eikd pelkastdan aikuisen
vammaisavustuksensiuomioon ottamista”.

[==] [alkup. 5.3]

Tribunahadministratif de Dijon ottaa huomioon

sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta [jaljempéana SEUT]
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
[perusoikeuskirjan]

29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
[Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
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73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta] [jaljempéna direktiivi 2004/38]

— lain  ulkomaalaisten = maahantulosta ja maassa oleskelusta  sek&
turvapaikkaoikeudesta

!
- ]
-]

X:It4, joka on 13.2.1984 syntynyt Belgian kansalainen jagjoka tuli Ranskaan
1.7.2016, evattiin ensimmadisen kerran oleskelulupa ja hénet velvoitettiin
poistumaan Ranskan alueelta 14.8.2018 annetulla (p&atékselld;»jota \han ei
noudattanut siitd huolimatta, ettd hdnen kumoamiskanteensa hylattiin, 27.8.2019
annetulla tuomiolla, joka pysytettiin cour administrative d’appel de Lyonin
23.6.2020 antamalla tuomiolla. Sadne-et-Loirén prefekti“kieltaytyi 23.12.2019
uudelleen myontdaméstd hdnelle oleskelulupaa, velveitti “hdnet poistumaan
Ranskan alueelta 30 pdaivan kuluessa ja vahyisti maan,jjohon hdnet voidaan
karkottaa; kantaja jatti edelleen noudattamatta maastapeistumisvelvoitetta, vaikka
h&nen kumoamiskanteensa hylattiin 12:11:2020 annetulla tribunal administratif de
Dijonin tuomiolla. Nyt kyseessd olevalla kanteellaan X vaatii kumottavaksi
23.11.2020 annetun paatoksen, jolla Sadne-et-Loiren prefekti on velvoittanut
hanet poistumaan Ranskan /alueelta 30ypdivan kuluessa, vahvistanut maan, johon
hénet voidaan karkottaa, ja maarédnnyt hanelle vuoden pituiseksi ajaksi kiellon
palata Ranskan alueelle:

Riita-asian tarkastelu

Ensinnékin (silloin, ‘kKun Wvaitetdan, ettd direktiivi [- —] on perussopimusten
madraysten, *\[perusoikeuskirjan], Euroopan unionin oikeuden yleisten
periaatteiden talsellaisen yleissopimuksen maardysten vastainen, jossa Euroopan
unionimen  sopimuspuelena, hallintotuomioistuimen asiana on, jollei vakavaa
vaikeutta ole, hylata esitetty kanneperuste tai, jos tallainen vaikeus on olemassa,
esittdd unionin‘tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys [SEUT] 267 artiklassa
méaaratyin edellytyksin. Samoin on silloin, kun véitetdan, ettd direktiivi on
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] vastainen, koska [SEU] 6 artiklan 3 kohdasta
ilmenee, ettd [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taatut perusoikeudet “ovat
yleisina periaatteina osa unionin oikeutta ”. [alkup. s. 4]

Toiseksi silloin, kun hallintotuomioistuimessa vedotaan kanneperusteeseen, jonka
mukaan laki, jolla direktiivi pannaan t&ytdntoon, on itse yhteensoveltumaton
[Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taatun ja [ —] yleisend periaatteena unionin
oikeuteen kuuluvan perusoikeuden kanssa, hallintotuomioistuimen asiana on
varmistua ensin siité, etté lailla pannaan direktiivin sd&dnnokset tarkasti taytantoon.
Jos ndin on, kanneperustetta, jonka mukaan taytantéonpanolaki on kyseisen
perusoikeuden vastainen, voidaan arvioida ainoastaan sen edelld kuvatun
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menettelyn mukaan, joka koskee direktiivin itsensd tutkintaa. Ndin on myos
silloin, kun vedotaan siihen, ettd direktiivin taytantdonpanosta annettu laki ei
sovellu yhteen sellaisen kansainvalisen yleissopimuksen kanssa, jonka
sopimuspuolia Ranska ja Euroopan unioni ovat.

Se, onko karkottamispaatods perusteltu

Direktiivissa [2004/38] todetaan muun muassa, ettd “henkilOista, jotka kayttavat
oleskeluoikeuttaan, ei — — saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle oleskelun alkuvaiheessa”. Tdman vuoksi
olisi unionin kansalaisen ja hanen perheenjasentensa yli [kolmen]ykuukauden
mittaiselle oleskelulle asetettava ehtoja”. Direktiivin [2004/38] "7 artiklan 1
kohdassa sdadetdan seuraavaa: “I. Unionin kansalaisilla ow, oikeus, oleskella
toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan a).jos he ovat tyontekijoita
tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa gasenvaltiossa;y— <\b) jos
heilla on itsedén ja perheenjasenidén varten riittavativarat niin, ettd he eivat
oleskelunsa aikana muodostu  rasitteeksi, “vastaanottavany, ‘jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa
jasenvaltiossa ——".

Ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa,oleskelusta seka,turvapaikkaoikeudesta
annetun lain L. 121-1 8:ssd, jossa varmistetaan direktiivin [2004/38] 7 artiklan
tarkka téytantdonpano, sdadetddn seuraavaa: W Kaikilla Euroopan unionin
kansalaisilla — — on lukuun» ottamatta “tilannetta, jossa heidan lasnéolonsa
merkitsee uhkaa yleiselle jarjestykselle, oikeus oleskella Ranskassa yli kolmen
kuukauden ajan, jos he tayitavétsyhden ‘Seuraavista edellytyksista: 1° he
tyoskentelevat Ranskassa; 2° heillda "‘on itseddn ja 4° kohdassa tarkoitettuja
perheenjaseniddn varten riittavat varat niin, ettd he eivat muodostu rasitteeksi
sosiaalihdoltojarjestelmalle, 4a sairausvakuutusturva — —”. Saman lain R. 121-4
8:5s4, jossa direktiivin,[2004/38] 8 artiklan 4 kohta pannaan taytant6on, saddetéén
seuraavaa: "= — Varojen riittavyytta arvioidaan silloin, kun tata edellytetaan,
ottamalla asianomaisen thenkilokohtainen tilanne huomioon. Vaadittu maara ei
miss@an tapauksessa saa ylittad sosiaalitoimesta ja perheistd annetun lain (code
de [’actiomn \sociale et des familles) L. 262-2 8§:ss& mainitun aktiiviseen
yhteisvastuuseen perustuvan tulon kiinteda maaraa — —. Rasitetta, jota L. 121-1
§:ssanmainittu kansalainen voi merkitéa sosiaalihuoltojarjestelmalle, arvioidaan
ottamalla muun muassa huomioon héanelle myonnettyjen  maksuihin
perustumattomien sosiaalietuuksien maard sek& hanen vaikeuksiensa ja
oleskelunsa kesto.”

Nyt kyseessa olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee, etta X, joka on aikuinen
vammainen ja jonka vamman haitta-aste on 80 prosenttia, on pysynyt Ranskan
alueella 1.7.2016 lahtien, vaikka héneltd on evitty oleskelulupa kahdella
lainvoimaisella paatokselld, joihin on liitetty velvollisuus poistua Ranskan
alueelta. X ei osoita tekevénsa Ranskassa mitddn tyotd, ja han saa aikuisille
vammaisille myonnettédvad avustusta eli maksuihin perustumatonta sosiaalietuutta,
jonka kuukausittainen keskimdira on 531,15 euroa. Sadne-et-Loiren prefekti
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maéarasi 23.11.2020 antamallaan riidanalaisella p&atoksella X:lle velvollisuuden
poistua Ranskan alueelta 30 péivan kuluessa silla perusteella, etta talla ei ole omia
varoja ja ettd hé&nen pysymisensd Ranskan [alkup. s. 5] alueella merkitsee
oikeuden vaarinkayttéa sen rasitteen kannalta, joka hanestid taten muodostuu
sosiaalihuoltojarjestelmélle. Vaikka kantaja vetoaa siihen, ettd h&n on vuoden
2019 lopusta alkaen saanut taloudellista tukea Ranskan kansalaiselta, prefekti
katsoo vastavaitteittd, etta tdma tuki merkitsee todellisuudessa niiden vuokrien
takaisinluovutusta, jotka X on maksanut vammaisena aikuisena saamansa
sosiaalietuuden avulla. Vaikka tallaiset lahjoitukset, joiden kuukausimadrd on
lukuisten pankkikulujen véhennyksen jélkeen 405,83 euroa, olisivatkin jatkuvia,
asiakirja-aineistosta ilmenee joka tapauksessa, ettd riidanalaisenypaatoksen
ajankohtana l&dhes 60 prosenttia varoista, joihin X, joka ei my@skaan esitd néayttoa
sairausvakuutusturvasta, vetoaa, on peréisin Ranskan sosiaalijarjestelmasta, joten
voidaan katsoa, ettei hinelld ole Ranskaan saapumisensagjdlkeen ollut riittavia
varoja niin, etté [han ei] muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojarjestelmélle®,

Lisaksi [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklassa maaratadnisetiraavaa: /.
Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja' perheselamaénsd, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.»2. Viranomaiset eivat saa puuttua
taman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki“sengpsallii ja'se on valttamatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin  vuoksi, ‘tai “epajarjestyksen tai rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.” [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 14
artiklassa maératadn seuraavaa: “Téssd \yleissopimuksessa tunnustetuista
oikeuksista ja vapauksista nauttiminenytaataan ilman minkaanlaista sukupuoleen,
rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen™ tai yhteiskunnalliseens” alkuperaan, kansalliseen vahemmistoon
kuulumiseen «varallisuuteen; syntyperdan tai muuhun asemaan perustuvaa
syrjintdd.” [Lopuksifperusoikeuskirjan] 21 artiklan 1 kohdassa mé&arétaan
seuraavaa: “Kielletddn kaikemlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun,
ihonvariin, tailetniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperéaédn, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin
mielipiteistiny,  kansalliseen  vAhemmistéon  kuulumiseen,  varallisuuteen,
syntyperaan, ‘vammaisuuteen, ik&an tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai
muuhun sellaiseen seikkaan.”

Nyt kyseessa olevassa asiassa X [vaittad], ettd yhtaalta direktiivin [2004/38] 7
artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja toisaalta sen 8 artiklan 4 kohtaa, joista ensin
mainittu on saatettu tarkasti osaksi kansallista oikeutta ulkomaalaisten
maahantulosta ja maassa oleskelusta sek& turvapaikkaoikeudesta annetun lain L.
121-1 8:n 2° kohdassa ja jalkimmainen sen R. 121-4 8:ss§, ei voida aiheuttamatta
hénen terveydentilaansa, vammaansa tai varallisuuteensa perustuvaa syrjintaa,
joka kielletddn niin [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 8 ja 14 artiklan kuin
[perusoikeuskirjan] 21 artiklankin méaarayksissa, tulkita, kuten Sadne-et-Loiren
prefekti on tehnyt, siten, ettd niiden nojalla olisi mahdollista asettaa hanen
kaltaiselleen Euroopan unionin kansalaiselle, jolla on vamma ja joka saa téll&
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perusteella aikuisille vammaisille mydnnettavaa avustusta, joka on vastaanottavan
jasenvaltion maksuihin perustumaton sosiaalietuus, edellytys “riittavista varoista
niin, ettd [han ei] muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojarjestelmalle .

Tassé tilanteessa on siitdkin huolimatta, ettd ulkomaalaisten maahantulosta ja
maassa oleskelusta sekd turvapaikkaoikeudesta annetun lain edelld mainitun R.
121-4 8:n mukaan sen rasitteen arvioinnissa, jota Euroopan unionin kansalainen
merkitsee, on otettava huomioon kaikki maksuihin  perustumattomat
sosiaalietuudet eikd pelkastadn aikuisen vammaisavustusta, vastattava [tdmén
paatoksen paatdsosassa esitettyyn] kysymykseen [-—] [alkup. s. 6] [——].

Taméa kysymys on ratkaiseva tribunal administratif de Dijonin “kasiteltdvana
olevan riita-asian ratkaisun kannalta, ja siihen liittyy vakava vaikeus. Niinpa asia
on aiheellista saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan
mukaisesti [ —].

PAATOS:
1 artikla:

Asian Kasittelyd lykatdan [ —]akunnes untoningtuomioistuin on lausunut
seuraavasta kysymyksesta:

“Merkitsevitké 29.4.2004 annetun‘ direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1
kohdan b alakohta ja/8 artiklany4 kohta siltd osin kuin niissa edellytetdan
sairausvakuutusturvaa'ja riittavia varojasniin, ettei asianomainen muodostu
rasitteeksi sosiaalihuoltojarjestelmalley edelld taman paatdksen 7 kohdassa
mainittujen maaraysten vastaista' valillistd syrjintda sellaisten henkil6iden
vahingoksi, jotka vammansa takia eivat kykene tydskentelem&an tai voivat
tyoskennelta vain rajallisestija voivat siksi olla tilanteessa, jossa he eivét
pysty | hankkimaan “riittdvid varoja toimeentuloonsa turvautumatta
merkittavasti ja jopa kohtuuttomasti asuinjéasenvaltionsa
sosiaalihuoltojirjestelmain?”.

[ -] [alkup.s. 7] [- -]



