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i Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nazvu ziadneho z ¢astnikov konania..
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Predmet sporu vo veci samej

Vykonanie europskeho zatykaca

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pri spracovani europskeho zatykaca vznikli otazky tykajace _sa sUladu
holandského zakona s pravom Unie, pokial’ ide o podmienky iadostino zaruku
vratenia po trestnom stihani vo vydavajicom ¢lenskom statet!Navrh na“zacatie
prejudicialneho konania bol vydany po uplynuti lehoty na rezhodnutie, 0wykonani
eurdpskeho zatykaca. V désledku toho vzniké aj forméalna,otazka, cito méze byt
prekazkou pre predloZenie prejudicialnych otdzok vo veci samej Stidnemu dvoru.

Prejudicialne otazky

I.  Bréni ¢lanok 17 ods. 4 a 7 ramcoveéhe, rozhodnutia 2002/584/SVV v spojeni
s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej. tmie tomu, aby clensky stat
vykonal prvé z uvedenych ustanoveni, tak, ze wykenavajlci sidny orgén, proti
ktorého rozhodnutiam nie, je pripustnys, riadny ‘epravny prostriedok, nemoze
predizit’ devitdesiatdiiova lehotu na prijatieozhednutia len z toho dévodu, ze ma
v umysle predlozit Sudnemundveru Eurgpskej Unie prejudicialne otazky mimo
tejto lehoty, v désledkugcohoymusiytento organ rozhodnit’ o vykone eurdpskeho
zatykaca bez polozeniaitychte,prejudicialnych otdzok?

Il. Brani c¢lanokyb “bod'3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV v spojeni
s ¢lankom 18 Zmluvyso fingovani, Europskej Unie a v pripade potreby v spojeni
s ¢lankom 20 a ¢lankom'21 0ds, 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie tomu,
aby clensky ‘§tat vykenal prvé z uvedenych ustanoveni tak, ze odovzdanie osob
s bydliskom, voyvykonavajicom ¢lenskom $tate na ucely trestného stihania moze
podlichat’ \zarukewwvratenia len vtedy, ak trestny ¢in, pre ktory sa ziada
o,0devzdaniema téely trestného stihania, patri do jurisdikcie tohto ¢lenského statu
+ V' dosledku, coho tato podmienka nie je splnend, ak tento trestny ¢in nie je trestny
podla prava tohto ¢lenského Statu — priCom tento ¢lensky stat neuklada rovnaku
podmienku pre svojich statnych prislusnikov?

I1l.  Pokial' je odpoved’ na otazku Il kladna: Brani ¢lanok 9 ods. 1 pism. d)
ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV v spojeni s ¢lankom 25 tohto ramcového
rozhodnutia a v spojeni s ¢lankom 4 bodom 1 a ¢lankom 5 bodom 3 rdmcového
rozhodnutia 2002/584/SVV tomu, aby ¢lensky stat, ktory uplatnil ¢lanok 7 ods. 4.
vykonal prvé z uvedenych ustanoveni tak, ze

po tom, ako vykonavajuci sudny organ pod zarukou vratenia suhlasil
s odovzdanim vydavajacemu ¢lenskému Statu na ucely trestného stihania za
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trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 2 ods. 4 rdmcoveého rozhodnutia 2002/584/SVV,
ktory nie je trestny podla prava vykonavajuceho ¢lenského Statu, ale v savislosti
s ktorym vykonavajuci sudny organ vyslovne neodmietol odovzdanie z tychto
dovodov,

musia alebo mo6zu iné organy vykonavajuceho clenského Statu (ako
vykonavajlceho statu) odmietnut’ uznat’ a vykonat’ trest odnatia slobody uloZeny
vo vydavajicom c¢lenskom S$tate za tento trestny ¢in z dévodu, Ze nie je trestny
podla prava vykonavajiceho ¢lenského Statu (ako vykonévajuceho statu), a preto
musia alebo m6zu odmietnut’ aj uplatnenie zaruky vratenia?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002,0 eurépskem zatykaci
a postupoch odovzdavania 0sdb medzi ¢lenskymi $tatmi (Uhy. ES L 190, 2002,
s.1; Mim. vyd. 19/006, s.34), zmenené a doplhené, rameovymirezhodnutim
2009/299/SVV (U. v. EU L 81, 2009, s. 24): ¢lahky 2,4, 5a 1.

Ramcove rozhodnutie Rady 2008/909/SVV 'z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zadsady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnyeh/veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu vE&urdpskej, anii (U. EU L 327, 2008, s. 27),
zmenené a doplnené rdmcovymyrozhodnutim 2009/299/SVV: ¢lanky 7, 9 a 25.

Relevantné ustanoveniawnutrostatneho prava

Wet van 29 april 2004 tot,implementatie’van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie (betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overleveringstussen de“lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (zakon
z 29. aprila’2004, ktorym'sa vykonava ramcoveé rozhodnutie Rady Eurdpskej Unie
0 europskom“zatykacina postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej, Unie Tzékon,o odovzdavani 0sob]), d’alej len ,,OLW*) (Stb. [holandsky
uradnywestnik]p20045195), v zneni zmien a doplneni: ¢lanky 6, 7, 22 a 29

Wety, wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
vooerwaardelijke sancties (Zakon o vzajomnom uznavani a vykone trestov odnatia
slobody a podmiene¢nych trestov, d’alej len: WETS) (Stbh. 2012, 333), v zneni
zmien a'doplneni: ¢lanky 1:1, 2:11, 2:12 a 2:13

Wetboek van strafrecht (Trestny zakonnik, d’alej len Sr): ¢lanok 7 a 86b

Wetboek van strafvordering (Trestny poriadok): ¢lanok 456
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Struény opis skutkového stavu a konania

Konanie vo veci samej sa tyka europskeho zatykaca, ktory na YM vydal 9. maja
2023 Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze, Wydzial 111 Karny (Krajsky sud v Jeleniej
Gorze, tretie trestné oddelenie, Pol'sko). Rechtbank Amsterdam (Okresny sud
v Amsterdame, Holandsko, d’alej len ,,Rechtbank®) ako vykonavajici sidny organ
mé rozhodnut’ 0 vykonani tohto eurdpskeho zatykac¢a. Proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny riadny opravny prostriedok.

Tento europsky zatykac¢ sluzi na trestné stihanie YM za trestny ¢in,4konkrétne za
poruSenie povinnosti platit’ vyzivné na dieta v sulade s rozhodnutiamiypol'skych
sudov. Vydavajaci sudny organ nepovazoval tento trestny gin za trestny cin
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 rdmcoveho rozhodnutia 2002/584/SVEV4, ktory moze
viest’ k odovzdaniu ,,bez overenia dvojitej trestnosti Cinu‘““.\Rechtbankezistil, ze
tento trestny ¢in nie je trestny podl'a holandského prava, ale pevazujesza vhodné
neuplatnit’ fakultativny dévod odmietnutia v zmysle“élankumdsbodu 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV.

YM je polskym Statnym prislusnikom, ale ‘v Helandsku “sa zdrZziava legalne
najmenej pat’ rokov bez prerusenia, apreto ‘tam ziskal pravo na trvaly pobyt.
Podl'a nazoru Rechtbank ma trvaly pobyt v Helantisku vizmysle ¢lanku 5 bodu 3
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV. ‘Okremytoho ma YM také Uzke vazby
s Holandskom, ze vykon trestu odnatia slebedy v'Holandsku ulozeného pripadne
po jeho odovzdani Pol'sku by pemohol, zvysit jeho Sance na opédtovné zaclenenie
do spolo¢nosti.

YM bol zatknuty v Holandsku 2, julai2023 na ucely vykonu eurdpskeho zatykaca.
Tymto datumom zacala plynut™60=dnova lehota na rozhodnutie. Dna 24. augusta
2023 sa vo vecitkonalo prvéspojednavanie. Na tomto pojedndvani Rechtbank
predizil 60-diiova lehotu 0:80,dniPredbeznym rozhodnutim zo 7. septembra 2023
Rechtbank 'opatovie otverila pejednavanie, aby ucastnici konania mali prilezitost’
sa vyjadrit WK zamy§lanému ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
pojednavani. 28. septembra 2023. Rozhodovacia lehota 90 dni sa skoncila
30. septembras2023,_t. j. pred vydanim tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

Stru¢né odéyvodnenie predloZenia ndvrhu

Uvod

Skuto¢nost’, Ze trestny ¢in, pre ktory sa ziada o odovzdanie na trestné stihanie, nie
je trestnym ¢inom podl’a holandského préava a ze vyziadana osoba mé trvaly pobyt
v Holandsku, vedie kdvom prejudicidlnym otdzkam tykajacim sa vykladu
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV a ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
v ramci rozhodovania otom, ¢i odovzdanie osoby s pobytom v Holandsku na
trestné stihanie moéze byt’ podmienené zarukou vratenia.
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Predtym, ako Rechtbank polozi prejudicidlne otazky, vsak musi s prihliadnutim na
vnutroStatne pravo zvazit, ¢i moze Vv tejto faze konania este podat” SGdnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Otazka |

Vzhl'adom na velky pocet prijatych europskych zatykacov (priblizne 1 000 ro¢ne)
sa pravidelne stava, ze Rechtbank je schopny spracovat’ eurOpsky zatykac len
kratko pred uplynutim 60-diovej lehoty na rozhodnutie (ako v tomto pripade)
alebo dokonca az po nej. Casto az po pojednavani, ked std rokujefo.rozhodnuti,
ktoré ma vydat,, sa ukaze, ze konkrétny pripad vyvolava otazkuwykladu prava
EU. Tak je to aj vtomto pripade. Na prvom pojednavani_Ziaden 'z Gi¢astnikov
konania nezaujal stanovisko, ze spésob, akym Holandsko transpongvaloyramceveé
rozhodnutie 2002/584/SVV aramcové rozhodnutie 2008/909/S\V.V \sI vyzaduje
vyklad tychto rdmcovych rozhodnuti, ale Rechtbank tate, otazku preskumal
z Uradnej povinnosti vo svojom predbeznom rozhodnutiny takemto,pripade maju
vyziadana osoba a prokurdtor nasledne moznest vyjadeithsa, Kyprejudicialnym
otdzkam. Na tento tcel sa v predmetnej veci uskuto¢nilond’al§ic pojednavanie pred
Rechtbank. Napokon, formulécia prejudicidlnych otazokya priprava navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania si tiez viyzaduju'primerany cas. Stru¢ne povedang,
nie je neobvyklé, ze ndvrh na zacatie prejudicialneho kenania je mozné podat’ po
uplynuti 90-dnovej lehoty, @j ked’ Zzamerpodat’ navrhexistoval uz pred uplynutim
tejto lehoty.

Clanok 22 ods. 4 OLW ‘e jedinym vhutrostatnym pravnym zéakladom pre
predizenie 90-diovej, “lehotys, na\rozhodnutie v suvislosti s prejudicialnymi
otazkami predlozenymi\Stidnemu, dvoru. Podl'a tohto ustanovenia je prediZenie
mozné, ,,ak za.vynimodnych, okolnosti Rechtbank este nemohol rozhodnut
v lehote uvedenej v'edseku'3 [90-dinova lehota na rozhodnutie], pretoze ¢aka na
rozhodnutig” Sudneho dvora“Europskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré su
relevantné pre jehoozhodnutie®. Vzhl'adom na vysvetlenia k tomuto ustanoveniu
v legislativnych materialoch ho Rechtbank vyklada tak, ze predizenie 90-diovej
lehoty na‘rozhodnutie \ suvislosti s prejudicidlnymi otazkami je mozné len vtedy,
ak 'Rechtbank tiete otazky skutoc¢ne polozil pred uplynutim lehoty.

Rechtbank pevazuje &lanok 22 ods. 4 OLW za nezlugitelny s pravom Unie,
pretoze tote, ustanovenie mu znemoziuje predlozit’ prejudicialne otazky, ak uz
uplynula 90-diova lehota na rozhodnutie.

Sadny dvor vo svojom rozsudku vo veci F rozhodol, Zze ¢lenské Staty musia
dodrzat’ lehoty stanovené v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV na
prijatie kone¢ného rozhodnutia, ,,pokial’ prislusny sid nerozhodne o predloZeni
navrhu na zacdatie prejudicialneho konania na Sudny dvor“l. V takom pripade
existujd ,,mimoriadne pripady* v zmysle ¢lanku 17 ods. 7 ramcového rozhodnutia

! Rozsudok z 30. maja 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 64 a 65.
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2002/584/SVV, by mohli viest k tomu, Ze by dizka postupu odovzdania presiahla
lehotu 90 dni?.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze proti rozhodnutiu Rechtbank o vykone eurdpskeho
zatykaGa neexistuje riadny opravny prostriedok, je Rechtbank povinny predlozit
vec Sudnemu dvoru podl'a ¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie
(ZFEU). V takej veci, akou je prejednavana vec, viak znenie &lanku 22 ods. 4
OLW bréni tomu, aby Rechtbank splnil svoju povinnost’ predlozit’ prejudicialne
otazky tykajuce sa vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV a ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV. Vnutrostatne procesné ustanovenia, ake‘je ¢lanok 22
ods. 4 OLW, vsak nem6zu Rechtbank zbavit'" povinnosti, ktoré, muwyplyvaju
z &lanku 267 ZFEUS,

Na urcenie, ¢i Rechtbank moze polozit” prejudicialne otdzky vo veciwsamej,vje
preto potrebné najprv polozit' formalnu otazku, ¢i pravo.EUNeféni Ustanoveniu
Clenského Statu, ktoré obmedzuje povinnost' vykonavajucehe sudnehos organu
polozit’ prejudicidlne otazky tymto spésobom. Ak jevodpeved naformalnu otazku
kladnd, Rechtbank moze polozit’ prejudicidlneotazky vo,veci Samej.

Otazka Il

V pripade kladnej odpovede na prvisetazku by, Rechtbank chcel vediet, ¢i je
spdsob, akym Holandsko implgmentgvalos¢lanok 5ibod 3 ramcoveho rozhodnutia
2002/584/SVV v sulade s pravom EU.

Porusenie povinnosti ¢latith, vyzivné na “maloleté dieta stanovené sudnym
rozhodnutim nie je vtomiowpripadespodla holandského prava trestné (bod 2).
Rechtbank vyklada*holandské, ustanovenie, ktorym sa transponuje ¢lanok 4 bod 1
ramcového rozhodnutia, 2002/584/SVV tak, ze ide o fakultativny dovod
zamietnutiagMoze teda, upustit’ od odmietnutia odovzdania z dévodu, ze trestny
¢in nie je trestny viHolandsku. Fo povazuje za vhodné aj v tomto pripade, pretoze
trestny®@in bol spachany v Pol'sku pol'skym Statnym prislusnikom.

YM poziadalyo to,.aby sa snim zaobchadzalo ako s holandskym $tatnym
prislusnikomy@aby, sa na neho uplatiiovalo holandské ustanovenie, ktorym sa
implementuje % ¢lanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV,
t. Juclanoke OLW. Dve z troch podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 3 OLW
su splnené. "'YM preukézal, Ze sa legalne anepretrzite zdrziaval v Holandsku
najmenej, pat’ rokov (prva podmienka). Zo znaleckého posudku tykajiceho sa YM,
ktory vypracoval Immigratie- en Naturalisatiedienst (Imigra¢ny a naturalizaény
urad), vyplyva, ze je nepravdepodobné, ze by stratil pravo na pobyt v Holandsku
v dbsledku trestu alebo opatrenia, ktoré by mu boli ulozené po odovzdani (tretia
podmienka). Okrem toho Rechtbank zistil, z¢ YM méa ekonomickeé, socialne

2 Rozsudok z 12. februéra 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 43.

8 Rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 47.
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a jazykové vézby na Holandsko, ktoré mu davaju lepsie Sance na reintegraciu do
spolo¢nosti v Holandsku ako vo vydavajucom clenskom State. Preto existuju
dostato¢né dovody na to, aby bolo odovzdanie YM podmienené zarukou vratenia.

Druhd podmienka rovnakého zaobchadzania ako sholandskym Statnym
prislusnikom vsak v tomto pripade nie je splnena. Podl'a tejto podmienky musi
byt’ dotknuta osoba ,.trestne stihatel'na v Holandsku za trestny ¢in, na ktorom je
zalozeny europsky zatykac®, t. j. holandska jurisdikcia sa musi vztahovat’ na tento
trestny ¢in. Trestny ¢in, pre ktory sa vtomto pripade ziada o odovzdanie, bol
spachany mimo Holandska. Pre extrateritorialnu pravomoc sa v ¢lanku 7 ods. 1
a 3 Sr vyzaduje, aby bol trestny ¢in podl'a holandského préava trestny ake zavazny
trestny cin (,misdrijf”). Ked'ze tento skutok podl'a helandskehos, prava
nepredstavuje trestny ¢in ako taky, Holandsko nema v tomto ohlade pravomoc.
Podl'a znenia ¢lanku 6 ods.3 OLW preto Rechtbank “nemodze, podmienit
odovzdanie Pol'sku na ucely trestnéeho stihania YM% zarukou vrétenia do
Holandska.

Vyvstdva vsak otdzka, ¢i je podmienka, gzew vyziadana ‘esoba , moze byt
v Holandsku stihana za trestné ¢iny, na ktorych jeszaloZenyseurépsky zatykac®,
v stlade s pradvom EU, najma s &lankemsl8 ZREU aglankom 20 a élankom 21
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unieydalejlen;eharta“). Podl'a nazoru
Rechtbank ¢lanok 6 ods. 3 OLW na'zéklade tejto'podmienky, ktora sa vztahuje na
cudzincov (Statnych prislusnikov inyich clenskych §tatov ako Holandska) zavadza
rozliSovanie z dovodu §tatnejy, prislagnosti, “Clanok 6 ods.1 OLW takto
podmienku pre holandskyeh Statnych prislusnikov neobsahuje. Rechtbank preto
modze podmienit’ odovzdanie holandského statneho prislusnika na tucely trestného
stihania zarukou vratenia, waj “Wked\ Holandsko nema& pravomoc rozhodnat
0 trestnom ¢ine, presktory, sawziadaso odovzdanie na ucely trestného stihania. Na
druhej strane, (@dovzdanie “cudzinca™s trvalym pobytom v Holandsku na ucely
trestného stihania moze byt podmienené zarukou vratenia len vtedy, ak ma
Holandsko pravomec vo veci trestného ¢inu, pre ktory sa ziada o odovzdanie na
ucely trestnéhe stihania.

Tentorozdiel nie Jeysposobeny Upravou extrateritorialnej pravomoci. Holandsko
ma Pravomoc Vo wztahu K trestnym ¢inom spachanym v zahrani¢i holandskymi
Statnymi, prislu§nikmi a cudzincami (ako je YM) s [obvyklym] pobytom alebo
trvalym pobytom v Holandsku na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 a 3 Sr. Ak trestny ¢in
spachany v zahrani¢i nie je trestny podla holandského prava, Holandsko nema
pravomoe ani v pripade holandského pachatela, ani v pripade zahrani¢ného
pachatel’a s trvalym alebo [obvyklym] pobytom v Holandsku.

Podmienka, ze cudzi Statny prislusnik ,,m6ze byt v Holandsku stihany za trestne
¢iny, na ktorych je zalozeny eurdpsky zatykac®, vyplyva z holandského
vyhlasenia k Eurdépskemu dohovoru o vydavani (podpisaného 13. decembra
v Parizi) a z dohovoru vypracovaneho na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej
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Unii o extradicii medzi ¢&lenskymi $tatmi Eurdpskej Gnie*. Ucgelom tejto
podmienky je zabranit' beztrestnosti vyziadanej osoby v pripadoch, ked
vykonavajuci sudny organ podmieniuje odovzdanie zarukou vratenia, ale
vydavajuci ¢lensky $tat neposkytuje ziadnu z&ruku vratenia alebo neposkytuje
dostato¢nu zaruku vratenia.

Podl'a nazoru Rechtbank tato snaha zabranit’ beztrestnosti nepredstavuje
objektivne oddvodnenie rozlisovania.

Sudny dvor oznaéil zaruky zakotvené v ¢lanku5 ramcovéhorozhodnutia
2002/584/SVV ako zaruky, ,.ktoré musi v uréitych pripadoch poskytmat ¢lensky
Stat, ktory vydal zatyka&®. Vydavajlci ¢lensky S$tat je preto “povihny ich
poskytnut’, ked” jeho vydavajlci justi¢ny organ ziada o odovzdanie esoby, ktora je
Statnym prisluSnikom vykonavajuceho c¢lenského Statugalebo ma‘w tem, trvaly
pobyt, na ucely trestného stihania. Tento zaver potvrdzujet skutacnost, ze
neposkytnutie tejto zaruky nie je jednym z dovodov. odmietnutia uvedenych
Vv ¢lankoch 3 az 4a ramcového rozhodnutia 2002/584(SVA/NT entonzaver podporuje
aj ¢lanok 27 ods.4 aclanok 28 ods. 2 @ism. d)s ramcovénhos rozhodnutia
2002/584/SVV. Na zéklade tychto ustanoveni musi wydawvajici clensky Stat
v pripade Zziadosti 0 dodato¢ny suhlasm,V Situaciach. uwedenych v ¢lanku 5
rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV poskytnut, najma zaruky uvedené v tomto
¢lanku.

Ak je vydavajuci ¢lensky stat skuto¢ne,povinnyspeskytnat’ zaruku vratenia osoby,
ktord je Statnym prisluSnikomyyykonavajuceho c¢lenského $tatu alebo v nom ma
trvaly pobyt, podmienka, ze, cudzi statnywprislusnik ,,moéze byt v Holandsku
stihany za trestné Ciny, na“ktorych je zalozeny eurdpsky zatykac“ zohladiuje
moznost, ze vydavajlci &lensky§tat nerespektuje pravo Unie. Pravo Unie je viak
zalozené na vzajomnejndoverenze ostatné Clenské Staty budl dodrziavat' pravo
Unie, takZzevykenavajici ¢lensky»stat moéze skamat’, & vydavajuci ¢lensky $tat
v konkrétnom pripade dodrziava pravo Unie, len za vynimoénych okolnosti®. Této
podmienka preto predurcuje takéto vynimocéné okolnosti.

Tentovpripad jasneyukazuje nevyhody takéhoto pristupu. Este pred rozhodnutim
Rechtbank ‘@‘otazke, ¢i mozno YM povazovat za holandského Statneho
prislusnikay,poziadala prokuratira vydavajuci sudny organ o zaruku vratenia,
Ktora bolayposkytnuta. Riziko beztrestnosti, ktorému mé tato podmienka zabranit’,

4 Podpisané v Dubline 27. septembra 1996 (U. v. ES L 313, 1996, s. 12; Mim. vyd. 19/008, s. 96).

5 Rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 42, =z 15.oktébra 2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, bod 48, az 11. marca 2020, SF (Eurépsky zatyka¢ — zaruka vrétenia do
vykonavajlceho ¢lenského Statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 40.

6 Pozri napriklad rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 35-37.
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sa preto vtomto pripade nemoéze naplnit. Jednako OLW brani tomu, aby bolo
odovzdanie v tomto pripade podmienené zarukou vratenia.

Otazka 11

V pripade kladnej odpovede na otdzku Il musi Rechtbank preskumat’, ¢i moze
vykladat’ ¢lanok 6 ods. 3 OLW v sulade s rAmcovym rozhodnutim. Ak to tak nie
je, nesmie prislusna podmienku uplatnit’ z dovodu nezlucitelnosti S priamo
uplatnitelnym pravom Unie. Rechtbank nepovazuje vyklad ¢lanku 6 ods. 3 OLW
v sulade s ramcovym rozhodnutim za vyluceny. V pripade kladnej‘adpovede na
otazku Il preto tato podmienka nebrani odovzdaniu na trestné stihanie se,zarukou
vratenia.

V pripade, ako je tento, ked’ je nedostatok pravomoci désledkom skutotnosti, ze
trestny ¢in, na ktorom je zaloZeny eurdpsky zatykac,\nhie ‘je trestny podla
holandského préava, rozhodnutie podmienit’ odoyzdanie 0soby “s pobytom vo
vykonavajlicom state na ucely trestného stihania za, takyte, trestny €in zarukou
vratenia vyvolava otazku, ¢i je spésob, akym Holandske, transponovalo ¢lanok 25
ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, v stilade,s pravomEU

Minister van Justitie en Veiligheid (Minister‘spravodlivostl a bezpecnosti, d’alej
len ,,minister) rozhoduje @ uznani‘avykone trestu odnatia slobody ulozeného po
odovzdani na trestné stihanie so zarukou vratenia vo vydavajucom ¢lenskom State
(Clanok 2:10 ods. 1 WETS) ,.sprihliadnutim "na posuddenie osobitnej komory
Gerechtshof [Arnhem-Léeuwarden] (O@dvolaci sid Arnhem-Leeuwarden)*
(Clanok 2:12 ods. 1 WETS). Ak minister neodmietne uznanie a vykon okamzite,
odvolaci sud v Arnheme-Leeuwardenesokrem ineho preskima, ¢i existuju dovody
na povinné odmietnutie uznania, ake napriklad zavazny dévod, Ze ,,trestny ¢in, za
ktory bol ulozeny trest odnatia slobody, by bol trestny podl'a holandského préva,
ak by bolmspachanys, v Helandsku* (Elanok 2:11 ods. 3 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 2:13 ods. 1 pism. f)"WETS). Ak trestny ¢in, za ktory sa uklada trest
odnatia nslobady, niey je! trestny podla holandského préva, znenie zékona
autematickysznamena,ze trest odnatia slobody ulozeny vo vydavajicom ¢lenskom
State sayneuznava, ¢e'znamend, ze dotknutd osoba nemusi vykonat® trest odnatia
slebody v, Holandsku napriek zaruke opéatovného vratenia.

Reehtbankyto povazuje za porusenie prava Unie. Po prvé doévod odmietnutia
uvedeny Vv clanku9 ods.1 pism.d) ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
obsahuje» fakultativny dovod odmietnutia uznania avykonu, ako to vyplyva
z pouzitia slovesa ,moze“. Po druhé ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV je
zalozené na zasade vzajomného uznavania. Podrl’a tejto z&sady je uznanie a vykon
trestu odnatia slobody ulozeného vo vydavajucom state pravidlom a odmietnutie
je vynimkou, ktora sa musi vykladat® striktne’. Preto by pri vykonavani ¢lanku 9
ods. 1 pism. d) rAmcového rozhodnutia 2008/909/SVV mal ¢lensky §tat ponechat’

! Rozsudok z 11. januara 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, bod 46.
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svojim prislusnym organom urcity priestor na vol'nt Gvahu pri uplatiovani tohto
doévodu odmietnutia®.

V savislosti so zarukou vratenia v pripade trestného ¢inu, ktory nie je trestnym
¢inom podl'a prava vykonavajuceho ¢lenského Statu, vSak vznikd otazka, ¢i je
takyto priestor na vol'nti Uvahu v sulade s pravom Unie.

Podl'a ¢lanku 25 rdmcoveho rozhodnutia 2008/909/SVV ustanovenia tohto
rdmcového rozhodnutia nemo6zu mat vplyv na pdsobnost’ apodmienky
uplatnenia ¢lanku4 bodul aclanku5 bodu3 ramcového «rozhodnutia
2002/584/SVV°. Tieto ustanovenia maju preto ,,prednost™ pred, ustanoveniami
ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV. Po prvé sucast'ou zaruky pedla €lanku 5
bodu 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV je, ze dotknuta“@sebaw,,bude po
vypocuti vratena do vykonavajiceho ¢lenského Statu s ciel'om vykenustrestu v,
ktory bol proti nej vydany vo vydavajicom ¢lenskom statef,Pordruhé Sadnysdvor
opakovane rozhodol, ze ¢lanok 5 bod 3 rdmcovéeho rezhodnutia 2002/584ISVV je
jednym z ustanoveni ramcového rozhodnutia, ktoré opravituje wykenavajuci sudny
organ ,,rozhodntit’ 0 tom, ¢i sa trest ulozeny v ¢lenskomigtate, ktory wydal zatykac,
ma vykonat’ na lzemi vykonavajlceho ¢lenského statu‘® Akwykonavajlci stidny
orgdn suhlasil s odovzdanim na zaklade, zaruky watenia (priCom nevyuZil
fakultativny dovod odmietnutia spocivajaci wnedostatku™trestnosti podl'a prava
svojho ¢lenského statu) a rozhodoly Ze,dotknutatosoba musi vykonat' akykol'vek
trest odnatia slobody vo vykonavajicom €lenskonistate, pravo EU podl'a nazoru
Rechtbank brani tomu, aby_prislusné ‘ergany, tohto clenského statu boli povinné
alebo opravnené dodato¢néwozhodnut’, zexchybajlca trestnost’ tohto trestného ¢inu
neumoziuje uznanie a Vigkon tohto trestu.

Je pravda, ze “pri uplatpenignélanku5 bodu3  rdmcového rozhodnutia
2002/584/SVV ~nayozdiehod uplatnenia ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia
2008/909/SMV = neexistujewriziko beztrestnosti, ak vykonavajuci ¢lensky Stat (ako
vykonavajlci Sstat), neprevezme vykon trestu odnatia slobody ulozeného vo
vydavajucomi¢lenskom State, ale nevykonanie trestu vo vykonavajucom ¢lenskom
State by holo na,ujmu, ciePu zlepsit’ Sance na socidlnu reintegraciu, ktory sleduje
zarukayvratenias, Povinnost” alebo moznost’ odmietnut’ uznanie a vykon z dévodu
neexistencie ‘trestnasti podl'a prava vykonavajuceho ¢lenského Statu tak zbavuje
¢lanok 5, bod,3%ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV akéhokol'vek praktického
ucinku.

Odpoved na otazku Il je pre Rechtbank relevantnd pre jeho rozhodnutie.
V pripade kladnej odpovede na tuto otazku by Rechtbank mohol prehodnotit’ svoj

8 Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eur6psky zatykaé — ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, bod 44.
o Rozsudok z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 48.

10 Rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky zatykaé — zaruka vratenia do vykondvajlceho
¢lenského $tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 41.
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zamer neodmietnut’ odovzdanie z ddévodu neexistencie trestnosti podla
holandského préva, pretoze neexistuje ziadna zaruka, ze by dotknuti osoba mohla
v Holandsku vykonat' akykol'vek trest odnatia slobody. V pripade zapornej
odpovede na otazku by Rechtbank mohol predpokladat’, ze uznaniu a vykonu
pripadného ulozeného trestu odnatia slobody nebude branit’ neexistencia trestnosti
podla holandskeho préva, kedze Gerechtshof (Odvolaci sid) a minister su
povinni vykladat’ WETS v ¢o najvicsej miere v stlade s ramcovym rozhodnutim?®!
a ¢lanok 4 bod 1 a ¢lanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV maju
,prednost™ pred ustanoveniami rdmcoveho rozhodnutia 2008/909/SVV.

1 Pozri rozsudok z 24. jina 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 94.
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