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[...] Kaebaja: Globaly, NRG" Kereskedelmi és Tanacsado Zrt. ([...] Budapest
[Ungari] [...])

[...] (Vastustaja: Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (Ungari
energiasektort ja avalike teenuste reguleeriv asutus) ([...] Budapest [...])

[w] Vastustaja toetuseks menetlusse astunud huvitatud pool: FGSZ
Foldgazszallit6Zrt. ([...] Sioéfok [Ungari] [...])

[...] Vaidluse ese: kaebus energiavaldkonnas [...] tehtud haldusotsuse peale
Kohtumaarus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus algatab eelotsusemenetluse Euroopa Liidu
Kohtus, et see tdlgendaks Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiivi 2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi siseturu Ghiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, artikli 41 13iget 17 koostoimes
pdhidiguste harta artikliga 47.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13.juuli 2009. aasta
direktiivi 2009/73/EU, mis késitleb maagaasi siseturu thiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU
(edaspidi ,,direktiiv*), artikli 41 |16iget 17 koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt tunnustatakse selle liikmesriigi reguleeriva
asutuse menetlustes, millega kehtestatakse vorgutasud, nende teenuste
tasud, mida vérguhaldurid véivad osutada eritariifiga, jadihendustasud,
otseselt mdjutatud osalise staatust ainult vérguhaldurily, kellelyon selles
staatuses ainudigus menetluses tehtud otsuse peale kaebustesitada?

2. Juhul kui Euroopa Kohtu vastus esimesele kisimusele onwjaatav, siis,
kas direktiivi artikli 41 10iget 17 koostoimes pohidiguste™ harta
artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et selle satte kehaldamisel, niisuguses
asjas nagu pohikohtuasjas tuleb liikmesriigi‘reguleeriva asutuse sellisest
otsusest, millega kehtestatakse vorgutasud, nendesteenuste tasud, mida
v@rguhaldurid vdivad osutada eritariifiga, ja Uhendustasud, mdjutatud
osaliseks lugeda maagaasituru osalist, kes, on“sellises olukorras nagu
kaebaja, kellele vorguhaldur kehtestab selle otsuse alusel tariifi teenuse
eest, mida vOib osutada eritariifiga, ja tal on seega Oigus esitada
litkmesriigi reguleeriva asutuse selle otsuse peale kaebust?

[...] [liikmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]
PBhjendus

Eelotsusétaotluse, esitanud " halduskohus palub  Euroopa Liidu Kohtul
(edaspidi ,,EuroopayKohus“) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
tdlgendada pohikohtuasja lahendamiseks vajalikke liidu digusnorme.

Vaidluse ese jaiasjassepuutuvad faktilised asjaolud

102augustin, 2024, aasta otsusega [...] (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), mille
vastustaja vottis vastu riikliku reguleeriva asutusena menetluses, mis algatati omal
algatuscliseoses dritihingu FGSZ Foldgazszallitoé Zrt. (edaspidi ,,FGSZ Zrt.*) kui
maagaasiutlekandevorgu halduri suhtes, kehtestati maagaasi tarnimise valdkonnas
ajavahemikuks 1. oktoobrist 2021 kuni 30. septembrini 2025 eritariifiskaalad,
mida Ulekandevdrgu haldur vdib kohaldada, ja gaasitorujuhtmega Uhendamise
tariifide skaalad. Kaebaja (Global NRG Zrt.), maagaasi turustamise &ritihing, mis
kasutab maagaasitilekandevorku vorgukasutajana, esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule vaidlustatud otsuse peale halduskaebuse. Pdhikohtuasja vaidluse
sisuliseks lahendamiseks on eelnevalt vaja Euroopa Kohtu vastust esitatud
klisimustele.
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Vaidlustatud otsus, mille tegi vastustaja, pohineb muu hulgas varasemal [...]
30. martsi 2021. aasta otsusel, millega kehtestati lahtehinnameetod ja mille peale
kaebaja esitas 2021. aastal samuti kaebuse. Foévarosi TOrvényszék tuhistas
12. jaanuari 2022. aasta kohtuotsusega [...], mis ei ole veel joustunud, vastustaja
[31. mértsi 2021] otsuse ja kohustas teda viima labi uue menetluse. Kaebaja
vaidab eelkdige, et vaidlustatud otsus on Oigusvastane esiteks seetdttu, et
[31. martsi 2021] otsus, millel vaidlustatud otsus pohineb, oli samuti
Oigusvastane, ja teiseks seetOttu, et vastustaja ei oleks tohtinud kehtestada
gaasiborsiteenuse eest tasu. Ta vdidab nimelt, et see teenus kuulub ,,iilekandega
mitteseotud teenuste® kategooriasse, arvestades komisjoni 16. martsi 2017. aasta
madruse (EL) 2017/460, millega kehtestatakse vorgueeskiri gaasi¢ilekandetasude
uhtlustatud lesehituse pdhimotete kohta, artikli 3 punkti 15. Kaebaja véidab ka
nimetatud maaruse artikli 4 16ike 4 ja artikli 19 16ike 2 rikkumist ning-nduab
esimese vdimalusena vaidlustatud otsuse tlihistamist.

Vastustaja palub jatta kaebus rahuldamata esimese vGimalusena “kaebaja
kaebediguse puudumise tottu ja teise vOimalusena pehjendamatuse tottu.

Eelotsusetaotluse pdhjused ja poolte argumendid

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analfilisib koigepealt kisimust, kas kaebajal, kes
on vodrgukasutaja, on 6igus esitada kaebust valdlustatud otsuse peale, millega
kehtestatakse vorguhalduri kohaldatavad shinnad. Kohaldatavate riigisiseste
digusnormide kohaselt loetakse menetlustes, ‘millega kehtestatakse v@rgutasud,
nende teenuste tasud, mida vérguhaldurid, vdivad osutada eritariifiga, ja
Uhendustasud, otseselt mdjutatud isikuks ainult méjutatud vorguhaldur.

Nagu kaebaja véidab, on vaidlustatud otsusega kehtestatud tariifid siduvad nii
vorguhal@urileskui ka,-kasutajale ning mdojutavad seega otseselt mdlema poole
Oigusi ja Oigustatud huve, Kuna juhul, kui need tariifid ei ole kehtestatud
oigusparaselt,, kannavad “worgukasutajad kahju. Kaebaja, maagaasi turustaja
staatuses el saa oma \drilepingute tditmise tOttu otsustada mitte kasutada
vaidlustatud “otsuses_ette nahtud gaasiborsiteenust, mille eest FGSZ Zrt. nGuab
temalt tasu, mida kohaldatakse automaatselt ja kohustuslikult. Maagaasi turustaja
Jaeks eltele tegemist valikulise lisateenusega, vaid see on ainus viis tegeleda
maagaasikaubandusega koos teiste turustajatega, nii et see mdjutab kdikide
teenusepostjate ja teiste samasuguses olukorras olevate turuosaliste (maagaasi
muugi litsentside omanikud) digusi ja digustatud huve.

Kaebaja véidab, et vastavalt riigisisestele digusnormidele oli tal kaebedigus
menetluses, millega  kehtestati  lahtehinnameetod, = millel  pdhinevad
vorgukasutustariifid, ja méaé&rati kindlaks Ulekandevorgu haldamistariifidega
seotud allahindlused, kordajad ja hooajalised tegurid, ning peab seega
diskrimineerivaks ja liidu digusega vastuolus olevaks vahetegemist, mille jargi tal
ei ole Oigust esitada kaebust vaidlustatud otsuse peale, millega kehtestatakse
vorgutasud, nende teenuste tasud, mida voérguhaldurid vdivad osutada eritariifiga,
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ja thendustasud. Tema arvates ei oma mdjutatud isiku staatuse jaoks téhtsust, kas
turustaja kajastab voi mitte vorgutasud kuludena.

Vastustaja vaidlustab kaebaja kaebediguse, vdites, et kaebaja ei olnud vaidlustatud
otsuse vastuvGtmise menetluse pool ning et kaebaja ja kaebuse eseme vahel
puudub igasugune otsene seos. Ta vdidab, et vaidlustatud otsus kehtestab otseselt
kohustused ainult FGSZ Zrt.- le, mistdttu ei mojuta see kaebaja olukorda mitte
otseselt, vaid tksnes kaudselt. Ta viitab ka riigisisestele digusnormidele, mille
kohaselt tunnustatakse vaidlustatud otsuse vastuvOtmise menetluses otseselt
mdjutatud osalisena ainult mdjutatud vdrguhaldurit. Vastustaja vaidleb vastu
sellele, et vaidlusaluse gaasiborsiteenuse kasutamine ja vastava tast maksmine on
kaebajale kohustuslikud, ning vdidab samuti, et tariifi 16ppkoormus, ei lasu
tingimata kaebajal, kuna viimasel on vdimalus seda edasi kajastada. ‘Sellega
seoses margib ta, et kaebaja kaebediguse tunnustamine tahendaks,yet igathte,
kellele langeb nimetatud tasumiirade 16ppkoormus,#0iks pidada‘yreguleeriva
asutuse otsusest mojutatud osaliseks™ ning ta voiks sellisena, sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas taotleda haldusmenetluse algatamist.

Vastustaja viitab direktiivi pohjendusele 33, millest voib jareldada, et direktiivis ei
ole méadratletud moistet ,,mJjutatud osaline’, nii, etaseda tuleb tdlgendada ja see
tuleb kindlaks méarata riigisisestes Qdigusnarmides. Liikmesriigi kohtupraktika
kohaselt on otsese digusliku huvi tdendamine vaidlusesisulistes kiisimustes otsuse
tegemise eeltingimus, ilma et kaebediguse, alusena piisav ainult majanduslikust
huvist.

Asjakohased Gigusaktid

Euroopa Liidu 6igus:

— Euroopa Parlamendi‘ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis
Kasitleb maagaasi siseturu tihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv. 2003/55/EU,artikli 41 16ige 17;

~>Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47.
Litkmesriigi, 6igusnormid:

— 2008.aasta XL seadus maagaasi tarnimise kohta (a fdéldgazellatasrdl szélo
2008. evi XL. térvény (Get.); edaspidi ,,maagaasivarustuse seadus®):

§129/B

1.  Menetlustes, millega kehtestatakse vorgutasud, nende teenuste tasud,
mida vdivad vorguhaldurid osutada eritariifiga, ja Ohendustasud, loetakse
otseselt mdjutatud isikuks ainult asjaomane vorguhaldur.
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2. Menetlustes, millega kehtestati lahtehinnameetod, millel pdhinevad
vOrgukasutustariifid, ja méérati kindlaks tlekandevdrgu haldamistariifidega
seotud allahindlused, kordajad ja hooajalised tegurid, loetakse otseselt
mdojutatuks ka isikuid, kellel on digus, et nendega konsulteeritakse seoses
ulekandevorgu haldamise tariifidega.

— 2017.aasta |seadus halduskohtumenetluse kohta (a kozigazgatési
perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. torvény (Kp.))

8 17 Menetluse algatamise 6igus on

a) isikul, kelle Gigust v@i digustatud huvi haldustegevus.otseseltmdjutab;

[...].
§ 48. VastuvOetamatus

1.  Kohus jatab kaebuse vastuvietamatuse tattu, labr vaatamatapkui:

[...]

c) sedaei ole esitanud isik, kellel on‘selleks,seadusega 6igus;

Eelotsusetaotluse pdhjendused

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus on pédev lahendama liikmesriigi reguleeriva
asutuse tehtud otsuse peale “esitatud kaebust. Kaebuse sisulistes kusimustes
labivaatamiseks. tuleb, eelnevalt “lahendada kisimus, kas kaebajal on k&iki
kdesoleva Kkohtuasja asjaolusid arvestades oigus esitada kaebust direktiivi
artikhi 41 161ke 17 alusel. Kuidkohtumenetlus algatati sellise isiku algatusel, kellel
elolgrselleks digust, siis tuleb riigisisese digusnormi alusel ja menetluslikku
takistust arvesse wottes/ jatta kaebus menetlusse vdtmata ilma kohtuasja sisulisi
Kisimusi arutamata.” Kui voib Kkinnitada, et kaebajal on 6igus taotleda
kehtumenetluse |algatamist, tuleb seejarel kohtuasja sisuliselt lahendamise
eeltingimusena« analliisida, kas tal on ka kaebedigus, see tdhendab, kas
vaidlustatud otsus mdjutab otseselt tema digusi vOi Gigustatud huve.

Kuna madistet ,,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osaline® ei ole direktiivis
seoses selle artikli 41 10ikes 17 ette ndhtud kohtuliku kaebusega reguleeriva
asutuse otsuse peale maaratletud, tuleb selle mdiste analtitisimisel votta arvesse
Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid juhiseid. Euroopa Kohus analiilisis oma
19. martsi  2015. aasta  kohtuotsuses E.ON Foldgaz Trade (C-510/13,
EU:C:2015:189; edaspidi ,.kohtuotsus E.ON Foldgaz) ja 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Ungari (elektri ja maagaasi Ulekandevdrkudele
juurdepéésu tasud) (C-771/18, EU:C:2020:584; edaspidi ,,kohtuotsus C-771/18)
esiteks nende subjektide hulka, kellel on liidu 6iguse alusel digus esitada kaebus
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riikliku reguleeriva asutuse otsuse peale, mis késitleb maagaasi siseturu
reguleerimist, ja teiseks, arvestades ka tohusa kohtuliku kaitse pdhimdtet, seda,
milline on liikmesriikide kohustuse kehtestada sellised 6iguskaitsemenetlused
sisu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas kohtuasjas on p&hjendatud
nende kahe aspekti Uksikasjalikum tdlgendamine.

Esimene eelotsuse kisimus — kaebedigust piiravate riigisiseste digusnormide
kohaldatavus

Esimese eelotsuse kiusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kehus Euroopa
Kohtul tblgendada direktiivi artikli 41 10ikes 17 ette n&htud Tiikmesriikide
kohustuse sisu, vottes arvesse ka pohidiguste harta artiklis 47 sétestatud tdhusa
kohtuliku kaitse pdhimdtet. Eelotsusetaotluse esitanudg, kohus, kisiby, kas
litkmesriigi digusnormid, mis on kohaldatavad sellises olukorras,"naguien koneall
pdhikohtuasjas, ja mille kohaselt loetakse menetlustes, millega kehtestatakse
vorgutasud, nende teenuste tasud, mida vdrguhaldurid v@ivadiosutada eritariifiga,
ja uhendustasud, mdjutatud osaliseks ainult vorguhaldurit (maagaasivarustuse
seaduse § 129/B 10ige 1), on liidu digusegaskooskolasyRilgisiseses Oiguses on
kaebedigus ex lege piiratud, voimaldamata halduskohtule individuaalset kaalumis-
vOi hindamisdigust, mis kujutab endast eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
direktiivi artikli 41 106ikes 17 ette “nahtud “kaebediguse ebaproportsionaalset
piiramist.

Euroopa Kohus on padev tdlgendama direktiivic artikli 41 16ikes 17 séatestatud
mdistet ,,mdjutatud [isik]*. 1lma Euroopa, Kohtu eelneva, méarava ja selge
tdlgenduseta ei ole eelotsusetaotluse,esttanud kohus omakorda pé&dev tunnustama
liidu diguse Ulimuslikkust ja, kohustust jatta kohaldamata riigisisene Gigusnorm,
mis on liidu digusega vastuelusy Eurogpa Kohtu selge tdlgendusjuhise puudumisel
tuleb eeletsusetaotluse esitanud “kohtul riigisisese Oiguse alusel jatta kaebaja
esitatud kaebus vastuvdetamatuse tOttu l&bi vaatamata ilma kohtuasja sisulisi
kisimusi arutamata, “kunayriigisisese Oiguse kohaselt ei kuulu kaebaja nende
istkuteshulka, kellel on Gigus algatada kohtumenetlus. Jarelikult on Euroopa Kohtu
diguslhik tolgendus,direktiivi artikli 41 16ikega 17 ja pdhidiguste harta artikliga 47
tagatud kohtuliku kaitse Giguse teostamiseks moéodapaasmatu.

Kohtuotsuses C-771/18, mis tehti Euroopa Komisjoni algatatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses nr INFR(2014)2271, analulsis Euroopa Kohus,
kas Ungari seadusandja kehtestatud Oiguskaitsemenetlused on kooskdlas liidu
Oigusega — muu hulgas direktiivi artikli 41 I6ikega 17, mida tuleks samuti
kéesolevas kohtuasjas analliiisida. Komisjon heitis konkreetselt ette, et
maagaasivarustuse seaduse 8 129/A I6igete 3 ja4 kohaselt, mis kehtisid kuni
20. detsembrini 2016, loeti seoses menetlustega, millega kehtestatakse vorgutasud,
nende teenuste tasud, mida vorguhaldurid vdivad osutada eritariifiga, ja
uhendustasud, osaliseks ainult asjaomast vorguhaldurit ja ainult tema vdis
kasutada kaebuse esitamise digust. [Ungari] seadusandja tunnistas siiski parast
komisjoni menetluse algatamist vaidlustatud satted kehtetuks ja komisjon
aktsepteeris seda probleemi lahendusena, jaddes samas oma etteheite juurde, mille



16

17

18

19

GLOBAL NRG

kohaselt ei ole Ungari oma kohustusi téielikult tditnud, kuna ta ei ole kehtestanud
sobivat menetlust selleks, et tagada digus esitada riikliku reguleeriva asutuse
otsuste peale direktiivi artikli 41 18ike 17 alusel kaebus.

Kuigi Euroopa Kohus ei pidanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
analtiisima kuni 20. detsembrini 2016 kehtinud maagaasivarustuse seaduse
8 129/A 10igetes 3 ja 4 ette néhtud diguskaitsemenetlusi, tuleb réhutada, et need
varasemad Gigusnormid ja selles seaduses ette nahtud praegused digusnormid on
sarnased. Koige olulisem sarnasus on see, et mdlemas reguleerimismudelis
kvalifitseeritakse otseselt mdjutatud osaliseks ainult vérguhaldur, mii et ainult
temal on digus poorduda kohtusse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vastab
kuni 20. detsembrini 2016 kehtinud maagaasivarustuse seaduse«§ 129/A,ldigete 3
ja4 sisu praegu kehtiva seaduse 8 129/B I6ike 1 sisule, mistéttu on“praegu
kehtivad digusnormid komisjoni varem vaidlustatud séatetega identsed.

Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuse E.ON Foldgaz punktis 50 mérkis, Sis kuigi
Oigussubjekti kaebedigus ja [Oigustatud] huvi kohtusse“hagi esitamiseks tuleb
kindlaks méarata liitkmesriigi diguses, nduab liidu ‘Gigus lisaks vordvaarsuse ja
tdhususe pdhimotete jargimisele, et litkmesriigi digusnormidael riku Euroopa
Liidu pbhidiguste harta artiklis 47 ette nahtud oigustitéhusale kohtulikule kaitsele.

Vottes arvesse ka komisjoni vastuwvditeid “2016-aasta diguskaitsemenetluse
mudelile, leiab eelotsusetaotluse esitanudykohus, et esimesele kisimusele tuleb
vastata, et direktiivi artikli 41 10igetd7 koosteimes pdhidiguste harta artikliga 47
tuleb tBlgendada nii, et sellegasen vastuelus riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad
ette, et selle liikmesriigi (reguleeriva “asutusesmenetluses, millega kehtestatakse
vorgutasud, on vodrguhaldur ainus “otseselt mojutatud osaline, kellel on selles
staatuses 0Oigus esitada ‘selles, menetluses vastu voetud otsuse peale kaebus.
Eelotsusetaotluse “esitanud jkohtu@rvates piirab maagaasivarustuse seaduse
8§ 129/B '16ige Tnpohjendamatult nende isikute ringi, kellel on digus esitada
reguleeriva (asutuseotsuste peale kaebus, vélistades seega kaebuse esitamise
v@imaluse teiste maagaasiturl osaliste jaoks, keda otsus v@ib otseselt puudutada.

Eeltoodut arvestades, tuleb juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele eelotsuse
kisimusele  jaatavalt, jatta ké&esolevas  pdhikohtuasjas  kohaldamata
maagaasivarustuse seaduse 8 129/B 10ige 1 seoses kaebaja Gigusega algatada
kohtamenetlusy kuna riigisisesed odigusnormid ei ole kooskdlas liidu diguse
satetegaymis kasitlevad kaebedigust, ega tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdttega, mis
on satestatud pdhidiguste harta artiklis 47. Kuna sellisel juhul oleksid Euroopa
Liidu 6igusnormid vahetult kohaldatavad ja need on riigisiseste digusnormide
suhtes Glimuslikud, mistdttu tuleb tunnustada kaebaja dldist Gigust algatada
kohtumenetlus, siis tuleks vastata ka teisele eelotsuse kusimusele, mis puudutab
kéesolevas asjas kaebaja isikliku puutumusega seotud kaebediguse ulatust, mis on
méaératletud liidu diguses.
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Teine eelotsuse kiisimus — niisuguse turuosalise nagu kaebaja kaebedigus

Teise eelotsuse klsimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvestades
maagaasi siseturu reguleerimist késitlevaid liidu 6igusnorme, mis madravad
isikulises kohaldamisalas kindlaks isikud, kellel on 6igus esitada kaebus
reguleeriva asutuse otsuste peale, Euroopa Kohtu tdlgendust ja juhiseid
kiisimuses, kas turuosalist, kes on sellises olukorras nagu kaebaja
halduskohtumenetluses, mis on algatatud pdhikohtuasja esemeks oleva
vaidlustatud otsuse peale, tuleb késitada ,,reguleeriva asutuse otsusest mojutatud
osalisena®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on see kiisimus sarnane kusimusega, mida
Euroopa Kohus analiitisis kohtuotsuses E.ON Natural Gas. Nimetatud kohtuotsuse
punkti 48 kohaselt pdhines E.ON Trade Foldgaz Zrt. kaebedigus,asjaalul, et EXON
Trade FOldgaz Zrt.- le kuuluvad teatavad Oigused nimg tulebyarvesseyvotta, et
reguleeriva asutuse otsus voib neid digusi mojutadas, EuroopasKohus markis
kohtuotsuse E.ON Foldgdz punktis 49, et vastavated liidu @igusnormide
puudumisel tuleb iga liikmesriigi Oiguskorras madrata “padevad kohtud ja
kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks, ' mille eesmérk on
tagada isikutele liidu Gigusest tulenevate Giguste, Kaitse, kusjuures liikmesriikidel
on kohustus tagada igal Uksikjuhul .nende“@iguste tOhus kaitse. Liikmesriigid
peavad seda padevust siiski teostamay, respekteerides ja rikkumata seejuures
pdhidiguste harta artikliga 47 tagatud digust,téhusale diguskaitsevahendile.

Eeltoodut arvestades tuleb™meelotsusetaotluse “esitanud kohtus pooleliolevas
pdhikohtuasjas tdlgendada direktitvi artikli 42:diget 17, et otsustada, kas kaebajat,
maagaasikaubandusega tegelevat “&riuhingut, kes kasutab vdrgukasutajana
maagaasiedastusvorku, tulebkasitada isikuna, kellel on direktiivi alusel digused ja
kelle olukorda voOib, mojutada wdimojutab reguleeriva asutuse otsus, millega
kehtestatakse@v@rgutasud, nende teenuste tasud, mida vodivad vdrguhaldurid
osutada eritariifiga, ja uhendustasud, nii et tuleb tunnustada tema Gigust esitada
kehtusse kaebus. Selle‘kiisimuse lahendamiseks on asjakohane ka argument, mille
esitas kaebaja oma kaebuses ja mille kohaselt vaidlustatud otsus on vastuolus liidu
digusega, kuna, sellega’ rikutakse méaaruse 2017/460 artikli 3 punkti 15, artikli 4
IG1get 4, ja artikhi 19 18iget 2, mida saab sisuliselt analulsida vaid siis, Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et kaebajal on kaebedigus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb ettepaneku vastata, et sellises olukorras,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, on maagaasituru osalisel, kes on niisuguses
olukorras nagu kaebaja, Oigus esitada kaebus, kuna ta vdib olla otseselt
puudutatud. Selle aluseks on see, et vorguhaldur, keda vaidlustatud otsus otseselt
kohustab, nGuab automaatselt ja kohustuslikult selle otsusega kehtestatud tariife
kaebajalt kui maagaasikaubandusega tegelevalt ettevdtjalt, kes on kohustatud
tasuma need tariifid vorguettevotjale, ning kui ta seda kohustust ei tdida, siis ei saa
ta maagaasikaubandusega tegeleda. Jarelikult mojutab vaidlustatud otsuse
vOimalik Gigusvastasus — kéesolevas kohtuasjas vastuolu liidu digusega — otseselt
kaebaja Gigusi ja digustatud huve.
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24  Eeltoodut arvestades tuleb pdhikohtuasjas selleks, et teha kohtuasja sisuliselt
lahendamise eeltingimusena kdigepealt kindlaks, kas on olemas digus algatada
kohtumenetlus ja kaebebigus — kaebaja diguste voi Oigustatud huvide otsene
rikkumine —, vastata mdlemale eelotsuse kiisimusele.
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26 [...] [liikmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]
Budapest, 22. mérts 2022.
[...] [Allkirjad]
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