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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 12 d.
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Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. vasario 28 d.
Pareiskéja:
Alizeu Eolian SA
Atsakovai:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
MijlociiBucuresti

DGRFP Buceuresti~ Administratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministerul, Finantelor — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

Pagrindinés bylos dalykas

Alizeu Bolian Sa (toliau — pareiskéja) administracinis skundas, kuriame ji praso
1) panaikinti Agentia Nationala de Administrare Fiscala (Nacionaliné mokesciy
administravimo agentiira) (ANAF) vadovo jsakymu dél papildomo elektros
energijos gamintojy pajamy mokesc¢io deklaracijos formos ir turinio; ii) panaikinti
pareiSkéjos remiantis Siuo jsakymu pateiktas mokes¢io deklaracijas uz 2022 m.
balandzio—rugpjucio mén. laikotarpj; iii) panaikinti mokes¢iy administratoriaus
sprendimus, kuriais atmestos pareiskéjos pretenzijos dél minéto jsakymo ir minéty
mokes¢iy deklaracijy, ir iv) grazinti uz 2022 m. balandzio—rugpjicio mén.
laikotarpj sumokétas papildomo pajamy mokescio sumas su paliikanomis.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

PraSoma pagal SESV 267 straipsnj iSaiskinti SESV 49, 56, 63, 107 ir
108 straipsnius bei 191 straipsnio 2 dalj, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnj, taip pat tam  tikras  Direktyvos 2019/944,
Reglamento 2019/943,  Reglamento 2021/1119,  Direktyvos 2018/2001  ir
Direktyvos 2006/112 nuostatas.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 107 ir 108 straipsniy nuostatos turi biiti aiskinamos taipykad,pagal
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos apmokestinami tik tam “tikri elektros
energijos gamintojai, kaip antai [tie, kurie gamina energija] i§ atsinaujinancigjy
iStekliy, o ne visi elektros energijos gamintojai, yra suteikiama, valstybés pagalba
tiems, kas yra atleisti nuo mokesc¢io, apie kurig privaloma‘pranesti?

2. Ar Direktyvos 2019/944 3 straipsnio 1 ir 4'daliy, 9 straipsnio 2 dalies ir
58 straipsnio b—d punkty bei Reglamento 2049/943 3'straipshio fg, i ir n punkty
nuostatos, pagal kurias valstybés gmarés ‘turi uztikrinti vienodas ir
nediskriminacines salygas elektros enétgijos gamintgjams,sturi biti aiSkinamos
taip, kad pagal jas draudziami nacionalinésteisés aktai, pagal kuriuos papildomas
mokestis nustatomas tik tam tikriems elektros energijos gamintojams, jskaitant
tuos[, kurie gamina energijg] iS atsinauyjinanciyjy istekliy, atleidziant nuo
mokesc¢io mokejimo tam tikras gamintojy kategorijas, nors visi elektros energijos
gamintojai yra panaSigje ‘padétyjes, atsizvelgiant, be kita ko, i palyginamas
pajamas, gaunamas pardavus elektros chergija?

3. Ar SESV 49356 "ir 63 straipsniy bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 17 @traipsnio, nuestatos, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudZiames nacionalings, teisés nuostatos, pagal kurias diskriminuojantis per
didelis mokestis “taikomasytik tam tikriems elektros energijos gamintojams
(iskaitant ‘gaminanCius  elektros energija i§ atsinaujinanCiyjy iStekliy), bet
netaikomas kity kategorijy gamintojams?

4. Ar Direktyva 2019/944 ir Reglamentas 2019/943 iki Reglamento 2022/1854
1sigaliojimoituri biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés
aktaiy, pagal kuriuos nustatoma pardavimo kaina ir (arba) apribojama laisveé
nustatytigpardavimo kaing?

5. Ar atsargumo principas, prevenciniy veiksmy principas, principas, kad tarSa
turi buti koreguojama susidarymo vietoje, ir principas ,terS¢jas moka®, taip pat
Reglamento 2021/1119 [2 straipsnio 1 ir 2 dalys] ir 4 straipsnis, siejami su
SESV 191 straipsnio 2 dalimi ir Direktyvos 2018/2001 3 straipsnio 1, 3 ir
4 dalimis, kuriuose ES lygmeniu reglamentuojami poveikio klimatui neutralumo
tikslai, turi buti aiSkinami [taip], kad pagal juos draudZiami nacionalinés teisés
aktai, kuriais kenkiama Europos tikslams, susijusiems su poveikio Kklimatui
neutralumo uztikrinimu, ir Europos Sajungos politikai energijos apmokestinimo
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srityje? Jei atsakymas biity teigiamas, kokiy kriterijy reikia laikytis nustatant §j
mokest], kad biity laikomasi pirmiau i§déstyty principy?

6.  Ar Direktyvos 2006/112/EB 401 straipsnio nuostatos turi biiti aiSkinamos
taip, kad pagal jas draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip OUG
Nr. 27/2022, kuriame nustatomas apyvartos mokestis nuo elektros energijos
pardavimo pajamy?

Nurodytos Europos Sgjungos teisés nuostatos

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo: 49, 56, 63, 107 ir 108 straipsniai bei
191 straipsnio 2 dalis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija: 17 straipspis

2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvay(ES) 2019/944 dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taiSykliy, kuria“i§ dalies keiCiama
Direktyva 2012/27/ES: 3 straipsnio 1 ir g4wdalys, %9 straipsnie 1-3 dalys ir
58 straipsnio b—d punktai

2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamente,ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/943
dél elektros energijos vidaus rinkes: 3 straipsnio b, f,'g, j ir n punktai

Tarybos reglamentas (ES) 2022/1854 dél, skubios intervencijos, skirtos dideléms
energijos kainoms mazinti

2003 m. spalio 27¢d. Tarybes direktyva 2003/96/EB, pakei¢ianti Bendrijos
energetikos produkty irclektros energijos mokesciy struktiirg

2021 m. birzelioy, 30,d. %\ Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2021422195 kuriuo “nustatoma poveikio klimatui neutralumo pasiekimo
sistema 1ryi$ daliesykeiciam® reglamentai (EB) Nr. 401/2009 ir (ES) 2018/1999
(Europes klimatonteisés aktas): 2 ir 4 straipsniai

2028 m. gruodzionl 1 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/2001
dél skatinimo naudoti atsinaujinanciyjy iStekliy energija: 3 straipsnis

2006un. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCi@ bendros sistemos: 4 ir 7 konstatuojamosios dalys bei 401 straipsnis

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

1982 m. spalio 6d. Sprendimas CILFIT/ Ministero della Sanita (283/81,
Rink. 1982, p. 3415, EU:C:1982:335); 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir kt. /
Pranciizija (C-354/90, Rink. 1991, p. I-5505, EU:C:1991:440, 10 ir 14 punktai);
1994 m. balandzio 12 d. Sprendimas Halliburton Services / Staatssecretaris van
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Financién (C-1/93, Rink. 1994, p. 1-1137, EU:C:1994:127, 15 punktas); 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimg Sanz de Lera ir kt. (C-163/94, C-165/94 ir C-250/94,
Rink. 1995, p.1-4821, EU:C:1995:451); 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimas
Komisija/ Prancizija (C-481/98, Rink.2001, p.1-3369, EU:C:2001:237,
21 punktas); 2004 m. liepos 15d. Sprendimas Pearle ir kt. (C-345/02, Rink.,
2004, p.1-7139, EU:C:2004:448, 30-32 punktai); 2005 m. gruodzio 15d.
Sprendimas  Unicredito  Italiano  (C-148/04, Rink. 2005, p.1-11137,
EU:C:2005:774, 42 punktas); 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Marrosu ir
Sardino (C-53/04, Rink., 2006, p. I-7203, EU:C:2006:517, 54 punktas); 2006 m.
spalio 5d. Sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, Rink.
2006, p.1-9957, EU:C:2006:644, 39 punktas); 2008 m. balandzio 10 d.
Sprendimas Marks & Spencer (C-309/06, Rink. 2008, p. 1-2283, ElJ:C:2008:211,
49 punktas); 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Federutility irkt.“(C-265/08,
Rink. 2010, p. 1-3377, EU:C:2010:205); 2012 m. vasario 16'd.3Sprendimas Eon
Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 76 punktas); 2022 m, sausio 27 d.
Sprendimas Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:C:2022:58,%84\ir "85 punktai);
2022 m. balandzio 7 d. Sprendimas Autonome “Provinz Bezen \(C-102/21 ir
C-103/21, EU:C:2022:272, 58 ir 59 punktai);72974 mylapkric¢io 13 d. generalinio
advokato H. Mayras iSvada byloje van, Binsbergen (33/74y EU:C:1974:121,
89 punktas).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ordonanta de urgenta a, Guvernului nr.27/2022 privind mdsurile aplicabile
clientilor finali din pidta de energie, electrica si gaze naturale in perioada 1
aprilie 2022-31 mantie 2023, precum sipentru modificarea si completarea unor
acte normative, Scu “modificarile, it completarile ulterioare (Nepaprastasis
vyriausybés potwvarkis, Nr,27/2022 dél priemoniy, taikytiny galutiniams elektros
energijos ir gamtiniy dujy rinkos vartotojams laikotarpiu nuo 2022 m. balandzio
1d. iki 2023ym. kovo'31 dy, ir tam tikry norminiy akty pakeitimo ir papildymo su
paskesniais, pakeitimais, ir papildymais) (toliau— OUG Nr. 27/2022):
15 straipsnyjemumatyta:

— ‘nustatomasy, specialus 80 % mokestis, apskaiCiuojamas pagal specialig
metodika, taikomas elektros energijos ir gamtiniy dujy gamintojy papildomoms
pajamomsy(toliau — papildomas pajamy mokestis);

— mokestis netaitkomas papildomoms pajamoms, gaunamoms 1§ gamybos
pajégumy, pradéty eksploatuoti po potvarkio jsigaliojimo datos;

— papildomas pajamy mokestis apskaiiuojamas pagal 6 priede apraSyta
metodika; elektros energijos gamintojai jj deklaruoja ir moka kas meénesj, iki
kito ménesio, einan¢io po ménesio, uz kurj jis mokétinas, 25 dienos;

— papildomo pajamy mokescio deklaracijos forma ir turinys tvirtinami ANAF
vadovo jsakymu;
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— apskaiCiuojant papildomas pajamas neatsizvelgiama ] elektros energijos
gamintojy (jtraukty ] Rumunijos valstybés portfelj ir sudariusiy naftos tiekimo
sutartis) parduodama elektros energijos kiekj, jeigu jie per ne maziau kaip
5darbo dienas pateikia dalies ar viso kiekio pardavimo pasitilymus,
atsiliepdami ] perdavimo sistemos operatoriaus ir koncesijos pagrindu
dirbanciy skirstymo sistemos operatoriy atskirai arba per telkéjus, tiesiogiai
arba per specialias organizuotai rinkai skirtas platformas pateiktus elektros
energijos pirkimo prasymus.

OUG Nr.27/2022 su pakeitimais patvirtintas Jstatymu Nr. 206/2022, Kkuris
taikomas nuo 2022 m. liepos 14 d. Be kita ko, jame numatyta, kad mokestis
netaikomas ne tik gamybos pajégumams, pradétiems eksploatuoti, po potvarkio
jsigaliojimo dienos, bet ir papildomoms pajamoms, kurias gauna, vieSasias
Sildymo paslaugas teikianCios jmonés, gaminancios “elektrosd encrgija
kogeneracijos bidu.

OUG Nr. 27/2022 priede Nr. 6 reglamentuojamas. elektros ‘energijos ‘gamintojy
papildomai gauty pajamy, susidariusiy dél vidutiniy ménesio, vienetiniy pajamy is
parduotos elektros energijos ir 450 RON/MWh kainos skirtume, t. y. kainos, kuri
yra mazdaug dvigubai mazesné nei Reglamente 2022/1854 (priimtame 2022 m.
spalio 7 d.) nustatyta 180 EUR/MWh kaina, apskaiciavimo budas.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationaleyde ddministrare Fiscala nr. 856/2022
privind modificarea Ordinuliiizpresedintelui, Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 587/2016 pentru-aprobarea medelului si continutului formularelor
utilizate pentru declarareaNimpozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau wetinere, lay sursa ‘(Nacionalinés mokes¢iy administravimo
agentiliros vadovodsakymas Nr. 856/2022, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Nacionalinés
mokes¢iy administrayime, agentiiros vadovo jsakymas Nr. 587/2016, kuriuo
patvirtinamas ‘mokesciyur rinkliavy, kuriems taikoma atvirkStinio apmokestinimo
arba iSska@iiavimos prie. Saltinio tvarka, deklaravimo formy modelis ir turinys
(toliau — Jsakymas Nr. 856/2022): pagal OUG Nr. 27/2022 15 straipsnio nuostatas
papildomy pajamy,mokes€io deklaracijos modelis ir turinys yra patvirtinti.

Glaustas faktinig aplinkybiu ir pagrindinés bylos aprasymas

Parei§kéja \yra viena i§ Engie grupés patronuojamyjy bendroviy Rumunijoje;
turédama Sj statusg ji gamina véjo elektros energija jai priklausancioje véjo
jégainéje, esancioje Breilos apskrityje.

PareiSkéjos pagaminta elektros energija parduodama 1) pagal dviSales sutartis, 1S
anksto sudaromas su jvairiais pirkéjais remiantis EFET (European Federation of
Energy Traders) bendrgja standartine elektros energijos pardavimo sutartimi,
pagal kurig dél elektros energijos kiekiy deramasi i$ anksto, likus daug laiko iki
faktinio tiekimo, o ii) perteklinis elektros energijos kiekis palyginti su elektros
energijos kiekiu, kurj pareiskéja parduoda pagal sudarytas dvisales sutartis,
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parduodamas trumpalaikéje elektros energijos rinkoje (birzoje) (kitos paros
rinkoje).

Atsizvelgiant | didel; 1Stekliy, 1§ kuriy pareiS$kéja gamina elektros energija (véjo),
nepastovumg ir biisimus ilgalaikius dviSalius jsipareigojimus patiekti tam tikrus
elektros energijos kiekius, pareiskéjai daznai tenka jsigyti tam tikrus elektros
energijos kiekius perpardavimui, kad ji galéty jvykdyti savo jsipareigojimus pagal
dvisales elektros energijos pardavimo ir tiekimo sutartis. D¢l elektros energijos
pardavimo ir tiekimo susitariama kas valanda, kiekvieng diena, todél vertinti ir
prognozuoti ve¢jo jégainiy pagaminama elektros energijos kiekj ypacsudétinga.

Be to, pareiskéja veikia balansavimo rinkoje, kuri i$ esmés skirta vartojimui ir
gamybai reguliuoti nacionaliniu lygmeniu, ir turi apmoketi@slaidas, susijusias su
elektros energijos isigijimu kitos paros rinkoje (ji perparduodama ‘sickiant
ivykdyti jsipareigojimus pagal dvisales sutartis dél ‘elektrosyenergijos, Kurios
nebuvo pagaminta pakankamai), ir balansavimo i$laidas.

2022 m. balandzio 1 d. pradétos taikyti OUG Nr. 27/2022 25 straipsnio nuostatos,
todé¢l pareiskeja, vadovaudamasi minétomis‘nuostatomis, ir naudodamasi [sakymu
Nr. 856/2022 patvirtinta forma, pateiké papildomo pajamy,mokescio deklaracijas
uz 2022 m. balandzio—rugpjucio ménesius.

2022 m. liepos 27 d. pareiskéjawpateiké i8anksting pretenzija dél Isakymo
Nr. 856/2022, o véliau — mokestines pretenzijas dél minéty mokescio deklaracijy.
Mokesc¢iy administratorius “atmeté tiekiSanksting pretenzijg dél Isakymo
Nr. 856/2022, tiek pretenzijas, susijusius su mokes¢iy deklaracijomis uz 2022 m.
geguzg€s ir birzelio mén.

2023 m. vasario 1'd. patciktmy, skundu pareiskéja Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija), pateikusio praSyma priimti prejudicinj
sprendimagsiojetbyloje pries atsakovus ANAF, DGRFP Bucuresti—, Administratia
Fiscala “pentru, Coutribuabili Mijlocii Bucuresti (BukareSto regiono vieSyjy
finangy generalinio ditektorato Bukaresto vidutiniy mokes¢iy mokétojy mokesciy
administratorius), PGRFP Bucuresti— Administratia Sector 4 a Finantelor
Publice “(BukareSto regiono vieSyjy finansy generalinio direktorato VieSyjy
finansyradministracijos 4 sektorius, Rumunija) ir Ministerul Finantelor — (Finansy
ministerija, Rumunija), Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (Ginéy
nagringjimo generalinis direktoratas) praso:

— panaikinti J[sakymg Nr. 856/2022;

— panaikinti pareiskéjos pateiktas deklaracijas dél papildomo pajamy mokescio
uz 2022 m. balandzio—rugpjti¢io mén;

— panaikinti sprendimg atmesti i8anksting pretenzijg dél Jsakymo Nr. 856/2022;

— panaikinti sprendimus, kuriais atmestos pretenzijos dél praneSimy apie
mokeéting mokestj uz 2022 m. geguzés ir birZelio ménesius;
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— ]pareigoti atsakovus grazinti pareiskéjai visg 28 974 651 Rumunijos 1éjy (RON)
sumg, kurig ji sumokéjo kaip papildomg pajamy mokestj uz 2022 m.
balandzio—rugpji¢io mén. laikotarpi, taip pat sumokeéti paltikanas nuo Sios
Sumaos.

Grjsdama savo skundg pareiskéja nurode kelis pagrindus, susijusius su gin¢ijamy
akty neteisé¢tumu atsizvelgiant tiek i Sajungos, tiek | nacionaling teise.

Savo atsiliepimuose atsakovés isdésté keletg prieStaravimy, o nagrinéjant bylg i$
esmés pras¢ atmesti skunda kaip nepagrista.

Vykstant procesui pareiskéja paprasé praSyma priimti prejadicing ‘Sprendima
pateikusio teismo pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniussklausimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Grjsdama savo prasyma kreiptis j Teisingumo Teisma delyprejudicinio sprendimo,
pareisSkeja iSkele keleta teisés klausimy, dél kuriy Sajungos teisesyaiskinimas biity
naudingas sprendziant gincg.

Pirma, reikéty iSnagrinéti, ar OUG Nr. 27/2022 nuostatos, kuriomis papildomas
pajamy mokestis nustatomas tik tam tikry kategorijy elektros energijos
gamintojams, be kita ko, ja gaminantiems 4§ atsinaujinanciyjy iStekliy, yra
suderinamos su SESV 107 straipsniu.

Antra, reikia iSnagrinéti, am, elektros, energijos i§ atsinaujinanciyjy energijos
iStekliy gamintojy @ir_ clektros energijos gamintojy, kuriems netaikomas
papildomas pajamy mekestisy, diferéhacijavimas yra suderinamas su bendruoju
nediskriminavime, principu. Pareiskéjos teigimu, jstatymy leidéjas nepagrjstai
nustaté¢, kad ‘\apmokestinamieji asmenys priklauso konkre¢iai ,,profesinei
kategorijai®, @, neifinansines, naudos kriterijy; nagrinéjamas mokestis buvo jvestas
tik tam ftikriems elektros energijos gamintojams, jskaitant atsinaujinanciyjy
iStekligrelektros energijos gamintojus.

Tredia, reikia iSnagrinéti, ar per didelio papildomo pajamy mokesc¢io nustatymas
suderinamas. su SESV 49, 56 ir 63 straipsniuose numatytais jsisteigimo laisve,
laisvu paslaugy judéjimu ir laisvu kapitalo judéjimu, taip pat su Chartijos
17 straipsnyje numatyta pagrindinés teisés ] nuosavybe apsauga. Pareiskéjos
teigimu, “diskriminacinis mokesc¢io taikymas tik vienai jmoniy kategorijai gali
atgrasyti elektros energijos gamintojus (jskaitant gaminanéius jg i§
atsinaujinanciyjy istekliy), kuriems taikomas S§is mokestis, nuo tolesnés veiklos
Rumunijos elektros energijos rinkoje.

Ketvirta, svarbu iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatoma
elektros energijos pardavimo kaina arba apribota tokia laisvé, yra suderinami su
Direktyva (ES) 2019/944. Pareiskéjos teigimu, elektros energijos gamintojy
papildomai uzdirbty pajamy, susidariusiy dél vidutinés ménesinés elektros
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energijos pardavimo kainos ir 450 RON/MWh kainos, kuri gali baiti laikoma
virSutine kainos riba, skirtumo apmokestinimas daryty poveikj laisvam kainy
formavimuisi Siame veiklos sektoriuje.

Penkta, reikia iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatomas
papildomas pajamy mokestis, neprieStarauja atsargumo principui, prevenciniy
veiksmy ir tarSos koregavimo prie $altinio principui, principui ,.terS¢jas moka“,
Sajungos lygmeniu nustatytiems jpareigojimams siekti poveikio klimatui
neutralumo tiksly ir Sajungos politikai energijos apmokestinimo srityje. Jei
atsakymas biity teigiamas, bitina nustatyti kriterijus, kuriy turéty buti laikomasi
nustatant §] mokestj, nes pareiSkéja mano, kad mokescio taikymas tik'tam tikriems
elektros energijos gamintojams, jskaitant tuos, kurie j3 gamina is‘atsinaujmanéiyjy
1Stekliy, prieStarauty Sajungos aplinkos apsaugos politikai.

Sesta, biitina i$nagrinéti, ar nacionalinés teisés aktaiywpagal, kuriuos elektros
energijos pardavimo pajamy apmokestinimas apyvartos mokescit,suderinamas su
Direktyvos 2006/112 401 straipsniu, nes nustatait.mokestj neatsizvelgiama nei j
gamintojy pirkimus, jy atlickamus siekiant “jvykdyti “savo sutartinius
Isipareigojimus, nei j su jy veikla susijusias i§laidas.

Atsakovai ANAF, DGRFP Bucuresti €Addministratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii ir DGRFP Bucuresti per Administratia Sector 4 a Finantelor Publice
praso pripazinti Teisingumo TeiSmui “pateikta prasSyma priimti prejudicinj
sprendimg nepriimtinu, teigdami, kad paseiskéjosipateikti klausimai yra susije tik
su OUG Nr. 27/2022 nuestatomis, o ne su)Isakymu Nr. 856/2022, d¢l kurio
pateiktas praSymas dél“panaikinime®$ioje byloje. Pareiskéja 1§ tiesy siekia, kad
Teisingumo Teismas, priimty, rekomendacinj sprendimg prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikUsio teismo nagrinéjamoje byloje, 0 pastarojo pateikti
klausimai  susije ik %, suw, konkreCiais Sios  bylos aspektais, todél
SESV 267 straipsnyje nustatytos priimtinumo salygos netenkinamos.

Gladstas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma, priimti ‘prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad praSymas
priimtiyprejudicing sprendimg biitinas siekiant iSspresti byla atsizvelgiant tiek j
pareiskejos “argumentus del papildomo pajamy mokesCio neteisetumo, tiek |
Sajungos teises nuostaty deél valstybés pagalbos poveikj, mokes¢io suderinamuma
su pagrindinémis laisvémis, bendraisiais Sgjungos teisés principais,
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos apmokestinimo politika ir jsipareigojimais
uztikrinti poveikio klimatui neutraluma.

Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija (Sprendimo Marrosu ir
Sardino 54 punktas ir Sprendimo Eon Aset Menidjmunt 76 punktas) ir | tai, kad
nagrinéjamoje byloje prasoma iSaiskinti tam tikry nacionalinés teisés nuostaty ir
nacionalinés jurisprudencijos atitikt] Sajungos teisés nuostatoms ir bendriesiems
principams, prasyma priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas konstatuoja,
kad esama negincijamos s3sajos su Sajungos teise. Jis taip pat pazymi, kad dél
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i8kelty klausimy dar nebuvo priimtas prejudicinis sprendimas panasioje byloje ir
kad Teisingumo Teismas jy nenagringjo, tod¢l, remdamasis Teisingumo Teismo
sprendime CILFIT / Ministero della Sanita isdéstytais kriterijais, konstatuoja, kad
teisingas Sgjungos teisés taikymas néra toks aiSkus, kad nekilty pagristy abejoniy,
kaip juos iSspresti.

a) Dél pirmojo prejudicinio klausimo

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad §is klausimas
yra biitinas siekiant nustatyti, kiek papildomas pajamy mokestis (yra valstybés
pagalba, suteikta elektros energijos gamintojams, atleistiems nuo SiQ,mokescio
mokéjimo, apie kurig pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj turi buti pranesta Europos
Komisijai.

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, \kad nors
valstybés pagalbos suderinamumo su vidads “rinka “wwertinimas pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj priklauso iSimfinei Komisijos * kompetencijai
(Sprendimo  Fédération nationale du cemmerce, extérieur, des produits
alimentaires ir kt. / Pranciizija, 14 punktas,ir Sprendimo Unicredito Italiano
42 punktas), nacionaliniai teismai vis tiek privale wztikrintiyteisés subjekty teisiy
apsaugg pazeidus jpareigojimg i§ ankste ptanesti Kemisijai apie valstybés pagalba
(Sprendimo Autonome Provinz Bezen, 89 punktas) i, yra kompetentingi aiskinti
valstybés pagalbos sgvoka ir_nustatyti, aryvalstybé$ narés priimta priemoné yra
valstybés pagalba (Sprendimo Fedération, nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ir kt./ “Pranciizija 10'punktas, ir Sprendimo Transalpine
Olleitung in Osterreich 39, punktas).

Atsizvelgdamas ] Teisingumo Teismo jurisprudencija, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas taip, pat pazymi, jog valstybés pagalbos srityje
Teisingumo Teismas gali prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui ¢pateikti “nuoredy wdel” teiseés aiskinimo, kurios padéty nustatyti, ar
nacignalin@,priemong, gali buti laikoma valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise (Sprendimo Fondul Proprietatea 84 punktas). Be to, pareiga
nesuteikti “pagalbos, “kol apie ja nepranesta Komisijai ir kol §i neatliko
preliminaraus vertinimo pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, turi tiesioginj poveikj
(Sprendimo Pearle ir kt. 30—32 punktai).

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad taip yra
ir nagrin¢jamu atveju, nes pareiSkéja teigia, kad papildomo pajamy mokescio
nustatymo priemoné yra valstybés pagalba ir kad nebuvo jvykdyta minéta pareiga
apie ja pranesti. Siomis aplinkybémis, nors nacionalinis teismas negali priimti
sprendimo dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, jis vis délto privalo
konstatuoti, kad pagalba yra neteiséta, jei apie ja nebuvo praneSta pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, nes dél Sios nuostatos tiesioginio poveikio
reikalaujama, kad taip biity ginamos Suinteresuotojo asmens teisés.
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Taigi praSyma priimti prejudicinl sprendimg pateikgs teismas mano, kad
Teisingumo Teismas turi iSaiSkinti galimos valstybés pagalbos vertinimo
kriterijus, visy pirma gin¢ijama priemone suteikto atrankiojo pranasumo kriterijy,
nes tam tikros elektros energijos gamintojy kategorijos buvo atleistos nuo
papildomo pajamy mokes¢io mokéjimo.

b) Dél antrojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, Teisingumo
Teismo iSaiSkinimas yra butinas siekiant nustatyti, kiek tik tam tikriems elektros
energijos gamintojams nustatytas papildomas pajamy mokestis, suderinamas su
bendraisiais lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principais ir su, valstybiy nariy
pareiga uztikrinti vienodas bei nediskriminacines salygas elektros energijos rinkos
dalyviams. Lygybés principas reiSkia diskriminacijos atmetimg i, vienoda pezitrj
1 asmenis, esancius vienodose ar panasiose situacijose.

Konkreciomis energetikos sektoriaus aplinkybémis, Sajungositeises, nuostatomis,
kuriomis remiamasi, reglamentuojama valstybiy, narigypareiga uztikrinti vienodas
ir nediskriminacines salygas elektros, energijos gamintojams (Direktyvos
(ES) 2019/944 3 straipsnis), taip pat neiSkreipti komkurencijos sudarant
nepalankias salygas tam tikriems rinkos, dalyviams:

Be to, taikant tokj principa, Sajungos) lygmeniu buvo iSplétotas fiskalinio
neutralumo principas, pagal kurj reikalawjama, kad valstybés narés nepagrijstai
nediskriminuoty mokesciy, mokétojy; prasSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé Teisingumo Teismo jurisprudencija S$ioje srityje
(Sprendimo Komisijaw. Pranciizija 210ir 22 punktai bei Sprendimo Marks &
Spencer 49 punktas).

OUG Nr. 27/2022 "aumatytomis priemonémis pazeidziamas lygybés principas ir
nediskriminavimo,prineipas, nes jomis nustatyta skirtinga apmokestinimo tvarka
atsinaujinanciyjy iSteklig, elektros energijos gamintojams ir kity kategorijy
gamintejams;esantiemsipanasioje padétyje, nepateisinant tokio diferencijavimo ir
tokios diskriminacijossbiitinumo ar tikslingumo. Tokiomis aplinkybémis, kai visi
elektros energijos gamintojai veikia tose paciose Sgjungos ir (arba) nacionalinio
lygmens, rinkose, taigi yra konkurentai ir jy padétis yra pana$i, gamintojai,
kuriems ‘toks mokestis netaikomas, jgyja konkurencinj pranasuma pries
gamintejus, kurie privalo ji moketi. D¢l tokio skirtingo poziiirio j tam tikrus
panasiose situacijose esancius operatorius jvedama atranki ir diskriminaciné
tvarka, taip apribojant konkurencija.

Taigi praSymg priimti prejudiciny sprendimg pateikes teismas, visy pirma
atsizvelgdamas i Sprendimo Halliburton Services pries Staatssecretaris van
Financién 15 punkta, laikosi nuomonés, kad biitina kreiptis j Teisingumo Teisma,
kad S§is nustatyty, ar Sajungos teisés aktais, kuriais reglamentuojami
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai ir valstybiy nariy pareiga uztikrinti
vienodas ir nediskriminacines salygas elektros energijos rinkos dalyviams,
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nedraudziama nustatyti papildoma pajamy mokest], reglamentuojamg OUG
Nr. 27/2022.

¢) Dél treciojo klausimo

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, klausimas
susijes su mokestinés priemonés poveikiu jsisteigimo laisvel, laisvam paslaugy
judéjimui ir laisvam kapitalo judéjimui tiek, kiek ji gali atgrasyti Engie grupe,
kuriai priklauso ir pareiskéja, nuo tolesnés elektros energijos gamybos i$
atsinaujinanciyjy iStekliy Rumunijoje. Teisingumo Teismo iSaiSkinimas yra
bitinas sprendimui pagrindin¢je byloje priimti, nes kyla klausimas, “ar mokestis
yra neproporcingas ir (arba) nepagrjstas, nes jis diskriminuojantytaikomasytik
vienai elektros energijos gamintojy kategorijai.

Taigi bet kuriam elektros energijos 1§ atsinaujinanciy, Saltiniy gamintojui,
noriniam patekti ] Rumunijos elektros energijo$) rinka “arba, testiweikla joje,
taikomi pernelyg dideli mokesciai ir tai lemia tokigxinky nepatraukluma ,,Svarios*
energijos gamybai bei jsisteigimo laisvés apribojimay, norsyRumunija yra didelj
potencialg Siame sektoriuje turinti Salis. Be'to, dél perididelio,mokescio dydzio
taip pat konfiskuojama dalis pelno, o tailpriestaraujasChartijos 17 straipsniui.

d) Dél ketvirtojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj Sprendima pateikusio teismo nuomone, nagriné¢jamu
atveju reikia iSsiaiskinti, arfypapildomas pajamy mokestis yra priemone, lygiaverté
pardavimo kainos nustatymui, ar tai, yra laisvés nustatyti pardavimo kaing
apribojimas, galintis Wwpric§tarauti Direktyvos (ES)2019/944 ir reglamenty
(ES) 2019/943 bel(ES),2022/1854, nuostatoms. Tokia valstybés intervencijos
nustatant elektrosyenergijos, pardayvimo kainas priemon¢ dé¢l savo pobiidzio yra
klittis sukurti ‘weikiancigyelektros energijos vidaus rinka, taigi varzo valstybiy
nariy tarpusavio prekybax

Prasymaypriimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2021 m. spalio
13,d. Komisijosykomunikatu , Atsakymas ] energijos kainy didé¢jima: visos
intervencinés iryparamos priemonés® ir tvirtina, kad jvedant ginc¢ijamag mokestj
pazeidziamijintervencijos nustatant tiekimo kainas apribojimai. Tokia priemone
kainy, virSutinés ribos nustatomos didmeninéje, o ne mazmeninéje rinkoje, kuri
de planedapima ne tik buitiniy vartotojy kategorija, ir netiesiogiai nustatomos
kainy wvirSutinés ribos ne buitiniams vartotojams, virSijant pagal Direktyva
(ES) 2019/944 leidziamas ribas. Pagal Sig direktyva energijos tiekimo kainy
nustatymas yra priemon¢, kuria 1§ esmes iSkraipoma konkurencija. Nors OUG
Nr. 27/2022 tiesiogiai nenustatoma kainos virSutiné riba, papildomo pajamy
mokescio nustatymo priemoné turi didelj poveikj elgsenai rinkoje ir daro poveikj
laisvam kainy formavimuisi.

Be to, Direktyvos (ES) 2019/944 9 straipsnyje numatytos salygos, kurios turi buti
tenkinamos siekiant pateisinti pareigos teikti vieSaja paslaugg nustatyma. IS
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tikryjy, taip pat atsizvelgiant ; Teisingumo Teismo jurisprudencija Siuo klausimu
(2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Federutility ir kt.), §i priemoné turi buti
pagrista bendru ekonominiu interesu ir taikoma tik pazeidZiamiems arba maZai
energijos iStekliy turintiems vartotojams, atitikti proporcingumo principg, biiti
aiSkiai apibréZzta, skaidri, nediskriminaciné, lengvai patikrinama ir uZtikrinti
elektros energijos sektoriuje veikian¢ioms Sgjungos jmonéms vienodas galimybes
tiekti jg vidaus vartotojams.

Papildomo pajamy mokesc¢io nustatymo priemoné néra aiskiai apibrézta, skaidri ir
nediskriminacingé, nes nei kainy lygio, nei apmokestinimo lygiol néra lengva
patikrinti ar numatyti. Mokestis apskaiciuotas neatlikus tyrimo, kaiptapskaiciuoti
80 % normg, arba 450 RON/MWh sumg (kuri turéty padengti gamybes ir
investavimo sgnaudas), arba biisimg Sios naujos mokestifiés prievolés poveik]
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamintojams.

Taigi Rumunijos valstybé, nustatydama papildomg s, pajamy ) mokest]
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy elektros energijos gamintojams, wirsijo tai, kas
buvo bitina siekiant apsaugoti vartotojus, kadangi stypriemone buvo nereikalinga
Ir neproporcinga, nes ja buvo jvesta kompénsavimo ir tickime,vartotojams kainy
virSutinés ribos nustatymo sistema. Be £0, papildomo pajamy mokescio taikymas
lemty dviguba gamintojy pajamy dpmokestinimg, nes jiems pagal MokesCiy
kodeksa taip pat biity taikomas pelno mokestis.

e) Dél penktojo klausimo

Kadangi pagrindinéje “byloje buvoWremiamasi SESV 191 straipsnio 2 dalyje
Jtvirtintais atsargum@ principu, prevenciniy veiksmy ir tarSos Salinimo prie Saltinio
principais bei prineipuy, terSéjas moka®, praSyma priimti prejudicin} sprendima
pateikes teismaswmang, kad Teisingumo Teismo iSaiSkinimas biitinas siekiant
nustatyti, ar Sie, principai tusi tiesioginj poveikj ir ar jie pazeidziami nustatant
papildoma pajamy mokestj, kuris taikomas atsinaujinanciy Saltiniy elektros
energijos gamintojams, bet ne iskastinio kuro elektros energijos gamintojams.

PanasSiai, atsizvelgiant | Europos zaliajame kurse nustatytus Sajungos tikslus,
kurieypazeidziamihginCijama priemone, visy pirma taikytina atsinaujinanciyjy
18tekliy elektros energijos gamintojams, nors ir ribotg laikotarpj, praSyma priimti
prejudicing sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar taip pazeidziami
valstybés/isipareigojimai, susij¢ su poveikio klimatui neutralumo uZztikrinimo iki
2030 ir 2050 m. tikslais, kaip numatyta Direktyvos (ES) 2018/2001 ir Reglamento
(ES) Nr. 2021/1119 nuostatose.

Galiausiai praSymg priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas mano, kad taip
pat biitina nustatyti, ar dél papildomo pajamy mokesc¢io nustatymo nepazeidziami
valstybés jsipareigojimai, prisiimti pagal Sagjungos energetikos apmokestinimo
politika, taip pazeidziant minétus principus, jtvirtintus Reglamento Nr. 2021/1119
2straipsnio 1 ir 2dalyse Dbei 4straipsnio 1dalyje, siejamose su
SESV 191 straipsnio 2 dalimi.
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f) Dél Sestojo klausimo

Pagrindinéje byloje pareiskéja teigé, kad apyvartos mokes¢io nustatymas
prieStarauja Direktyvos 2006/112 401 straipsniui, nes papildomas pajamy
mokestis 1§ tiesy yra apyvartos mokestis, kuriuo apmokestinamos elektros
energijos pardavimo pajamos ir kurj nustatant neatsiZvelgiama j elektros energijos
gamintojy patiriamas sgnaudas.

Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
laikosi nuomonés, kad Teisingumo Teismo iSaiskinimas biitinas siekiant nustatyti,
ar pagal Direktyvos 2006/112 401 straipsnio nuostatas draudziama, jvesti tokj
apyvartos mokestj, kai ji nustatant nebuvo atsizvelgta nei | elektros energijos
gamintojy pirkimus, atliktus jgyvendinant sutartinius jsipar@igojimuspnei 1 su jy
veikla susijusias i$laidas, nes mokestis buvo taikomas papildomems pajamems:
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