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2. HD, [omissis]
3. XS, zastoupeného JW a HD, Berlin,

zalobcu a navrhovateli v odvolacim fizeni,
[omissis]
proti
LOT Polish Airlines [omissis],

zalované a odplrkyni¥nodvelacimyfizeni

[omissis]
[omissis]

24. obcanskopravni senat Landgericht FranKfurt am Main, (zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) [omissis] drne 26y, listopadu 2020 rozhodl
takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se podie “¢lanku 267 SFEU predklada
nasledujici otazka tykajici se vykladthunijniho prava:

Musi byt ¢l. 7 bod 1 pism, b) natizeni‘Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne_12%prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnutiiyaobéanskych a“obchodnich vécech vykladan v tom
smyslu, ze v piipadéletu,s potvrzenou jedinou rezervaci pro celou trasu letu,
ktery je rozdélen'do dvou'€i vice usekl, mize byt mistem plnéni ve smyslu
tohoto ustanoveni,také,misto priletu u prvniho useku letu, pokud je pieprava
na téchto usecich zajistovana dvéma raznymi leteckymi dopravci a pokud
Zaloba ‘ma nahradu na zaklad¢ nafizeni (ES) ¢. 261/2004 byla podana z
davodu zpozdéni létu na prvnim useku a sméfuje proti leteckému dopravci
zajiStujieimupryni tsek letu?

I1.%, Odwvelaciiiizeni se prerusuje.
Oduvodnéni

Zalobci $e domahaji néhrady podle nafizeni (ES) ¢. 261/2004 v ptipadé zpozdéni
letu.

Zalobci méli na 27. duben 2019 potvrzenou jedinou rezervaci na let z Variavy do
Frankfurtu nad Mohanem provozovany zalovanou (Cislo letu LO 379) s pfimym
navazujicim letem se spole¢nosti Lufthansa AG z Frankfurtu do Male/Maledivy
(Cislo letu LH 704). Let LO 379 m¢l odletét v 17:05 hodin mistniho ¢asu a pristat
ve Frankfurtu v 19:00 hodin mistniho ¢asu. Odlet vSak byl zpozdén, takze s letem
LO 379 piistali zalobci ve Frankfurtu az ve 20:07 mistniho ¢asu a zmeSkali tak
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navazujici let do Male, ktery odlétal ve 20:05 hodin mistniho Casu. Svého
cilového mista urfeni dosdhli Zzalobci se zpozdénim delSim nez 4 hodiny.
Vzdalenost mezi Male a VarSavou ¢ini vice nez 3500 kilometra.

Zalobci se v prvnim stupni doméhali nahrady ve vysi 600 eur, jakoZ i zprosténi
hrady nakladi na pravni zastoupeni pied zahajenim soudniho Fizeni. Zalovana
zpochybnila mistni a mezinarodni pfislusnost Amtsgericht Frankfurt (okresni soud
ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko).

Rozsudkem ze dne 29. dubna 2020 Amtsgericht Frankfurt (okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem) zalobu odmitl jako nepfipustnou. Jakodtvod uvedl, ze
neni piislusny, jelikoz se misto odletu ani misto pfiletu nenachazeji viebvodu
soudu ve Frankfurtu nad Mohanem. Takova soudni piislu§nost necvyplyva, ani
Z natfizeni ¢. 1215/2012. V ptipad¢ letecké prepravy cestujicich musi byit,za mista
hlavniho poskytnuti sluzeb povazovano jak misto odletu stanovené¢ ve smlouve,
tak misto pfiletu stanovené ve smlouvé. Misto odletu aniymistoypiiletusse vsak
nenachdzi v soudnim okresu Frankfurt nad Mohanem.

Ve svém odvolani zalobci nadale tvrdi, ze zaleba‘je pripusthd. Mistni piislusnost
Amtsgericht Frankfurt (okresni soud ve_Frankfurtu nad Mahanem) vyplyva podle
jejich nazoru z €1. 7 bodu 1 pism. b) nafizeniy(BUNE. 1215/2012. Skutecnost, ze v
projednavané véci jsou mistem plnéniy Varsayata Male, nevyluCuje existenci
dalSich mist plnéni.

Uspéch odvolani zavisi v rezhedujici ‘mife ha tom, zda v piipadé letu, pro ktery
byla provedena potvrzena,jedina rezervace pro celou trasu a ktery je rozdélen do
dvou ¢i vice usekd, je 'mistem plncni ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni
(EU) ¢. 1215/2012 také mistoypriletu u'prvniho tseku letu, pokud je pfeprava na
téchto usecich (zajistovanay dvéma rlznymi leteckymi dopravci a zaloba na
nahradu zalpZena na nakizeni, (ES) €. 261/2004 byla podéana z diivodu zpoZzdéni na
prvnim useku letuja sméfuje proti provozujicimu leteckému dopravci na tomto
prvnimgiseku,

Seudni. dvur 0%tétovetazee dosud nerozhodl.

V rozsudku, zeydne 9. cervence 2009 (C-204/08) jiz sice rozhodl, Zze jedinymi
misty; kterd maji pfimou vazbu k uvedenym sluzbam poskytovanym v ramci
plnéni zavazkii souvisejicich s pfedmétem smlouvy, jsou mista odletu a ptiletu
letadlay, pticemz pojmy ,misto odletu a,misto pfiletu museji byt chapany
jakozto mista sjednand v piislusné smlouvé o pfepravé uzaviené s jedinou
leteckou spolec¢nosti, ktera je skutenym dopravcem. Tento piipad vSak neni
srovnatelny s projednavanou véci. V projednavané véci se na rozdil od situace, o
které rozhodoval Soudni dvir, nejednd o piimy let, ale o jedinou rezervaci letu
sestavajiciho ze dvou dil¢ich usekl, pficemz zalovana uskutecnila pouze prvni
dil¢i usek.

Dale v rozsudku ze dne 7. bfezna 2018 (véc C-274/16, C-447/16, C-448/16)
Soudni dviir rozhodl, ze v piipad¢ letu s prestupem musi byt za misto plnéni ve
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smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 povazovano také misto
priletu druhého tuseku letu, pokud piepravu na jednotlivych tusecich letu
uskuteciiuji rizni letecti dopravci a pokud se zaloba na ndhradu Skody zaklada na
naruSeni piepravy, ke kterému doSlo na prvnim useku letu, ktery uskutecnil
letecky dopravce, ktery neni smluvni protistranou dotéenych cestujicich. Misto
ptiletu druhého useku je totiz jednim z mist hlavniho poskytovani sluzeb, které
jsou predmétem smlouvy o letecké preprave, a toto misto ma dostatecné tzkou
spojitost se skutkovymi okolnostmi sporu. Otazka, kterou je nutno rozhodnout v
projednavaném pravnim sporu, zda takovou dostate¢né uzkou vazbu vykazuje
rovnéZ misto pfiletu u prvniho dil¢iho useku, vSak nebyla Soudnim dvorem
zodpovézena. Proti takovému zdvéru by mohla hovofit O6kolnost, Zze v
projednavané véci Slo strandm sporu hlavné o piepravu do ciléw€ho mista‘urcenti,
takze prestup byl pouze prostiedkem K plnéni a piestupni snisto v Erankfurtu je
tedy v kone¢ném duasledku pouze na volném uvazeni. (Fakoyy zaver vsak neni
z pohledu senatu nevyvratitelny. Za téchto podminek nelze Wyloucity, ze "dalsi
misto plnéni existuje také na misté ptiletu prvniho iiseku, tedy ve Frankfurtu.

Ani usneseni Soudniho dvora ze dne 13. unora 2020 (v&¢c €-606/19) nepodava na
tuto otazku odpovéd’. V tomto rozhodnuti tetiz\Soudni dviir fezhodl, Ze v ptipadé
letu, ktery se vyznacuje jedinou potvizemou ‘tezervaei proicelou trasu letu a je
rozdélen do n¢kolika usekl, miize byt mistem, plnéni misto odletu prvniho tseku
letu, pokud je pfeprava na téchto useeich'zajistoyana dvéma leteckymi dopravcei a
pokud Zaloba na ndhradu ‘$kody,skterdybyla podana na zaklad¢ nafizeni (ES)
€. 261/2004, mé zéklad ve“zruSeni, posledniho useku letu a smétuje proti
leteckému dopravci zajistujicimu tento, posledni usek. Z uvedeného usneseni
naopak vyslovné nevyplyvayzdato plati i pro misto priletu prvniho tseku letu.

[omissis]



