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Pamatlietas priekSmets

Prasitaja ka sava nepilngadiga bérna, kur§ dzivo kopa ar vinu un kuram ir smaga
invaliditate; jo vins,ir 1000% invalids, “apriipétaja” liidza atzit vinas darba devéja
ricibas pret vipu disksimingjoso raksturu, piespriest darba dev&jam norikot vinu
pastavigi tadadarba, maina, kas ir saderiga ar bérna vajadzibam, pienemt planu
diskriminacijas noverSanai un atlidzinat zaud&jumus.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

LESD 267. pants

Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam
vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

a)  Vai Eiropas Savienibas tiesibas — ja nepiecie$ams, saskana ari ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam — ir
jainterpreté tada nozimé, ka bérna ar smagu invaliditati apriipétajam — gimenes
loceklim, kur§ apgalvo, ka ir cietis no netieSas diskriminacijas darba vieta vina
veiktas apriipes dél, ir tiesibas celt prasibu aizsardzibai pret diskriminaciju, kas ar
Padomes Direktivu 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopg&ju
sisttmu vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, tiktu atzita pasam
invalidam, ja vins$ butu darba némgejs?

b) Jaatbilde uz a) jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Savienibas tiesibas — ja
nepiecieSams, saskana ari ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pars
personu ar invaliditati tiesibam — ir jainterpreté tada nozimg, ka ieprick§minéta
aprupétaja darba devéjam ir pienakums veikt sapratigu darba vietas 1zveidoSanu,
lai nodrosinatu arT min€tajam apriipétajam vienlidzigwattiecksmi‘ar citiem darba
néméjiem  saskana ar Padomes  Direkttvas, 2000/78/EK “(2000. gada
27.novembris), ar ko nosaka kop€ju sisttmu vienlidzigai attiecksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 5. panta paredz&to modeli‘attieeibatz invalidiem?

c) Ja atbilde uz a) un/vai b) jautajumu irapstiprinoSay, vai Eiropas Savienibas
tiesibas — ja nepiecieSams, saskana arl, ar ‘Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par personu ar invaliditati, tiestbam —ir jainterpreté tada nozime, ka
Padomes 2000.gada 27.novembra “Birektivas 2000/78/EK  piem&roSanas
vajadzibam apripétajs ir jebkurS gimenes loceklis vai persona, kura faktiski dzivo
kopa un kura majas apstaklos, ati,neoficiali, bez maksas, kvantitativi nozimigi,
ekskluzivi, nepartragktitun ilgterminaiipejas par personu, kura savas nopietnas
invaliditates deél ir pilniba_apripejama ikdienas dzives darbibu veikSanai, jeb
Eiropas Savienibas tiesibas ir)jainterpreté tada nozimé, ka attieciga apriipetaja
definicija ir plasaka vai vél Sauraka neka ieprieks noradita?

Atbilstosas Savienibas tiestibu normas un judikatira

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kop&ju
sisttmu vienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu un profesiju, un it Tpasi 2. un
5. pants

Tiesas spriedumi, 2008. gada 17. jalijs, C-303/06; 2006. gada 11. jalijs, C-13/05;
2013.gada 11.aprilis, C-335/11 un C-337/11; 2022.gada 10. februaris,
C-485/2020; 2021. gada 21. oktobris, C-824/19; 2021. gada 15. jalijs, C-795/19

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam,

ko Eiropas Savieniba ratificgja ar Padomes 2009.gada 26.novembra
Leémumu 2010/48/EK
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto legislativo n. 216/2003 — Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro
(Legislativais dekréts Nr.216/2003, ar ko transponé Direktivu 2000/78 par
vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un profesijas joma)

2. pants

“Saja dekréta, neskarot 3. panta 3.—6. punkta noteikumus, vienlidzigas atticksmes
princips nozimé& to, ka nav ne tieSas, ne netieSas diskriminacijas, religijas,
personiskas parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualds orientacijas dgl. Sis
princips paredz, ka netiek Tstenota nekada tieSa vai netieSa diskriminacija, kas
definéta Sadi:

a) tiesa diskriminacija ir tad, ja salidzinama situacija pret vienuypersonu izturas,
ir iztur§juSies vai izturétos sliktak neka pret citumpersontt religijasy, personiskas
parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas‘orientacijas del;

b) netieSa diskriminacija ir tad, ja acimredzami meitralagnoteikuma, kriterija,
prakses, akta, vienoSanas vai darbibas del, pérsonas,kuras atbalsta konkrétu
religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta
seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabyeliga sitdacija salidzinajuma ar citam
personam.”

3. panta 3.bis punkts

“Lai nodrosSinatu yienltdzigas “attiecksmes principa ieveéroSanu pret personam ar
invaliditati, valsts umyprivatajiem,darba dev€jiem ir javeic sapratigi pielagojumi
darba vietas,&ka noteikts ApvienotorNaciju Organizacijas Konvencija par personu
ar invaliditatiy tiesibam, ‘kas aatificéta saskana ar legge 3 marzo 2009, n. 18
[2009. gada 3. marta likumu Nr. 18], lai nodrosinatu personam ar invaliditati
pilnigu vienlidzibu‘ar citiem darba néméjiem. Publiska sektora darba dev&jiem ir
janodrosina $1 pumkta Tstenosana bez jauna vai palielinata sloga uz valsts finanseém
un aricilvékresursiem, finanSu un instrumentalajiem resursiem, kas pieejami
saskana anspeka esosajiem tiesibu aktiem”.

Leggenn. 205/2017 [Likums Nr. 205/2017]
1. panta 255. punkts

“Apripétajs — gimenes loceklis ir persona, kas apriipé un rapéjas par laulato, otru
civilas savienibas starp viena dzimuma personam partneri vai kopdzives partneri
[..], gimenes locekli vai svaini Iidz otrajai pakapei [vai] treSas pakapes gimenes
locekli, kur§ slimibas, ilgstoSas slimibas vai invaliditates, tostarp hroniskas vai
degenerativas, dél ir aprip&jams un nespgj par sevi rupéties, ir atzits par invalidu,
jo vinam nepiecieSama visaptverosa un nepartraukta ilgtermina apriipe [..]”.
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Iesniedz€jtiesa salidzinajumam atsaucas ari uz decreto legislativo n. 198/2006
(Codice delle pari opportunita) [Likumdosanas dekréta Nr. 198/2006 (Vienlidzigu
iesp&ju kodekss)] jauno 25. panta 2.bis punktu, kas laika apsvérumu dél nav
piemérojams Saja lieta: Saja notetkuma atSkiriba no izskatamaja lieta
piemérojamajiem tiesibu aktiem ir atzita aizsardziba arT personam, kuras cie§ no
diskriminacijas “personiskas vai gimenes apriipes vajadzibu dél [..]”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja pirmaja instanc€ noradija uz darba laika elastibas neesamibuuznémuma,
kura vipa strada, un ka S§is uznémums, nepienemot winas ka gimenes
“aprupétajas” ligumus, nenorikoja vinu nemainigi rita maina wai ari, af vinas
piekriSanu — zemaka Iimena darba pienakumu veikSanai, lai lautuwinai apripéet
savu bérnu invalidu.

Starp darba némejas apstridétajam darbibam ipasifiozimigi ir Sadi fakti:

a) darba devgjs pret prasitaju ir izturgjies atSkirigi, salidzin@juma ar citiem
kolégiem, kuri vinu veselibas d€] slaicigi vai pastavigi nevar veikt darbu
parastaja veida; proti, kamér Sie kolegiy gaidot parkvalificésanos atskirigiem
darba pienakumiem, tika provizoriski norikoti citu pienakumu veikSanai,
prasitajai $ada iesp€ja netika dota, jo nepiemerofibas novérteésana tika veikta,
pamatojoties nevis uz vinas aprapeta berna ar smagu invaliditati veselibas
stavokli un uz nepié€ieSamibu vinu apripét, bet gan uz pasas prasitajas
veselibas stavokli;

b)  darba devéjs@iz nesamérigidlgu laitku pieméroja pagaidu un nevis pastavigus
pasakumus, lai atrisindtu,prasitajas izraditas griitibas turpinat darba dzivi;

c) darba devgjs mav veicis/pasakumus saistiba ar prasitajas ligumu ari par
iesp&ju norikot “winu ‘zemaka Itmena darba pienakumu veikSanai, lai
atrisinatu iepriekS min€tas griitibas turpinat darba dzivi.

Pirmas,instanees tiesa Tribunale di Roma [Romas tiesa] prasibu noraidija.

Prasitaja iesniedza apelacijas stdzibu, ko Corte d’appello di Roma [Romas
apelagijas tiesa] noraidija pec biitibas ar pamatojumu, ka diskrimingjosas ricibas
esamibaymetika pieradita un ka jebkura gadijuma darba dev€js bija veicis
“sapratigus pielagojumus”.

It 1pasi Corte d’appello uzskatija, ka uznémums bija pietickami atvieglojis darba
némeju un ka attieciba uz attiecksmi pret darba némejiem, kuri nespgj veiktu savu
darbu parasta veida un kuriem provizoriski uzticéti citi pienakumi, kamér vini tiek
parkvalificeti atSkirigiem pienakumiem, uzn€mums pamatoti nebija pieSkiris Sadu
iesp&ju prasitajai, nemot veéra, ka iesniegtajas izzinas noradito arsta noradijumu
sanémg&;ji bija vinas kolegi.
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Prasitaja iesniedza kasacijas stidzibu, pievienojot, ka 2022. gada 10. oktobri vina
tika atlaista no darba.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka vina atbilst likuma noteiktajam prasibam, lai tiktu aizsargatas
vinas tiesibas uz nediskriminéSanu darba vieta invaliditates dél, noliedz, ka
uznémums bija veicis “sapratigus pielagojumus”, apgalvo, ka pagaidu pasakumu
pieméroSana, kas ierobezojas ar partrauktiem dazu méneSu periodiem bez
rakstiskas formas, neizslédz apgalvoto diskriminaciju un, visbeidzot, ‘apgalvo, ka
ir parkapti noteikumi par diskriminacijas pieradiSanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Gimenes “apripétajs”, kas Italija tiesibu aktos pirmo reizigdefinets ieprieks minéta
Likuma Nr. 205/2017 1. panta 255. punkta, it persomna, kura atbildiga par citu
apgadajamu personu — invalidu vai vecu cilvéku kura nesp€jpar sevi riipeties
ikdienas dzives darbibu veikSanai, par kdru vin$ rip€jas majas apstaklos; parasti
tas ir gimenes loceklis, kurs, arT neoficiali, veicbezmaksas, nepartrauktu, ilgstosu
un kvantitativi nozimigu darbibu.

Tomér invalida gimenes “apripétajam” ka tadam Italijas tiesibu aktos nav
paredzeta vispargja aizsardziba pret diskriminaciju un vardarbibu darba vieta uz
vinu gulstoSos apriipes pienadkumu dél un vins giist labumu tikai no 1paSiem
institiitiem, kas atziti_1pasas tiesibumormas, kuras turklat biezi aprobezojas ar to,
ka uz mingto “aprapetaju’ tiek attiecinati aizsardzibas veidi, kas ir paredzeti nevis
vinam, bet gan invalidam, kusu vins aprupe.

It Tpasi “aprupétajam” ir tiesibas uz daziem atvieglojumiem, tostarp:
a) apmaksats ikmeéneSaidarba prombiitnes laiks;
b)"mapmaksats atvalinajums;

€), tiesibas, ja tas ir iesp&jams, izveleties darba vietu, kas atrodas vistuvak
majam;

d) aizliegums vinu parcelt uz citu vietu bez vina piekriSanas.

Tacu lietas faktu laika neviena valsts noteikuma ‘“‘apriipétajam” nebija atzita
aizsardziba ta sauktas “diskriminacijas saistibas del”, tas ir, gadijuma, ja vins ir
cietis no tieSas vai netieSas diskriminacijas darba vieta saistiba ar vinam uzticéto
apriipes pienakumu.

S1 iemesla dél pirmas instances tiesa liedza prasitajai tiesibas celt prasibu pret
apgalvoto diskrimingjoSo ricibu, uzskatot, ka pret diskriminaciju nodarbinatibas
joma ir tiesibas versties nevis vinai pasai, bet gan invalidam.
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Savukart Corte d’appello, lai gan ta vélak noraidija apelacijas stidzibu péc
bitibas, nospriezot, ka diskrimin&josas ricibas esamiba nav pieradita, uzskatija, ka
“apripétajam” bija visas tiesibas izmantot valsts noteikumus, ar kuriem aizsargaja
invalidus pret diskriminaciju nodarbinatibas joma.

Mingéta tiesa §1s savas t€zes pamatoSanai atsaucas uz Tiesas 2008. gada 17. julija
spriedumu lieta C-303/06, Coleman, kura tika paplasinata Direktivas 2000/78/EK,
ar ko personas darba vieta tiek aizsargatas pret diskriminaciju invaliditates del,
subjektiva pieméroSanas joma arl uz personam, kuras ir cieSi saistitas ar
invalidiem un kuras nodroSina viniem nepiecieSamo apripi.

Tomér iesniedzgjtiesa precize, ka iepriek§ minétaja Coleman sprieduma faktiski ir
apstiprinats, ka Direktiva 2000/78 un it Ipasi tas 1. pants un 2. panta 1. punktsup
2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja, paredzétais, tiesas
diskriminacijas aizliegums attiecas ne tikai uz personam, kuraspasas irinvalidi.

Tadg] sis spriedums skaidri atsaucas tikai uz tiesas diskriminacijas gadijumiem un
neskiet, ka tas paplaSina Direktivas 2000/78/EK piem&tosanu attieciba uz invalidu
“apriipetajiem”, kuri stidzas par netieSu diskriminaciju darba vieta.

Direktivas 2000/78/EK un 2008. gada)17-jalija sprieduma Coleman formalu
interpretaciju neapSaubami pamato attieeigo tekstu burtiskais formul&ums un
apsverums, ka Savienibas tiesibas,dai lidzsvarotuddazadas iesaistitas intereses,
attiecigaja gadijuma var€tu bt paredzetsimoteikt precizu un ierobezotu to personu
sarakstu, kuras sanem aizsardzibu pret diskriminaciju darba vietas.

Toméer varétu biit iespgjama ‘ar1 plasa Direktivas 2000/78/EK interpretacija, kas
balstas uz merkiem, ‘kurus @ ticcas sasniegt, uz logiski—sist€émiskiem
apsveérumiem un.uz spéka esoso tiesibu aktu un socialekonomiskas dinamiku.

Sadu interpretaciju, pirmkart, warstu balstit uz faktu, ka — ka noradits sprieduma
Coleman,— vienlidzigas, atticksmes princips un Direktivas 2000/78/EK
piemérojamiba_ratione personae nav jainterpreté Sauri, pamatojoties uz minétas
direktivas 1. panta, noraditajiem iemesliem, jo §1 direktiva piem€rojama nevis
noteiktai perSonu kategorijai, bet gan saistiba ar tas 1.panta noteiktajiem
lemesliem:

Proti, 3y Direktivas 2000/78/EK  meérkis attieciba uz nodarbinatibu un darba
apstakliem ir izveidot vispargju sist€mu, lai apkarotu diskriminaciju, kuras pamata
ir viens no 1.panta minétajiem iemesliem, tostarp invaliditate, lai istenotu
vienlidzigas attieksmes principu dalibvalstis un, ka izriet no S§is direktivas
37. apsveéruma, izveidotu Savieniba Iidzveértigus spéles noteikumus attieciba uz
vienlidzibu nodarbinatibas un profesijas zina.

It pasi Direktivas 2000/78/EK 11. apsvéruma ir precizéts, ka diskriminacija
religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas d€] var
apdraudét EK Iiguma mérku sasniegSanu, jo Tpasi augsta ITmena nodarbinatibas un
socialas aizsardzibas sasniegSanu, dzives Iimena un dzives kvalitates
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paaugstinasanu, ekonomisko un socialo koh&ziju un solidaritati, un personu brivu
parvietosanos.

Tomer iepriek§ minétie mérki un lidz ar to Direktivas 2000/78/EK lietderiga
iedarbiba tiktu apdraudéta, ja darba némeéjs prasitajas situacija var€tu sanemt
aizsardzibu tikai pret tieSu un nevis netieSu diskriminaciju nodarbinatibas joma,
nemot vera, ka tieSa diskriminacija ir mazak izplatita neka netiesa diskriminacija,
kas paradas galvenokart atlaiSanas bridi un nevis darba attiecibu norises laika:
sada veida darba néméja aizsardziba tiek parmerigi atlikta.

Otrkart, logiski—sistémiskie apsvérumi varétu pamatot Direktivas 2000/78/EK
interpretaciju, kas ir plasa un labveliga personas ar @®magu invaliditati
“apripctajam” — gimenes loceklim, jo aizsardziba pret tieSu diskriminaciju un
aizsardziba pret netieSu diskriminaciju ir cieSi saistitas, nevarot pastavet reala
aizsardziba pret diskriminaciju darba vieta, kas neaizsarga vienmer pretiabam.

Visbeidzot, biitu janem véra pedgjo gadu regulativan socialekonomiska attistiba.

Proti, p&c 2008.gada 17.julija sprieduma “\Coleman Apvienoto Naciju
Organizacijas Generala Asambleja pien€ma Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam, kas starptautiska meéroga stajas
speka 2008. gada 3. maija un ko, ratificgja arfy Eiropas Savieniba (ar Padomes
2009. gada 26. novembra Lemumu2010/48/EK), kur ta stajas spcka 2011. gada
22. janvarl.

S1 konvencija ir nozimiga, jo taglika Tiesai parskatit savu iepriek$&jo orientaciju
attieciba uz invaliditates jédzienunlidz ta 2013.gada 11.aprila sprieduma
apvienotajas lietas‘C-335/11 un'€-337/11 ta apstiprinaja, ka invaliditates jédziens
ietver ari patologisku stavokliy ko izraisijusi slimiba, kas mediciniski ir atzita par
arst€jamu vai nearstéjamu, ja $i slimiba izraisa ierobeZojumu, kas izriet it Ipasi no
fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucgjumiem, kuri mijiedarbiba ar dazadiem
Skersliémyvar apgrutinatpattiecigas personas pilnveértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzive vienlidzigi ar citiem, un ja $is ierobeZojums ir ilgstoss.

Tatad ‘princips, ka iepriekS minétas Apvienoto Naciju Organizacijas konvencijas
noteikumus var izmantot, lai interpretétu Direktivas 2000/78 noteikumus, ir
uzskatams | par ‘nostiprinatu tadgjadi, ka minéto direktivu, ciktal iesp&jams, ir
jainterpreté atbilstosi ANO konvencijai (Tiesas spriedumi, 2022. gada
10. februaris, C-485/2020, 38. punkts; 2021.gada 21.oktobris, C-824/19,
59. punkts; 2021. gada 15. jalijs, C-795/19, 49. punkts).

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam
2. panta, kura ietvertas definicijas, kas izmantotas konvencija, ir noteikts, ka
“diskriminacija invaliditates dél” nozime jebkada veida noskirsanu, izslégsanu vai
ierobezosanu invaliditates dg€l, kuras merkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu
politisko, ekonomisko, socialo, kulttiras, pilsonisko vai citu cilvéktiesibu un
pamatbrivibu atziSanu, izmantoSanu vai 1steno$anu vienlidzigi ar citiem, vai kurai



29

30

31

32

33

34

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-38/24

ir tadas sekas. Ta ietver visas diskriminacijas formas, tostarp sapratiga
pielagojuma atteikumu.

Tapéc neskiet, ka minétaja konvencija ir pieskirta nozime atskiribai starp tieSo un
netieSo diskriminaciju.

Saja zina jaatzimg, ka ar 2022.gada 3.oktobra lémumu Apvienoto Naciju
Organizacijas Personu ar invaliditati tiesibu komiteja, atsaucoties uz Italijas
tiesibu sistému, atzina nopietnas sekas personam ar invaliditati, kuras tiek
aprupétas, kas rodas no ta, ka netiek atziti “aprupétaja” statuss, un konkré&ti
socialas aizsardzibas pasakumi apriipétaja laba (pieméram, piekluve, atbalsta
pasakumiem, fondiem un pensiju sist€mai, darba laika elastiba un darbs,vinu
majas tuvuma).

Tapéec Skiet pamatots jautajums, vai tada Savienibas tiéstbu aktuyinterpretacija, kas
balstita uz Direktivu 2000/78/EK un 2008. gada 17. julija spriedumu Coleman un
kas nelauj bérna ar smagu invaliditati aprupétajamy— gimenesyloceklim sanemt
aizsardzibu netieSas diskriminacijas darba, vieta gadijuma@ saistiba ar
nepiecieSamibu nodro$inat min€tajam invalidam nepi€ciesamosapruipi, ierobezojot
jebkadu aizsardzibu lidz tieSas diskriminacijas gadfjumiemypir pienacigi nemts
vera tas, ka Savieniba ir ratificgjusi Apwienote Naciju Organizacijas Konvenciju
par personu ar invaliditati tiesibam — it ipasiitas 19, 23., 28. panta 2. punkta
C) apakSpunktu saistiba ar 5. pantu —saskana ar kurd, ciktal tas ir iesp&jams, biitu
jainterpreté Direktiva 2000/78/EK.

Ja tiktu pienemta plasa EiropasySavienibas tiesibu aktu interpretacija, atzistot
bérna invalida aprup@tajam — gimenes,loceklim tiesibas vérsties arl pret netieSu
diskriminaciju, no“kuras wins cietis darba vieta saistiba ar minétajam invalidam
sniegto apriipigbiitu arinepicciesams noskaidrot, vai $ada veida atzita aizsardziba
nozimé, ka minéta “‘apriipétaja’” darba dev&jam rodas pienakums veikt sapratigu
darba vietas izveidoSanu, latmodroSinatu arT min€tajam “apriipétajam” vienlidzigu
attieksmi‘ar citiem darba'pémeéjiem saskana ar Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas, 2000/78/EK 5. panta paredz&to modeli attieciba uz invalidiem.

Visbeidzot, ja bérna ar invaliditati gimenes “apripétajam” tick dotas tiesibas
versties ari, pret netieSu diskriminaciju, no kuras vin$ cietis darba vieta sakara ar
mingtajam invalidam sniegto apripi, butu jadefin€ jédziens “apripétajs” Padomes
2000.'gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK pieméro$anas vajadzibam.

It Tpasi rodas jautajums, vai Sis “aprupé€tajs” ir jebkur§ gimenes loceklis vai
persona, kura faktiski dzivo kopa un kura majas apstaklos, arl neoficiali, bez
maksas, kvantitativi nozimigi, ekskluzivi, nepartraukti un ilgtermina rlip€jas par
personu, kura savas nopietnas invaliditates d€| ir pilniba apriipgjama ikdienas
dzives darbibu veikSanai, jeb Eiropas Savienibas tiesibas ir jainterpreté tada
nozimgé, ka attieciga “apriipétaja” definicija ir plasaka vai Sauraka.



