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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:

14 aprilie 2021
Instanta de trimitere:

Sad Okregowy w Warszawie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

1 aprilie 2021
Reclamanta:

Hewlett Packard Development‘€ompany LP
Parata:

Senetic SpotkarAkcyjna

Obiectul procedurii principale

Cereri intemeiatéype inealcarea drepturilor conferite de o marca a Uniunii

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 coroborat cu
artieolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 36 a doua teza din
TFUENn/ contextul conformitatii cu aceste dispozitii a jurisprudentei instantelor
nationale in cauzele privind incdlcarea drepturilor conferite de o marca a Uniunii.
Interpretarea articolelor 34-36 TFUE coroborate cu articolele 9 si 102 din
Regulamentul nr. 207/2009 (in prezent articolele 9 si 130 din Regulamentul (UE)
2017/1001) in contextul exercitarii unui drept exclusiv conferit de o marca in
scopul de a limita activitatea economica constand in realizarea de importuri
paralele. Temei juridic: articolul 267 TFUE.
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intrebarile preliminare

. Articolul 36 a doua tezd TFUE coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2017 privind marca Uniunii Europene, precum si cu articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei practici a instantelor nationale din statele membre potrivit
careia aceste instante:

— atunci cand solutioneaza cereri formulate de titularul unei marci privind
interzicerea importului, a exportului, a publicitatii referitoare laproduse
desemnate de o marca a Uniunii sau privind dispunerea retzagesii de pe piatd a
unor astfel de produse;

— atunci cand statueaza in cadrul unor proceduri privind, masuri conservatorii de
punere sub sechestru a unor produse desemnate de'e marea aWUniunii;

se referd in cuprinsul hotararilor la ,,produse care nu au fost intreduse pe piatd in
Spatiul Economic European de catre titulaful marciissau cupacordul sau” — cu
consecinta cd determinarea produselor care peartd o marcaa Uniunii vizate de
somatiile si interdictiile impuse (si anume, determinarea produselor care nu au fost
introduse pe piata in Spatiul Econemic Furopean de catre titularul marcii sau cu
acordul acestuia) este, avand dnivedere formularea generald a continutului
hotéararii, lasata la latitudinea ‘autoritatii de cxecutare, iar aceastd autoritate —
pentru a efectua aprecierile mentionate’s se bazeaza pe declaratiile titularului
marcii sau pe instrumentele furnizatc'de acesta (inclusiv instrumente informatice
si baze de date), iar admisibilitateaicontestarii respectivelor aprecieri ale autoritatii
de executare in fata uneiyinstante inycadrul procedurii pe fond este exclusd sau
limitatd de natura“cailor ‘devatae, dencare dispune paratul in cadrul procedurilor
privind masurile ¢enservatotii si,deexecutare?

Il.  Dispozitiile, articelelor 34-36 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Eurepene ‘trebuie terpretate in sensul ca exclud posibilitatea titularului unei
marei comunitare (n prezent a Uniunii) Tnregistrate de a se prevala de protectia
prevazuta la articelele 9 si 102 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26,februarie, 2009 privind marca comunitara [in prezent articolele 9 si 130 din
Regulamentuld(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunies2017 privind marca Uniunii Europene] in cazul n care:

— titularul unei marci comunitare (marcd a Uniunii) Tnregistrate desfasoara, in
cadrul Spatiului Economic European si Tn afara acestuia, activitatea de
distributie a produselor care poartd aceastd marca prin intermediul unor
distribuitori autorizati care pot continua sd vanda produsele care poartd marca
unor persoane care nu sunt destinatarii finali ai acestor produse si care fac parte
din reteaua oficiald de distributie, iar distribuitorii autorizati sunt obligati, Tn
acelasi timp, sa cumpere bunuri exclusiv de la alti distribuitori autorizati sau de
la titularul marcii;
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— produsele care poartd marca comerciala nu prezintd semne sau alte
caracteristici distinctive care sa permita identificarea locului introducerii lor pe
piata de catre titularul marcii sau cu acordul acestuia;

— pératul a achizitionat produsele care poartd marca inregistratd pe teritoriul
Spatiului Economic European;

— paratul a primit declaratii de la vanzatorii produselor care poarta marca in
sensul ca aceste produse pot fi comercializate, in conformitate cu prevederile
legii, pe teritoriul Spatiului Economic European;

— titularul marcii inregistrate a Uniunii nu pune la dispozitiegniciun, instrument
informatic (sau alt instrument) si nu utilizeaza niciun sistem de marcare care sa
permita unui potential cumparator al produselor care poarta marea sa,verifice in
mod independent legalitatea comercializarii acestor produse “pe teritoriul
Spatiului Economic European Tnainte de achizitidnarea produselor, <si refuza
sa efectueze o astfel de verificare la cererea cumparatorului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE), 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14dunie 201%privind marca Uniunii Europene (JO
2017, L 154, p. 1).

Articolele 9 si 102 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca cemumitara (JO 2009, L 78, p. 1) [in prezent,
articolele 9 si 130 din"Regulamentul, (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului diny14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene].

Articolele 34-36 din Tratatul\privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Articolul©19 alineatul (1) a doua tezd din Tratatul privind Uniunea Europeand
(TUE).

Atticolul 8 din Diréctiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29,aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO
2004, L'257,. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Dispozitiile nationale invocate

Legea din 17 noiembrie 1964 — Codul de procedurd civila (text consolidat in
Dziennik Ustaw din 2019, pozitia 1640, cu modificarile si completarile ulterioare;
denumita in continuare ,.kpc”’) — articolul 325, articolul 758, articolul 759 alineatul
1, articolul 767 alineatele 1, 2, 4 si 5, articolul 777 alineatul 1 punctul 1, articolul
803, articolul 840 alineatul 1 punctele 1 si 2, articolul 843 alineatele 2 si 3,
articolul 1050 alineatele 1 si 3 si articolul 1051 alineatul 1.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Hewlett-Packard Development Company LP, cu sediul in Houston (Statele Unite),
reclamanta din litigiul principal, este titularul unor drepturi exclusive asupra
marcilor Uniunii inregistrate cu numerele 008579021 si 000052449.

Reclamanta utilizeaza un sistem de distributie a produselor sale in temeiul caruia:
1) produsele sale care poarta marci sunt vandute prin intermediul unor
reprezentanti autorizati, 2) reprezentantii autorizati se angajeaza fatd de
reclamanta sa nu vanda produse care poarta marcile acesteia unor perseane — care
nu sunt utilizatorii finali ai acestor bunuri — altele decat cele ‘din rcteaua de
distributie a reclamantei si 3) distribuitorii autorizati sunt obligafitsa achizitioneze
produsele numai de la alti distribuitori autorizati sau de, la, titularul marcii
(reclamanta).

Reclamanta nu utilizeaza sisteme de marcare a produselor saleycare ar permite sa
se determine dacd un produs a fost destinat saw, nu de catre, réelamantd pietei
Spatiului Economic European (SEE). Determinarea pietei pentru care au fost
destinate produsele care poartd marcile ¢necesitd utilizareagunui instrument
informatic aflat la dispozitia reclamanteigeare include o bazade date a produselor
cu indicarea pietei pentru care a fost destinat um exemplar specific al produsului.

Senetic SA cu sediul in Katowice (Polonia), secietateaparata din litigiul principal,
desfasoara o activitate economica ‘in domeniul distributiei de echipamente
electronice. Parata a introdus pe piata poleneza produse fabricate de reclamanta si
care poartd marci ale @Uniuniival“eadrer titular este aceasta din urma. Paréta a
achizitionat produseléhde™la alti“wanzateri (cu sediul pe teritoriul SEE) decat
distribuitorii oficiali ai‘preduselor reeglamantei si, inainte de achizitionarea lor, a
solicitat contragtantiler sai declaratii, in sensul ca comercializarea produselor in
discutie pe teritosiul \SEE ‘nu“incalca drepturile exclusive ale reclamantei si a
primit deelaratiile respective:

Tnainte,. desa achizitiona produsele de la contractantii sii, parata a solicitat
reprezentantiler autorizati ai reclamantei confirmarea ca produsele in cauza pot fi
comergializate pegteritoriul SEE fara a aduce atingere drepturilor exclusive ale
reclamantei, tmsa nu a primit niciun raspuns. Reclamanta si reprezentantii
autorizati aiweClamantei nu au furnizat paratei instrumente (inclusiv informatice)
pentru a)wverifica destinatia unui exemplar determinat, n conditiile in care
reprezentantii autorizati ai altor ntreprinderi (producatori de material informatic)
Ti permit paratei aceasta verificare.

Parata a primit de la vanzatorii sai asigurdri in sensul ca introducerea pe piata
poloneza a produselor mentionate nu incalcad drepturile exclusive ale reclamantei
conferite de marcile Uniunii avand in vedere epuizarea acestor drepturi ca urmare
a introducerii prealabile pe piata SEE a produselor care poarta respectivele marci
ale Uniunii de cétre reclamanta sau cu acordul sau.
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Reclamanta solicita instantei de trimitere sa interzica paratei incalcarea drepturilor
reclamantei asupra marcii Uniunii prin interzicerea importului, a exportului, a
publicitatii si a stocarii echipamentelor informatice care poarta cel putin una dintre
marcile Uniunii al caror titular este reclamanta, care nu au fost introduse anterior
pe piata SEE de citre reclamanti sau cu acordul acesteia. In plus, reclamanta
solicitd instantei sa dispuna retragerea de pe piatd de catre parata a respectivelor
produse.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Este foarte dificil pentru un parat s demonstreze intr-un litigiu & un anumit
exemplar al unui produs a fost introdus pe piata SEE de catreyreclamant saw, cu
acordul sau. Desi paratul se poate adresa vanzatorului sau, acesta nu‘ilwa mforma
de la cine au fost achizitionate produsele, deoarece “furnizorii nu_doresc sa
dezviluie sursele de aprovizionare pentru a nu isi pietde cumparatorii.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminara adresata, instanta'de trimitere arata
ca, In practica instantelor poloneze, in dispezitivul hotararilonde admitere a unor
cereri in cauze precum cea aflatd pe rolul “instantei de,trimitere se utilizeaza
conceptul de ,,produse care poartd marcile teclamantului st nu au fost anterior
introduse pe piata pe teritoriul [SEE] de catre reelamanty(titularul mércii Uniunii)
sau cu acordul sau”. In mod similag sunt redactateé\si hotirarile judecatoresti prin
care se dispun, in temeiul dispozitiilorinationaleyde transpunere a articolului 8 din
Directiva 2004/48, divulgareaninformatiilor cu privire la originea si retelele de
distributie a produselor{in cauzd,wprecumsi masuri conservatorii, de exemplu
punerea sub sechestruf@unar astfelhde produse.

Toate hotdrarile mentionate, mai sus, in calitate de titlu executoriu, constituie
temeiul desfasurarii ‘masurilon, de” executare silitd. Acest mod de redactare a
hotararilos.dawnastere, th, pragticd, unor indoieli serioase in etapa executdrii unet
astfel de hotararn

In prezenta procedurdinstanta de trimitere a pronuntat o incheiere prin care a
obligat parata ‘sa_furnizeze informatii cu privire la retelele de distributie a
echipamentelor, detinute de ea care poartd marcile Uniunii al céror titular era
reclamantajeare nu fusesera introduse in SEE de catre reclamanta sau cu acordul
sau.“Printt-o decizie privind interpretarea incheierii In cauzd, instanta a obligat
parata “sa furnizeze executorului judecatoresc toate numerecle de serie ale
dispozitivelor indicate, iar reclamanta sa furnizeze executorului judecatoresc baza
de date in care acesta trebuia sa verifice dacd un exemplar determinat al
produselor a fost comercializat in SEE de catre reclamantd sau cu acordul sau.
Hotararea respectiva a fost modificata prin decizia Sad Apelacyjny w Warszawie
[Curtea de Apel din Varsovia], care a statuat ca formularea hotararii care includea
sintagma ,,produse care nu au fost introduse pe piata pe teritoriul [SEE] de catre
reclamanta sau cu acordul sau”, in fapt, lasa parata sa evalueze care dintre
dispozitivele detinute de ea au fost introduse pe piata SEE de catre reclamanta sau
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cu acordul sau. In consecinti, parata avea dreptul sa 7i raspunda reclamantei ci nu
detine produse acoperite de formularea mentionata.

Intr-o alti proceduri, ordonanta prin care se dispun misuri conservatorii,
pronuntata inainte de introducerea actiunii principale in fata instantei de trimitere,
a fost executata astfel incat reclamantul a obtinut punerea sub sechestru a tuturor
produselor care poarta marcile sale aflate in posesia paratului. De altfel,
reclamantul a indicat autoritatii de executare acele exemplare ale produselor care
au fost introduse de el in SEE, si anume pentru care dreptul exclusiv asupra marcii
a fost epuizat. Astfel, continutul hotararii instantei a fost completat, in etapa
executarii, cu o declaratie a reclamantului. Continutul hotararii instantei imysine nu
permitea determinarea exemplarelor produselor care urmau s, fie, puse, sub
sechestru, iar autoritatea de executare s-a bazat pe declaratiaweclamantului,

Prin urmare, acest mod de redactare a hotararilor conduce layo practieca diametral
opusa 1n executarea acestora — mergand de la aplicarea masuriler de executare in
legdturd cu toate produsele care poarta marcile“seclamantului, aflate in posesia
paratului (indiferent daca drepturile reclamantului asupra“marcii au fost sau nu
epuizate 1n ceea ce priveste aceste produse) pand la refuzarcaforicarei protectii
jurisdictionale a reclamantului si lasarea, iy, séama parafului a determinarii
exemplarelor care poartd marca reclamantului, detinute de parat, care au fost
introduse pe piata SEE de citre aé¢lamant, sau ‘eu ‘acofdul siu. In acelasi timp,
modul in care sunt redactate hotararile suscita indoieli din punctul de vedere al
dispozitiilor de drept intern, intrueat deeizia instantei cu privire la cererile partilor
ar trebui formulata astfel, incét, s&, poata fi pusa in aplicare pe baza insusi
continutului sau, fara“a fi necesatd referirea la motivarea acesteia sau
intreprinderea unor ‘demersufi ulterioate. In opinia instantei de trimitere,
includerea in comtinutul, hetardrilor ayunor interdictii sau somatii care cuprind
aceastd formuldre inséamna, in esentd, ca hotararea instantei constituie o reiterare
a continutulti dispezitiilonpe cate se intemeiaza, dar nu constituie o specificare a
obligatiei eare decurge din,aceste dispozitii pentru o parte din procedura.

Potfivitinstantei de tsimitere, acceptarea acestei practici permite situatii in care, In
temeiul unei hetdrari, pronuntate de o instantd nationald a unui stat membru, sunt
puse, sub sechestruproduse a caror libera circulatie pe teritoriul SEE este legala si,
in plus, un astfel de sechestru este instituit in pofida faptului ca drepturile
exelusive, conferite de marca nu au fost incélcate. Astfel, pozitia reclamantei
inseamnd'in esentd posibilitatea de a impune o sanctiune (sub forma sechestrului
asupra produselor aflate in posesia paratei) pentru simplul motiv cd parata
comercializeaza produse care poartd marca reclamanter fard consimtdmantul
acesteia, chiar daca un astfel de consimtamant nu este necesar avand in vedere
institutia epuizarii drepturilor.

Tn temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre
stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel de domenii sunt libera
circulatie a marfurilor, precum si institutia epuizarii drepturilor conferite de marca
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Uniunii, care sustine aceasta libertate. Epuizarea are un caracter regional, iar
scopul sau este de a asigura libera circulatie in SEE a exemplarelor produselor
care poartd marca introduse pe piata pe acest teritoriu de catre titularul marcii sau
cu acordul sau.

Potrivit instantei de trimitere, existd indoieli cu privire la aspectul daca, avand in
vedere formularea descrisa mai sus din hotararile judecatoresti pronuntate in
cauzele care implica protectia unei marci a Uniunii, este asiguratd protectia
jurisdictionala a liberei circulatii a marfurilor. Sursa Tndoielilor este sistemul de
cai de atac de care dispune debitorul in procedurile de executare in dreptul intern
impotriva titlurilor executorii (hotdrari judecatoresti) emise TIn, cazurile de
incalcare a drepturilor exclusive conferite de o marca a Uniantiy, Aceste ¢ai de
atac, caracteristicile lor de baza si practica aplicarii lor sunt descrise mai jos.

O hotérare provizorie (cu privire la acordarea protectiei prin punerea sub seehestru
a exemplarelor produselor) este supusa executani dey catre un “executor
judecitoresc. In cazul in care executorul judecitotesc pune subyscehestru anumite
produse, debitorul (paratul) are dreptul la o aetiune Tmpotriva actelor executorului
judecatoresc in fata Sad rejonowy [Triburalul Districtual] (astfel de actiuni nu
sunt examinate de sectiile de proprietatemintclectuald aleyinstantelor regionale).
Actiunea Tmpotriva actelor executoruluijudecdtoresc este o cale de atac destinata
sa remedieze neregulile savarsite® de executoruly judecatoresc, constand 1in
desfasurarea unor proceduri de, exeeutare intrsun mod neconform cu normele de
procedura civild. Asadar, aceasta,nu este o masurd care serveste la verificarea
temeiurilor materiale ale ereantei,creditorului. Prin urmare, recurgerea la actiunea
Tmpotriva unui act al executorului judecatoresc nu permite sa se stabileasca daca
un anumit exemplar al produstilui a,fost'introdus in SEE de catre titularul marcii
comerciale sau cugacordul sau.

Practica dovedeste, de asemenea, ineficienta acestei mdsuri in situatia Tn care
titularul marciiypune'subisechestru toate produsele care poartd o marca a Uniunii
(si nu numai pe cele care nihau fost introduse anterior pe piata SEE de catre titular
saufcu acordul sau). De exemplu, intr-o astfel de situatie, dupa examinarea actiunii
formulate de pérat impotriva actelor executorului judecatoresc, o instantd a dispus
ca‘exceutorul judecatoresc sa consulte un consilier in proprietate industriald care,
in avizul®sau, a indicat cad numai reclamantul (titularul marcii) poate determina
exemplarele care ar trebui sa faca obiectul sechestrului. Prin urmare, in practica,
titularul marcii (in cooperare cu executorul judecatoresc) este cel care indica in
mod liber obiectele care ar trebui puse sub sechestru, iar declaratia sa nu este
supusd verificarii instantei, deoarece actiunea impotriva actelor executorului
judecatoresc nu permite o astfel de verificare.

Indoieli similare apar in etapa executdrii unei hotdrdri prin care se interzice
paratului importul, exportul, publicitatea si stocarea de produse care poarta marca
reclamantului, care nu au fost introduse anterior pe piata pe teritoriul SEE de catre
reclamant sau cu acordul sau. O astfel de hotarare este supusa executarii de catre
instantd, in calitate de autoritate de executare in sensul articolului 1051 din kpc,
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care prevede ca instanta, la cererea creditorului, dupa audierea pdrtilor si
constatarea faptului cd debitorul a actionat cu incdlcarea obligatiei sale, ii va
impune o amenda. Dispozitia mentionatd anterior prevede expressis verbis numai
audierea partilor, iar nu desfdsurarea de proceduri de administrare a probelor de
catre instantd, prin urmare, in cadrul procedurilor de executare, instanta, in calitate
de autoritate de executare, va stabili daca exemplarele produselor in cauza sunt
vizate de interdictia respectiva numai pe baza declaratiilor date de parti in sedinta.

Chiar daca instanta, in calitate de autoritate de executare, ar fi abilitata sa
desfasoare proceduri de administrare a probelor in aceastd privinta,\aceasta ar
trebui sa se bazeze exclusiv pe elementele de probd prezentate de creditor (si
anume, instrumentele informatice utilizate de acesta) si pe declaratiile date pe
aceastd baza, intrucat identificarea de catre parat a altor vamzatori st cumparatori
ai exemplarelor produselor ar intdmpina aceleasi dificultati in cadrul procedurii de
executare ca n cadrul procedurii pe fond (a se vedea punctul 8,de mai'sus).

O situatie similard se refera la executarea uneihotarari prin care se dispune
retragerea de pe piata a anumitor produse. Tnsacest eaz, procedurile de executare
sunt conduse de instantd in conformitate eu articoluls1050 ‘din" kpc, care, spre
deosebire de 1051 din kpe, nu impumewinstantéi de executare sid declare ca
debitorul nu a respectat decizia instantei. In“eonsecinti, obiectiile formulate de
debitor cu privire la indeplinirea obligatiettacoperiteide titlul executoriu nu vor fi
examinate, ceea ce va impiedica debitorul sa s¢\apere afirmand ca drepturile
exclusive conferite de marca Uniunii au, fost epuizate in ceea ce priveste anumite
exemplare.

In opinia instantei de‘tsimitere; in“spetdleste de asemenea exclusi recurgerea de
catre debitor la @, actiune, impotrivayexecutarii (contestatie). Conditiile pentru
formularea unepastfehde ‘actiunivinelud, printre altele: survenirea unui eveniment
in urma camia obligatiaystabilita prin hotarare s-a stins sau nu mai poate fi
executatiglin ‘anumite cazuri,,executarea obligatiei si exceptia compensarii. in
schimb, 0 actiune, impeotriva executarii nu are ca scop clarificarea continutului
hotdratiiy, care reprezinta un titlu executoriu. In caz contrar, procedura impotriva
executarii ag,duce lajxedeschiderea procedurii pe fond.

In plus, cerintele impuse debitorului in legitura cu introducerea unei actiuni
impotriva executarii sunt importante. La introducerea unei actiuni impotriva
executarii, debitorul trebuie sd invoce toate motivele pe care le poate invoca, sub
sanctiunéa pierderii dreptului de a se prevala de acestea in cursul procedurii. In
situatia in care orice constatare cu privire la produsele in cauza este posibild
numai pe baza dovezilor si instrumentelor aflate la dispozitia exclusiva a
titularului dreptului (creditorului), cerinta mentionatd constituie un obstacol
semnificativ pentru debitor, deoarece in etapa executarii debitorul nu este in
masurd sa indice caror exemplare care fac obiectul executarii li se aplica exceptia
privind epuizarea drepturilor conferite de marca.
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In consecintd, avand in vedere aceasti configuratie a ciilor de atac, procedura de
executare sau procedura privind masurile conservatorii prin care se urmareste
obtinerea unor somatiilor si interdictiilor in cauzd nu furnizeaza instrumente
pentru a elimina riscul aplicarii acestor somatii si interdictii in privinta
exemplarelor produselor pentru care drepturile exclusive conferite de marca au
fost epuizate. In consecintd, protectia jurisdictionald a liberei circulatii a
marfurilor poate fi limitata prin formularea in discutie a hotararilor.

Acest risc poate fi inlaturat prin redactarea hotararilor cu precizie, intr-un mod
care sa nu necesite determinarea, in cursul procedurii de executare silitd, a acelora
dintre exemplarele produselor debitorului care poarta marca creditorului sicare nu
au fost introduse pe piata SEE de titularul marcii sau cu acordul sdu."Acestlucru
ar putea fi realizat prin precizarea in continutul hotararii, deexemplu,ia marcajelor
sau a numerelor de serie ale exemplarelor produselor care'poarta mareile sincare
fac obiectul unor interdictii, precum si a produselor ale carorimarcaje‘sau numere
de serie au fost suprimate. In ceea ce priveste produsele aflate thyposesia‘paratului
la data pronuntérii hotararii, o astfel de formularésa ceregii (sij\in €onsecinta si a
hotararii instantei) nu ar trebui sa fie dificila#Pe de alta parte, in ceea ce priveste
produsele care poarta marca reclamantului siicare vor fixin posesia paratului dupa
data pronuntarii hotararii, protectia libér€incirculatii a masfurilor ar impune, de
introduse (sau nu) pe teritoriul SEE de catre titularul{marcii comerciale sau cu
acordul sdu.

In ceea ce priveste a doua Mfrebare preliminard adresatd, instanta de trimitere
precizeaza ca TFUE consacra principiul liberei circulatii a marfurilor, care este o
conditie necesard penttu instituireéa si functionarea pietei comune. In lumina
articolelor 34-36¢TFUE\si, a jurisprudentei Curtii de Justitie, sunt interzise 1n
ordinile juridicéale\statelor membre orice masuri de naturd sa constituie, in mod
direct sau ‘ndireet, efcetiv, sau potential, un obstacol in calea comertului
intracom@nitarsConformjurisprudentei Curtii, simplul fapt ca un importator este
descurajatisa introduca sau sa comercializeze marfuri intr-un anumit stat membru
constituie,un,obstacohin/calea liberei circulatii a marfurilor.

In“acelasi timp, ‘@urtea subliniazi in jurisprudenta sa cd protectia drepturilor
exclusiyvevin domeniul proprietdtii intelectuale (inclusiv marcile) nu este absoluta.
Pe'de o parte, aceasta protectie se limiteaza la situatia in care utilizarea unei marci
comergiale de catre o alta persoand decat titularul marcii aduce atingere functiilor
marcii respective. Pe de altda parte, exercitarea drepturilor exclusive este
conditionatd de cdutarea unui echilibru intre aceste drepturi si protectia libertatilor
aferente pietei interne (inclusiv libera circulatie a marfurilor).

Intr-o situatie precum cea in discutie in prezenta cauza, care se caracterizeaza prin
circumstantele expuse in a doua intrebare, exista indoieli cu privire la aspectul
daca drepturile exclusive conferite de marca nu sunt utilizate pentru a limita
activitatea economica constand in realizarea de importuri paralele.
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de a aplica, in situatia de fapt prezentata, inversarea sarcinii probei, indicatd in
Hotararea din 8 aprilie 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, care s-a

se considera ca titularul unei marci a Uniunii nu poate a invoca protectia
prevazuta la articolele 9 si 102 din Regulamentul nr. 207/2009 (in prezent
articolele 9 si 130 din Regulamentul 2017/1001).
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