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Véc C-376/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:

Augstaka tiesa (Senats) (LotySsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

14. ¢ervna 2023

Zalobkyné v prvnim stupni a navrhovatelka Wizeni, 0 kasaénim opravném
prostiedku:

SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL

Zalovania v prvnim stupni awifastnice, Fizeni 0 kasaénim opravném
prostiedku:

Valsts iehiemumu dienests (Statni daniova sprava)

Piredmét puvodnihe Fizeni

Zaloba zn&jici ha zruseni rozhodnuti Valsts ienémumu dienests (statni dafiovéa
spravanLotysske; dale jen ,,VID®), kterym byla Zalobkyni, spolec¢nosti S ru¢enim
omezenym BALTIC CONTAINER TERMINAL, uloZena povinnost zaplatit
dovozniclova,dan z piidané hodnoty a pfislusné penale za pozdni platbu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se predkladajici soud taze 1) zda v souladu
S ustanovenimi nafizeni V pfenesené pravomoci 2015/2446 ve spojeni s celnim
kodexem Unie mlze byt zvlaStni rezim ,,svobodné padsmo* vyfizen bez uvedeni
referencniho ¢isla identifikujiciho celni prohlaSeni, na zakladé kterého je zbozi
propusténo do nésledného celniho rezimu; 2) zda jej drZzitel takového reZimu miize
vyfidit pouze na zakladé poznamky ucinéné celnim ufednikem v dokladu
0 pfepravé zbozi tykajici se jeho celniho statusu, aniz by sam ovéfil platnost
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tohoto statusu, anebo pokud musi provést takové ovéfeni, do jaké miry tak musi
ucinit; 3) zda drzitel tohoto reZimu muze mit legitimni o¢ekdvani zaloZzené na
potvrzeni zmény celniho statusu zbozi celnimi organy, ikdyZz toto potvrzeni
neuvadi divod této zmény statusu, ani zddny dikaz umoznujici takovy divod
oveiit; 4) zda v ptipadé, Ze drzitel reZimu porusSil ustanoveni celniho rezimu
stanovena unijnim pravem a nema vyse uvedené legitimni o¢ekavani, musi byt na
zakladé zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené piesto osvobozen od
celniho dluhu, pokud v ramci jiného sporu piedlozeného vnitrostatnimu soudu,
ktery se tykal tychz skutkovych a pravnich otazek, bylo rozsudkem konstatovano,
ze se nedopustil zadného poruseni, pokud jde o celni rezim.

Piedbézné otazky

1.  Umoziuje ¢l. 178 odst. 1 pism.b) ac) natizeni W preneSencypravomoci
2015/2446 ve spojeni s ¢l. 214 odst. 1 celniho kodexw, Unie, vyiidit zvlaStoi rezim
,»svobodné pasmo*, aniz by bylo do elektronickéhowegistracnihoysystému vlozeno
referen¢ni ¢islo (MRN) identifikujici celni prohlasenijna‘zaklade ktercho je zbozi
propusténo do nasledného celniho rezimu?

2. Umoziuji ¢l. 214 odst. 1 a¢l. 245 odst."Lwcelnihg_kodexu Unie a¢l. 178
odst. 1 pism.b) ac) nafizeni Vv pienesené pravemoei, 2015/2446, aby drzitel
zvlastniho rezimu ,,svobodné pasmo®, vyiidil tente, rezim pouze na zaklad¢
poznamky ufednika celniho organuucinénéw dokladu o piepravé zbozi (CMR)
tykajici se celniho statusu boZzi, aniziby sam provedl ovéfeni platnosti celniho
statusu tohoto zbozi?

3.V pfipad¢ zdperné ‘edpeveédiwna druhou piedbéZznou otdzku, jaka uroven
ovéteni podle ¢lf224 odst. Ta clw2150dst. 1 celniho kodexu Unie a ¢1. 178 odst. 1
pism. b) a c)_natizeni W pFenesencwpravomoci 2015/2446 postacuje k tomu, aby
bylo mozné povazevat zvlastnitezim ,,svobodné pasmo* za spravné vytizeny?

4.  Mohl mitydrzitel zvlastniho rezimu ,,svobodné pasmo* legitimni ocekéavani
potéreo mu celni organy potvrdily, Ze se celni status zbozi zménil ze ,,zbozi, které
nent, zbozimydnie'' na ,,zbozi Unie“, ackoli toto potvrzeni neuvadi ani divod
zmeénysstatusu zbozi, ani zadné informace, které by umoznily tento diivod ovéfit?

5. WV ptipadé zaporné odpovédi na Ctvrtou predbéznou otdzku, miZze byt
skuteChost, ze Vjiném fizeni pfed wvnitrostditnim soudem bylo pravomocné
rozhodnuto, ze v souladu s postupy stanovenymi celnimi organy se drzitel celniho
rezimu nedopustil zddného poruseni celniho rezimu ,,svobodné pasmo*, divodem
pro osvobozeni od celniho dluhu vzniklého podle ¢1. 79 odst. 1 pism. a) a odst. 3
pism. a) celniho kodexu Evropské unie, ato s ohledem na zasadu pickazky véci
pravomocné rozsouzené uznané vnitrostatnim pravem a unijnim pravem?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (piepracované znéni): ¢l. 79 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 pism. a), ¢I. 210 pism. b), ¢1. 214 odst. 1 a ¢1. 215 odst. 1.

Natizeni Komise V pienesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence
2015, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celniho
kodexu Unie: ¢1. 178 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 pism. a).

Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla Kk nékterym ustanovenim mnafizeni, Eyvropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex, Unie; ¢1. 199
odst. 1 pism. b), ¢1. 200 odst. 1 a 3, ¢lanek 211 a ¢l. 226 prvni pododstavec.

Judikatura Soudniho dvora a Tribunalu

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dubna,2011, ‘Sony Supply Chain Solutions
(Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, bod*4{.

Rozsudek Soudniho dvora ze dney,29; biezna 2011 ThyssenKrupp Nirosta
v. Komise (C-352/09 P, EU:C:201%:191)bod 123,

Rozsudek Tribunalu ze dne L. cervence'2009, ThyssenKrupp Stainless v. Komise,
T-24/07, EU:T:2009:236, bed 140.

Rozsudek Tribunalu'ze dne 8.\unora2018, Sony Interactive Entertainment Europe
v. EUIPO — Marpefay(Vieta)(T-8%9/16, EU:T:2018:77), bod 31.

Uplatiievanaustanoveni vnitrostatniho prava

Administrativa procesa likums (spravni iad)

Clanek 153, 00st. 3: Skute¢nosti, které se povazuji za prokazané v odivodnéni
rozsudku,yjenz*nabyl pravni moci, neni tteba znovu zjistovat pii projednavani
spravai véci tychz ucastniki fizeni.

Likums ,,Par tiesu varu“ (zakon 0 soudni moci)

Clanek 16 odst. 3 a 4:

3) Vsouladu s postupem stanovenym zakonem je rozsudek pro soud zavazny
pti projednavani dalSich otazek tykajicich se dané véci.

4)  Tyto rozsudky maji silu zakona, jsou zavazné erga omnes amusi byt
posuzovany stejné jako zékony.
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Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi‘ (VyhlaSka Rady ministra ¢. 500
ze dne 22.srpna 2017, kterou se stanovi pravidla pro celni sklady, docasné
uskladnéni a svobodnd pasma): odst. 77 vyzaduje, aby kazda osoba, V jejimz
svobodném pasmu je uskladnéno zbozi, které neni zbozim Unie, vedla zaznamy
zbozi uskladnéného ve svobodném pasmu; odst. 78 vyzaduje, aby zaznamy
obsahovaly udaje uvedené zejména v ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 nafizeni
Vv pienesené pravomoci 2015/2446; a odstavec 79 vyzaduje, aby zaznamy tykajici
se zbozi, které neni zbozim Unie, obsahovaly cislo celniho dokladu, nebo cislo
nakladniho listu zbozi, pod kterym zbozi vstoupilo do svobodncho pasma
a opustilo jej.

Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobkyng, spole¢nost SIA BALTIC CONTAINER,TERMINAL, je dzitelkou
povoleni k nakladce, vykladce askladovani Zbozi, “we “svebodném pasmu
svobodného pristavu VvV Rize aje povinna®, vésty zaznamy. ohledné¢ zbozi
nachazejiciho se v tomto pasmu.

VID provedla kontrolu zbozi nachéazejictho,sevve, svobedném pasmu zalobkyné
a zjistila, ze ve tfech ptipadech v letech:2018 @2019zbozi ve svobodném pasmu
opustilo svobodné pasmo, aniz by bylowpropusténe doynasledného celniho rezimu,
a ze tedy zvlastni rezim ,,svobodné pasmot nebyl wytizen. VID dospéla k zavéru,
ze toto zbozi bylo skutetn€ odnato celnimu dohledu, v dasledku ¢ehoz vznikl
zalobkyni celni dluh vegsmyslu 6k 79 odst..1 pism. a) a odst. 3 pism. a) celniho
kodexu Unie.

Dotcené zbozigbylo “wydano “K vystupu ze svobodného pasma na zékladé
nakladnich listi(daleyjen ,CMR®), v nichz byl uveden celni status zbozi jako
,»zbozi Unie® (,,C%), coz potvrdil uiednik celniho organu otiskem celniho razitka
a svymgpodpisem. T, byla, v souladu s dosavadni praxi, kdy VID kontrolovala
celni status 7zbozi pred’jeho opuSténim pfistavu azaznamenavala jej do
piépravnich dokladii, ackoli pravni predpisy takovy postup nestanovily. Nicméné
potéy, co, zboezi opustilo svobodné pasmo, celni ufednici zjistili, ze nemaji
k dispozicindoklady, které by odivodiovaly zménu celniho statusu dotceného
zbozi z kategome ,,zbozi, které neni zbozim Unie* (,,N*), na kategorii ,,zbozi
Uniet (,,C“).

Rozhodnutim VID ze dne 19. ¢ervence 2019 bylo zalobkyni ulozeno zaplatit do
statni pokladny dovozni clo a pfislusné penale za pozdni platbu, jakoz i dan
z ptidané hodnoty spolu s pfisluSnym penale za pozdni platbu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti VID Zalobu.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, LotySsko) zalobu zamitl.
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Tento soud uvedl, Ze podle ¢l. 210 pism. b) celniho kodexu Unie je ,,svobodné
pasmo* zvlastnim celnim rezimem, a proto je podle ¢l. 215 odst. 1 celniho kodexu
Unie tento rezim vyfizen, je-li zbozi propusténo do nasledného celniho rezimu.
Podle tohoto soudu byla Zalobkyné podle ¢1. 214 odst. 1 celniho kodexu povinna
vést zaznamy obsahujici informace a udaje umoznujici celnim organim sledovat
rezim s uvedenim informaci o celnim statusu zboZzi a 0 tom, jak byl zvlastni reZim
vyfizen, tj. do jakého nasledného rezimu bylo zbozi propusténo.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) mél za to, Ze pouhé opatieni
razitkem a podpisem na CMR nemtze osvédCit celni status zbozi, které bylo
dovezeno jako zbozi, které neni zboZim Unie, akteré proto musi zménit sviyj
status, nebot’ VID tento status na CMR neosvédcuje a zbozi ziskava,status zbozi
Unie az v okamziku, kdy je propusténo do pfislusného e€lniho ‘tezimu. Pedle
tohoto soudu zalobkyn¢ nejednala S potfebnou peclivosti pii “plnéniy, svych
povinnosti, nebot mela zajistit, aby zbozi, které neniy zbozim Wnie, “bylo
propusténo do nékterého z vhodnych celnich rezimi. Pedle jeho nazoru se
nemohla spoléhat pouze na CMR s celnim razitkem, a podpisemiaiednika, nebot’
pouze z CMR nebylo mozné odvodit, do jakéhoynasledncho eelniho rezimu bylo
zbozi propusténo, ackoli odkaz na ,,C* mohl zalobkyni vést kkdomnénce, Zze zbozi
bylo propusténo do celniho rezimu, kteggpzmenil statusizbozi na zbozi Unie. Podle
tohoto soudu bylo v takovém piipadé nutné prohlaSeni s referencnim Cislem (dale
jen ,,MRN*) nebo CMR s celnim razitkem a ¢islem MRN.

Zalobkyné& podala proti rozsadku [Administrativa] apgabaltiesa (krajsky spravni
soud) kasaéni opravny prosttedek k Senats (Nejvyssi soud, Lotyssko).

Soucasné bylo U Rigas ‘apgabalticsas Kriminallietu kolégija (trestni senat
krajského soudu Vv Rize, Loty§ske)izahajeno fizeni, v némz Zalobkyné napadla
uloZeni spravniho trestu, za, stejné skutky. Rozsudkem ze dne 5. Unora 2021
Kriminallietumkol€gijas(trestni senat) zrusil spravni trest ulozeny zalobkyni
s odtivodnénim, ze, zalobkyn¢ “neporusila podminky celniho fizeni a jednala
v souladu, s obyyklou“praxi celnich organti a ze VID neuvedla pravni piedpisy,
které¢ by“zalobkyni ukladaly povinnost ovétit dalsi udaje tykajici se platnosti
zmeny'statiusu zbozimad ramec potvrzeni poskytnutého celnimi orgény.

Ziakladniargumenty ucastnic piivodniho fizeni

Zalobkyn&, nyni navrhovatelka, tvrdi, Ze doSlo k nespravnému pouziti ¢l. 79
odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) celniho kodexu Unie. Podle jejiho nazoru by
mohla byt povaZzovana za dluznika cla, pokud by existovala n¢jakd konkrétni
povinnost stanovend v celnich ptedpisech, kterou by nesplnila, avSak
[Administrativa] apgabaltiesa (krajsky spravni soud) Zadnou takovou povinnost
nezminil. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se zalobkyné umysiné podilela na
nezakonném vystupu zbozi ze svobodného pasma nebo ze by védéla nebo mohla
védét, ze dochazi k nezdkonnému vystupu zboZi ze svobodného pasma. Zalobkyné
se dovolava ¢l. 178 odst. 1 pism. ¢) nafizeni V pfenesené pravomoci 2015/2446
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S tim, ze podle tohoto ustanoveni byla povinna do zdznami uvedenych v ¢l. 214
odst. I celniho kodexu Unie zapisovat udaje, které jednoznacné umoznuji
identifikovat celni dokumenty jiné nez celni prohldseni, jakékoli dalsi dokumenty
relevantni k propusténi zbozi do zvlastniho rezimu a jakékoli dal$i dokumenty
relevantni pro odpovidajici vyfizeni rezimu. Zalobkyné uvadi, Ze vedla
pozadované zaznamy V souladu s povolenim vydanym VID azbozi dopravci
vydala na zakladé predlozenych CMR, na nichz byl v souladu s obvyklou praxi
VID patrny status zbozi uvedeny celnim tfednikem, tj. Ze se jedna 0 zbozi Unie,
podpis ufednika celniho organu arazitko celniho ufadu. Proto se podle svého
nazoru mohla opravnéné domnivat, ze celni rezim pro zbozi byléwytizen jeho
propusténim do volného obc¢hu, ¢imz byl rovnéz vyfizen “zvlastni rezim
svobodného pasma pro toto zbozi, aze splnila vSechny povinmnosti, vyplyvajici
Z pravnich predpisi. Kromé toho uvadi, Ze souCasny postup schvéleny cclnim
organem navic stanovi, ze je to ufednik celniho erganu, kde, pfipejenim
k elektronickému registraénimu systému zalobkyné zméni'eelni statusyzbozi, tj.
potvrdi zménu celniho statusu zbozi, a ze zalobkynéma zaklade“tétosinformace
vyfidi zvlastni rezim ,,svobodné pasmo*.

VID ma za to, ze zalobkyné¢ nevyftidila zvla§tnirezim ,,svebodné pasmo* spravné,
protoze tim, Ze umoznila zbozi vystoupityze svobodného pasma, nezajistila, aby
bylo toto zbozi propusténo do nasledného celniho, fezimu*Uvadi, ze podle ¢l. 178
odst. 1 pism. b) nafizeni,V pfenesené ‘pravomociy,2015/2446 byla zalobkyné
povinna zapsat do zaznamil uvedenychyVi¢l. 214, odst. 1 celniho kodexu Unie
MRN, ptipadné jiné identifika¢ni Cisle nebo, kédscelnich prohlaseni, kterymi bylo
zbozi propusténo do zvlastaihoyrezimu, a pokud byl rezim vyfizen v souladu
s ¢l. 215 odst. 1 tohotogkadexu,vinfarmace ‘@ zptisobu vyfizeni rezimu. Podle VID
nemohl byt celni status zboZi petwrzen poznamkou celniho orgénu zapsanou do
CMR. V disledku, toho melaszalobkyné povinnost zapsat do svého systému
registrace MRN, coz'by ‘umeznile, identifikovat celni prohlaSeni, na némz byla
zalozena zmeéna ‘¢elnihoystatusu zbozi ze ,,zbozi, které neni zbozim Unie“, na
,»zbozi Unie®, a melase ujistit, ze k takové zmeéné statusu skuteéné doslo.

Strucné oduvodnéniiZzadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

V projedndvané,véci musi Senats (Nejvyssi soud) rozhodnout, zda je zalobkyné
odpoveédnd, za “celni dluh, ktery vznikl v disledku nesplnéni jejich povinnosti
podley¢l. 79 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) celniho kodexu Unie. K vyfeSeni
této otazky je tfeba urcit, které povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti porusila
zalobkyné jakozto drzitelka povoleni tykajici se svobodného pasma pfi vyfizovani
zvlastniho celniho rezimu svobodného pasma.

Senats (Nejvyssi soud) si neni jisty, zda by zalobkyné byla schopna urcit celni
rezim a celni status zbozi, ani zda by takové ovéieni bylo U¢inné, nebot’ Zalobkyné
by musela takové ovéfeni provést ve velkém rozsahu, neméla pfistup do
elektronického systému zpracovani celnich udaji anemohla by nijak ovéfit
naptiklad pravdivost dokladu T2L, tedy dokladu, ktery ovétuji samy celni orgéany.
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V dob¢ rozhodné z hlediska skutkoveho stavu v piivodnim fizeni bylo obvyklou
praxi VID, ze ufednici celnich organt kontrolovali celni status ptedtim, nez zbozi
opustilo pfistav, a na vystupni doklady (obvykle CMR) €inili pfisluSné poznamky
(celni status zbozi, razitko mista celni kontroly apodpis celniho Ufednika).
Soucasny postup rovnéz stanovi, Ze zménu celniho statusu zbozi potvrdi sam celni
ufednik aze zalobkyné na zakladé informaci poskytnutych celnim ufrednikem
vytidi zvlastni rezim ,,svobodné pasmo*.

Senats (Nejvyssi soud) ma tedy pochybnosti 0 tom, zda je pozadavek VID, aby
bylo MRN celniho prohlaSeni vlozeno do registracniho systému Zalobkyné za
ucelem prokazani zmény celniho statusu zbozi, opravnény a v seuladu s pravni
upravou. Pieje si objasnit, zda lze zvIlastni rezim ,,svobodné pasmof vyridit bez
zadani MRN do registracniho systému a zda muze drzitel rezimu, téento rezim
vytidit na zaklad¢ zdznamu tykajiciho se celniho statusu ‘zbozi, kterymprovede
ufednik celniho organu na dokladu o ptepraveé zbozi (CMR), afiz by 'sam ovetil
platnost pouziti celniho statusu na zbozi. V ptipad¢ zéporng ‘edpovedi se Senats
(Nejvyssi soud) taze na rozsah ovéreni, které mela zalobkyné provést.

V piipadé, Zze bude stanoveno, ze Zalobkyne nesplnila“svéypovinnosti v oblasti
celniho fizeni, Senats (Nejvyssi soud) se. taze, zda Zalobkyné mohla na zakladé
dosavadni praxe celnich organii legitimne “ocekévat, zewcelni status zbozi byl
zménén. Senats (Nejvyssi_ soud) amé, pochybnostino judikatufe Soudniho dvora,
podle niz se zasady ochrany, legitimniho‘ecekavaniinelze dovolavat vici presnému
ustanoveni unijniho prava a ze,jednani vnitrostatniho organu povéreného pouzitim
unijniho prava, které je v rozporu,s posledne¢'uvedenym, nemiize u hospodatského
subjektu zakladat legitimni, oCekavani v zachézeni, které je v rozporu s unijnim
pravem [rozsudek ze dne 7xdubna, 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe),
C-153/10, EU:C:201:224\bodh4 7]:

Konecné sigSenats (Nejvyssisoud) klade otazku, zda je v piipadé€, ze by bylo
rozhodnuto, Ze seyZzalobkyne “piesto dopustila poruseni celniho rezimu aze
nemohla, mity legitimni oc¢ekavani, ato vtakove situaci, jako je situaci
V projednavané veci, Vyniz bylo jinym rozsudkem vnitrostatniho soudu, ve vztahu
ké_stejnym), ucastnikiim fizeni a ke stejnym skutkovym apravnim otazkam,
rozhodnuto, ze zalebkyné neporusila celni rezim, tfeba dat ptednost zasadé
piekézky, veel pravomocné rozsouzené, atim zalobkyni zprostit celniho dluhu,
anebo je tieba upifednostnit povinnost zaplaceni celniho dluhu stanovenou ve
finanénim zajmu Unie.



