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Mal C-376/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 juni 2023
Klagande:
BALTIC CONTAINER«I[ERMINAL
Motpart:

Valsts ieneémumutidienests (Skattemyndigheten)

Saken i det nationellasmalet

Overklagafide aw, Malsts iépémumu dienests (den statliga skattemyndigheten)
(nedan kallad) VID) beslut att alagga det klagande aktiebolaget BALTIC
CONTAINERS TERMINAL att betala importtullar och mervardesskatt jamte
drojsmalsrantafor forsenad betalning.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Den hénskjutande domstolen vill med stod av artikel 267 FEUF fa klarhet i
foljande fragor: 1) huruvida det sérskilda forfarandet for “frizoner”, i enlighet med
bestdmmelserna 1 delegerad férordning 2015/2446 jamford med unionens
tullkodex, kan avslutas utan angivande av det huvudreferensnummer som
identifierar den deklaration enligt vilken varorna hanfors till det paféljande
tullforfarandet, 2) huruvida den person som é&r ansvarig for ett sadant forfarande
far avsluta forfarandet enbart pa grundval av en notering som en tulltjansteman
har gjort i varornas transportdokument om varornas tullstatus, utan att sjalv
kontrollera giltigheten av denna status eller, om denna person &r skyldig att gora
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en sadan kontroll, pa vilket satt vederbérande maste gora detta, 3) huruvida den
som ar ansvarig for detta forfarande kan hysa beréattigade forvantningar pa
grundval av tullmyndigheternas bekraftelse av &ndringen av varornas tullstatus,
aven om denna bekréftelse inte anger skalet till andringen av status eller nagon
information som gor det mgjligt att kontrollera detta skal, och 4) huruvida, for det
fall den person som &r ansvarig for forfarandet har asidosatt unionsrattens
bestdmmelser om tullférfarandet och inte har berattigade forvantningar enligt
ovan, denna person enligt principen om rattskraft ska befrias fran betalning av
tullskulden om det, i en annan tvist som uppstatt vid en nationell domstol
avseende samma omstandigheter och bestdmmelser, genom dom har slagits fast
att personen inte har gjort sig skyldig till nagon Overtradelse vad géller
tullforfarandet.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Tillater artikel 178.1 b och c i delegerad for@rdning'2045/2446, jamford med
artikel 214.1 i unionens tullkodex, att det sdrskilda,tullforfarandetf6r ”frizoner”
avslutas utan att det huvudreferensnummer, (MRN-nummer) somidentifierar den
tulldeklaration enligt vilken varorna hanférs till det'pafdljande tullférfarandet har
bokforts i det elektroniska bokforingssystemet?

2. Tillater artiklarna 214.1 och 215.%i unionens tullkodex samt artikel 178.1 b
och c i delegerad forordning 2015/2446 “att den person som ar ansvarig for det
sirskilda forfarandet for “ffizonér” avslutar det férfarandet enbart pa grundval av
en notering som en tulltjgnsteman har gjort i varornas transportdokument (CMR)
om varornas tullstatus, utan att, sjalvikontrollera giltigheten av tullstatusen for
dessa varor?

3. Om den andra tolkningsfragan besvaras nekande: Vilken niva av kontroll
enligt artiklarnai21441 och'215 .11 unionens tullkodex samt artikel 178.1 b och c i
delegerad forordning 2015/2446 ar tillracklig for att det sarskilda forfarandet for
“frizoner” skaharavslutats pé ett korrekt satt?

4,  Kunde, deny, person som &r ansvarig for det sarskilda forfarandet for
“frizoner™, ha, “berittigade fOrvantningar utifrdn  bekriftelsen  frdn
tullmyndigheterna pa att varornas tullstatus har dndrats fran icke-unionsvaror”
till unionsvaror”, ndr denna bekréftelse varken anger skalet till &ndringen av
varornas status eller nagon information som gor det mojligt att kontrollera detta
skal?

5. Om den fjarde tolkningsfragan besvaras nekande: Kan det utgdra ett skal till
befrielse fran betalningsskyldighet for den skuld som uppkommit enligt
artikel 79.1a och 79.3a i unionens tullkodex, mot bakgrund av principen om
rattskraft som erkanns i nationell ratt och i unionsréatten, att det i ett annat mal som
inletts vid en nationell domstol, i lagakraftvunnen dom har slagits fast att den
person som &r ansvarig for tullférfarandet, enligt de forfaranden som faststallts av
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tullmyndigheterna, inte hade gjort sig skyldig till ndgon overtradelse vad galler
tullforfarandet for frizoner”?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen: artiklarna 79.1 a,
79.3a,210h, 214.1 och 215.1.

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU)ar 952/2013 vad
géller vissa bestammelser i unionens tullkodex, artikel 178.1 fech c'och 178.2 a.

Kommissionens  genomférandeférordning  (EU) “2015/244% ““aw, den
24 november 2015 om narmare regler for genomforande, avivissa bestaimmelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2043 om faststallande av
en tullkodex for unionen, artiklarna 199.1 b, 200.1.0¢h 200.3;21%0ch 226 forsta
stycket.

Anford praxis fran domstolen och tribunalen

EU-domstolens dom av den 7 april 20113,Sony Supply Chain Solutions (Europe),
C-153/10, EU:C:2011:224, punkt 47,

EU-domstolens dom awsden 29 mars 2021, ThyssenKrupp Nirosta/lkommissionen
(C-352/09 P, EU:C:2011:191), punkt 123.

Tribunalens dem™ aviden 1 julin2009, ThyssenKrupp Stainless/kommissionen,
T-24/07, EU:T:2009:236ypunkt _140.

Tribunalens “‘dom*.av den “8 februari 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIRQ == Marpefa (Vieta) (T- 879/16, EU:T:2018:77), punkt 31.

Anfdrda nationella bestammelser

Administrafiva procesa likums (forvaltningsprocesslagen).

Artikel 153.3: Omsténdigheter som anses styrkta i domskalen till en dom som
vunnit rattskraft behover inte bevisas pa nytt vid provningen av ett
forvaltningsrattsligt mal med samma parter.

Likums “Par tiesu varu” (lagen om réttsvésendet)

Artikel 16.3 och 16.4:
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(3) I enlighet med det férfarande som faststélls i lagen ar en dom bindande for
domstolen nar den provar andra mal som har samband med detta mal.

4)  Sadana domar har samma verkan som lag, ar allmangiltiga (erga omnes) och
ska iakttas pa samma satt som lagar.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi” (ministerradets dekret nr 500 av
den 22 augusti 2017 om bestammelser for tullager, tillfallig lagring och frizoner):
I punkt 77 foreskrivs att varje person i den frizon dar icke-unionsvaror lagras ska
bokfdra varor som lagras i frizonen. Punkt 78 kraver att bokforingén ska innehalla
de uppgifter som avses i bland annat artikel 178.1 b och ¢ och 178.2 i delegerad
forordning 2015/2446. Enligt punkt 79 ska bokféringenwavseende “icke-
unionsvaror innehalla tulldokumentnumret eller fraktsedelbumretforide varor med
vilka de fordes in i och ut ur frizonen.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternayochyforfarandet i
det nationella malet

Klaganden, SIA BALTIC Container TERMINAL, innehantillstand for lastning,
lossning och lagring av varor i frizonen ®Rigas frthamn och ar skyldigt att bokfora
de varor som finns i denna zon.

VID genomfdrde en kontrollrawklagandensyvarar i frizonen och konstaterade att
vid tre tillfallen under aren'2018 och 2019 hade varor som fanns i frizonen lamnat
denna zon utan att ha hanforts till“ett efterfoljande tullférfarande och att det
sérskilda forfarandet for’frizoner? foljaktligen inte hade avslutats. Av detta drog
VID slutsatsen aft varorna faktiskt hade undandragits fran tullévervakning, vilket
innebar att klaganden hade adragit sig en tullskuld enligt artikel 79.1 aoch 79.3 a i
unionens tullkodex.

De aktuella, varornaylevererades ut ur frizonen pa grundval av fraktsedlar for
varorna (nedan kallad €MR-fraktsedlar), pa vilka varornas tullstatus angavs som
“unionsvaror” (®€”), vilket hade bekriftats av en tjinsteman vid tullmyndigheten
genem anbringande av tullstdmpel och tjanstemannens namnteckning. Detta var
forenligt. med befintlig praxis, enligt vilken VID skulle genomféra en kontroll av
varorpas “tullstatus innan de ldmnade hamnen och notera detta i
transportdokumenten, trots att nagot sadant forfarande inte foreskrevs i lag. Efter
det att varorna hade ldmnat frizonen konstaterade tulltjanstemannen emellertid att
de inte hade tillgang till handlingar som styrkte att de aktuella varornas tullstatus
andrats frén “icke-unionsvaror” (”N”) till “unionsvaror” (C”).

Genom beslut av VID av den 19 juli 2019 alades klaganden att till statskassan
betala importtullar jamte drojsmalsranta samt  mervardesskatt  jamte
drojsmalsranta.

Klaganden overklagade VID:s beslut till domstol.
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Administrativa  apgabaltiesa  (Regionala  forvaltningsdomstolen)  avslog
Overklagandet.

Niamnda domstol papekade att en “frizon” enligt artikel 210 b i unionens tullkodex
ar ett sdrskilt tullforfarande och att detta forfarande déarfor, i enlighet med
artikel 215.1 i unionens tullkodex, avslutas nar varorna hanfors till ett annat
pafoljande tullforfarande. Enligt denna domstol var klaganden, enligt artikel 214.1
I tullkodexen, skyldig att ha en bokféring med information och uppgifter som
gjorde det mojligt for tullmyndigheterna att 6vervaka férfarandet, med angivande
av information om varornas tullstatus och hur det sarskilda férfarandet hade
avslutats, det vill saga vilket pafoljande forfarande varorna hade hanforts,till.

Administrativa apgabaltiesa ansdg att enbart anbringandet aw, stdmpelny och
underskriften pa CMR-fraktsedeln inte kunde intyga tullstatus ‘somwunionsvaror
for varor som hade importerats som icke-unionsvaror gch sem darfér maste,andra
status, eftersom VID inte bekréaftade denna status payCMR-fraktsedeln, och
varorna fick status som unionsvaror forst nar<de. hanfordes till det relevanta
tullforfarandet. Enligt samma domstol hade klagandenyinte, iakttagit den omsorg
som krévs for att fullgora sina skyldighetergeftersom klaganden borde ha forsakrat
sig om att icke-unionsvarorna hade “hanforts till ‘hagot® av de lampliga
tullférfarandena. Enligt den hanskjutande domstelen kunde klaganden inte enbart
forlita sig pa en CMR-fraktsedel med,tullstampel oeh tjianstemannens underskrift,
eftersom det inte var mojligt att enbart av. CMR-fraktsedeln faststélla vilket
efterfoljande tullforfarande wvarorna, hade hénférts till, &ven om angivelsen ”C”
kan ha fatt klaganden att fro att varoma hade hanforts till ett tullforfarande som
andrade varornas status™till “unionsvarorgEnligt denna domstol krdvs det i ett
sadant fall en deklasation medshuvudreferensnummer (MRN-nummer) eller en
CMR-fraktsedel som,ar forseddimed, tullstampel och MRN-nummer.

Klaganden 6verklagade den dom/som meddelats av [ Administrativa] apgabaltiesa
till Senatst

Ett forfarande’ inleddes parallellt vid Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolggija
(brottmalsavdelningen vid den regionala domstolen i Riga), i vilket klaganden
invandeymot, att ‘en administrativ sanktion hade alagts for samma gérningar.
Genom dem aw den 5 februari 2021 upphdvde Kriminallietu kolggija den
administrativa,sanktion som paforts klaganden, med motiveringen att klaganden
inte hade asidosatt villkoren for tullforfarandet och hade agerat i enlighet med
tullmyndigheternas gangse praxis och att VID inte hade kunnat ange nagra
rattsregler som alade klaganden en skyldighet att kontrollera andra uppgifter
avseende giltigheten av andringen av varornas status utéver den bekraftelse som
lamnats av tullmyndigheterna.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort géllande att artikel 79.1 a och 79.3 a i unionens tullkodex har
tillampats felaktigt. Klaganden anser att klaganden hade kunnat hallas ansvarig for
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tullavgifter om det hade funnits nagon sarskild skyldighet enligt tullagstiftningen
som den inte hade uppfyllt, men [Administrativa] apgabaltiesa nimnde inte nagon
sadan skyldighet. Det ar inte heller visat att klaganden uppsatligen har medverkat
till det att olagligen fora ut varorna fran frizonen eller att klaganden kénde till eller
kunde ha ké&nt till att klaganden olagligen férde ut varorna ur frizonen. Klaganden
har aberopat artikel 178.1 ¢ i delegerad forordning 2015/2446 och anfort att
klaganden enligt denna bestdammelse var skyldig att i den bokféring som avses i
artikel 214.1 1 unionens tullkodex inféra uppgifter som otvetydigt gor det mojligt
att identifiera andra tulldokument &n tulldeklarationer, eventuella andra dokument
av relevans for hédnférande av varan till ett sérskilt forfarande och eventuella andra
dokument med relevans for avslutande av forfarandet. Enligteklaganden hade
klaganden den bokféring som krévs, i enlighet med det tillstand som utfardats av
VID, och levererade varorna till transportéren pa grundval.av de GMR=fraktsedlar
som uppvisats, pa vilka det, i enlighet med VID:s sedvanliga praxis; framgick
vilken status tulltjainstemannen angett att de hade, det,villséga attyde utgjorde
unionsvaror, tulltjanstemannens underskrift och_tullstampeln., Klaganden anser
saledes att klaganden med ratta kunde anse att tulforfarandet féravarorna hade
avslutats genom att de 6évergick till fri omsattningy, vilketydven innebar att det
sarskilda forfarandet for frizoner for varorna avslutades, ochhatt klaganden hade
uppfyllt samtliga skyldigheter enligt lag. Klaganden har vidare anfort att det i det
nuvarande forfarande som godkénts av ‘tullmyndigheten foreskrivs att det ar
tullmyndighetens tjansteman som, “genomy,att ansluta sig till klagandens
elektroniska bokforingssystem, &ndrar varornas tullstatus, det vill sdga bekraftar
andringen av varornas tullstatus,y, och att klaganden, med stdd av denna
information, avslutar det sarskilda férfarandet for ”frizoner”.

VID anser att klagafidenyinte avslutade det sirskilda forfarandet for ”frizoner” pé
ett korrekt satt, eftersom klaganden;genom att lata varorna lamna frizonen, inte
sag till att vaforna hanfordes till\ett pafoljande tullforfarande. Enligt VID var
klaganden enligt artikel 178.1 bii"delegerad forordning 2015/2446 skyldig att i den
bokforing som avses i artikel 214.1 i unionens tullkodex inféra MRN-numret
eller,.om ‘ett sadant“inte finns, nagot annat nummer eller nagon annan kod som
identifierar de tulldeklarationer genom vilka varorna hanfors till ett sarskilt
forfarande och,“par ett forfarande har avslutats i enlighet med artikel 215.1 i
kodexen, uppgifter-om det satt pa vilket forfarandet avslutats. Enligt VID kunde
varornas, tullstatus inte styrkas genom tullmyndighetens notering pa CMR-
fraktsedelnyKlaganden var foljaktligen enligt VID skyldig att infora MRN-numret
I sin bokforing, vilket skulle ha gjort det mgjligt att identifiera den tulldeklaration
som dndringen av varornas tullstatus fran ”icke-EU-varor” till “EU-varor”
grundade sig pa och skulle ha sakerstallt att en sadan andring av status faktiskt
hade &gt rum.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

| forevarande mal ska Senats avgdra om klaganden méste betala den tullskuld som
uppkommit till foljd av att klaganden underlatit att uppfylla sina skyldigheter
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enligt artikel 79.1 a och 79.3 a i unionens tullkodex. For att avgora denna fraga ar
det nédvandigt att faststalla vilka skyldigheter som foljer av lagstiftningen som
klaganden, i egenskap av innehavare av ett tillstand for frizoner, har asidosatt
genom att avsluta det sérskilda tullforfarandet for frizoner.

Senats &r inte sédker pa om klaganden hade kunnat faststilla tullférfarandet och
varornas tullstatus och om en sadan kontroll hade varit effektiv, eftersom
klaganden skulle ha varit tvungen att utfora en sadan kontroll i stor skala, inte
hade tillgang till det elektroniska tulldatabehandlingssystemet och inte pa nagot
sitt kunnat kontrollera exempelvis riktigheten av T2L-dokumentet, vilket
kontrolleras av tullmyndigheterna sjélva.

Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet Vid, den, nationella
domstolen var det praxis hos VID att tullmyndighetens gjansteman kentrollerade
tullstatus innan varorna l&mnade hamnen och atty deanbringade relevanta
noteringar  (varornas  tullstatus, tullkontrollpunktens: = stampel  och
tulltjanstemannens underskrift) pa de utgaende¢handlingarna (vanligtvis CMR-
fraktsedeln). | det aktuella forfarandet foreskrivs avenvatt tulltjgnstemannen sjalv
ska styrka andringen av varornas tullstatus och“att klagamden, ‘med stod av de
uppgifter som denne har lamnat, skd \avsluta det sarskilda forfarandet for
”frizoner”.

Senats hyser darfor tvivel om huruvida, ‘det, faktum att VID kraver att
tulldeklarationens MRN-nummer ska anges. i klagandens bokféring for att styrka
andringen av varornas tullstatus asmetiverat och rattsenligt. Den 6nskar fa klarhet
1 huruvida det sirskildanforfarandetyfory’frizoner” kan avslutas utan att MRN-
numret fors in i bokforingen, oeh huruvida den som &r ansvarig for forfarandet
kan avsluta det pa@@rundvalravsen netering om varornas tullstatus som gjorts av en
tjansteman viddullmyndigheten pa varornas transportdokument (CMR-fraktsedel)
utan att sjalv‘kentrollera‘giltighetén av tillampningen av tullstatus pa varorna. Om
svaret drgiekande will Senats veta omfattningen av den kontroll som klaganden
borde ha utfort.

For det fall attidet Konstateras att klaganden inte har uppfyllt sina skyldigheter i
frdga om tullforfarandet, onskar Senats klargora huruvida klaganden, pé grundval
aw, tullmyndigheternas befintliga praxis, kunde ha haft beréttigade forvantningar
pa “att «varornas tullstatus hade dndrats. Senats hyser tvivel betriffande EU-
domstolens “rattspraxis enligt vilken principen om skydd for beréttigade
forvantningar inte med framgang kan aberopas mot en exakt bestammelse i en
unionsrattsakt, och den omstandigheten att en nationell myndighet med uppgift att
tilldampa unionsratten agerar i strid med denna inte utgor grund for en ekonomisk
aktor att ha berattigade forvantningar pa att behandlas pa ett satt som strider mot
unionsratten (dom av den 7 april 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe),
C- 153/10, EU:C:2011:224, punkt 47).

Senats vill slutligen f& klarhet 1 huruvida, for det fall det skulle konstateras att
klaganden trots allt har Overtratt tullforfarandet och inte kunde ha nagra
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beréttigade forvantningar, i en sadan situation som den i férevarande mal, dar det i
en annan dom fran en nationell domstol, med avseende pa samma parter och
samma omstandigheter och tillampliga bestammelser, har faststallts att klaganden
inte har asidosatt tullforfarandet, principen om rattskraft ska ges foretrade och
klaganden darmed ska befrias fran skyldigheten att betala tullskulden, eller om
den i unionens ekonomiska intresse foreskrivna skyldigheten att betala tullskulden
ska ges foretrade.
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