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TUZENIK: FinnairOyj

PREDME]: spor u\ezi s ugovorom o pruzanju usluga

ODLUKA KORKEIN OIKEUSA (VRHOVNI SUD)

Predmet postupka

Predmet se odnosi na tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci
putnicima u slu¢aju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duZzeg kaSnjenja leta [...]
te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak
SL 2019., L 119, str. 202.). Treba odluciti je li zra¢ni prijevoznik obvezan putniku
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platiti pausalnu odstetu uredenu ¢lankom 7. Uredbe br. 261/2004 odnosno je i
postojala izvanredna okolnost koja ga izuzima od placanja odStete u smislu
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe i koja se nije mogla izbjeci ¢ak ni da su bile poduzete
Sve razumne mjere.

Relevantne cinjenice

Putnik A rezervirao je 25. ozujka 2016. let drustva Finnair Oyj od Helsinkija do
Bangkoka. Let je trebao biti izveden Airbusom A350 koji je u uporabi bio pet i
pol mjeseci. Prilikom punjenja spremnika goriva, neposredno prije polijetanja,
doslo je do greske u sustavu za mjerenje koli¢ine goriva u zrakoplova., Kvar se
smatrao toliko klju¢nim za sigurnost leta da je let koji je ‘tzebaloWizvesti
predmetnim zrakoplovom otkazan te je izveden 26. ozujka 2016. zamjenskim
zrakoplovom poduzeca. Zrakoplov je stigao na odrediSte@ kasnjenjemied etprilike
20 sati.

Tip zrakoplova koji je prvotno namijenjen za izvodenje letatbio je now, a kvar nije
bio poznat prije nego $to je nastupio dogadaj Gykojemye rijec, §to je'bio prvi put u
svijetu da se pojavila ta greSka. Zbog tega ni‘proizvodac\zrakoplova ni tijelo
nadlezno za sigurnost zra¢nog prométa nisu bili prijavil? kvar. Odmah su
pokrenute istrage radi razjaSnjenja uzroka greSke. Nakon“otprilike jednog dana
kvar je uklonjen na nacin da je gorivo iSpraznjenoyiz spremnika te je spremnik za
gorivo ponovno napunjen, nakon cega, jenzrakoplov ponovno bio sposoban za
letenje. Naknadne istrage proizvoedaca zrakopleva pokazale su da je uzrok greske
o kojoj je rije¢, odnosnodgreske, usustavu za mjerenje kolicine goriva, skriveni
konstrukcijski nedostatak Cijelog tipa zrakoplova.

Tip zrakoplova o Kejemyje rije¢ mjesecima je dalje nastavio letjeti prije nego Sto je
kvar kona¢no @klonjen aktualizacijom softvera u veljac¢i 2017. Nakon toga kod
Airbusa A350 vise nije bilo takvih gresaka.

Postupak

Rutnik'A “pednioy je' kirdjaoikeusu (Prvostupanjski sud, Finska) tuzbu protiv
drustva FinnairQyj za placanje pausalne odstete u iznosu od 600 eura u skladu s
Uredbom Br. 261/2004. Drustvo Finnair Oyj osporavalo je tu tuzbu. Smatralo je
da “je bila_tije¢ o skrivenom konstrukcijskom nedostatku koji za zracnog
prijevoznika predstavlja izvanrednu okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe.
Usto, to je drustvo poduzelo sve razumne mjere.

Kérdjaoikeus (Prvostupanjski sud) smatrao je da je druStvo Finnair Oyj trebalo
racunati s tim da ¢e prilikom uporabe novog tipa zrakoplova zbog konstrukcijskih
1 proizvodnih nedostataka biti potrebni popravci koji se teSko mogu predvidjeti,
poput onih o kojima je rijec. Takvi kvarovi dio su redovne djelatnosti zra¢nog
prijevoznika, pri ¢emu sama okolnost da proizvoda¢ zrakoplova zracnom
prijevozniku nije dao nikakve upute za novi tip zrakoplova o tome kako treba
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postupati u sluéaju takvog kvara ne znaci da je dogadaj izvanredan. Kérajaoikeus
(Prvostupanjski sud) prihvatio je tuzbu.

Drustvo Finnair Oyj podnijelo je hovioikeusu (Zalbeni sud, Finska) zalbu protiv
presude kirijioikeusa (Prvostupanjski sud). Hovioikeus (Zalbeni sud) utvrdio je
da je bila rije¢ o neocekivanom nedostatku po pitanju sigurnosti leta. Prema
njegovu misljenju, greska nije bila dio redovnog obavljanja djelatnosti drustva
Finnair Oyj te se zbog svoje prirode ili uzroka takoder nalazila izvan njegove
stvarne kontrole, tako da je bila rije¢ o izvanrednoj okolnosti. Hovioikeus (Zalbeni
sud) oslobodio je drustvo Finnair Oyj obveze pla¢anja odstete putniku A zbog
kasnjenja leta.

Korkein oikeus (Vrhovni sud) dopustio je pravni lijek koji‘jeypodnio puthik A.
Putnik A ponovno je pred Korkein oikeusom (Vrhovni sud) istakntie,svej zahtjev
za placanje odStete, a drustvo Finnair Oyj zahtijevalo je dase taj zahtjev odbije.

Primjenjivi propisi

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe, brin261/2004 putnici imaju
pravo na odstetu od strane stvarnog zra€nog, prijevieznika u skladu s ¢lankom 7.,
osim u odredenim iznimnim slucajevima. Uy skladu, s ‘€lankom 5. stavkom 3.
Uredbe stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7.
ako moze dokazati da je do otkazivanjaleta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje
se nije moglo izbjeci ¢ak ni ako su sve razumne mjete poduzete.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi “Suda, Europske unije, putnici na letovima koji
kasne tri sata ili vise izjednaCavaju,se u pogledu prava na odstetu u skladu s

¢lankom 7. Uredbe, s putnicima’¢iji su letovi otkazani (presuda od 19. studenoga
2009., Sturgeon.i dr.;2C-402/07 i C=432/07, EU:C:2009:716, t. 69.).

Pojam ,,izvanrednaiokolnost” nije definiran u Uredbi. U uvodnoj izjavi 14. Uredbe
navodi seida se takve, okolnesti mogu posebno pojaviti u sluc¢ajevima politicke
nestdbilnostijymeteoroloskih uvjeta koji onemogucuju izvodenje predmetnog leta,
sigurnosnih rizika, neocekivanih nedostataka po pitanju sigurnosti leta i Strajkova
koji,utje€u naveperacije stvarnih zracnih prijevoznika.

Nuznostzahtjeva za prethodnu odluku

Za donoSenje obrazloZene odluke u gradanskom predmetu koji je u tijeku pred
Korkein oikeusom (Vrhovni sud) potrebno je tumacenje ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 261/2004 u pogledu uvjeta pod kojima se skriveni konstrukcijski
nedostatak moze smatrati izvanrednom okolno$¢u. U predmetu je istaknuto da su 1
sudovi drugih drZzava ¢lanica Europske unije donijeli odluke o pravima na odstetu
zbog kasnjenja leta uzrokovanog istim nedostatkom.

Sud Europske unije u nekoliko se odluka ocitovao o pitanju smatraju li se tehnicki
problemi izvanrednim okolnostima. U odluci u predmetu van der Lans (presuda
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od 17.rujna 2015., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618) Sud je naveo da
budu¢i da funkcioniranje zrakoplova neizbjezno nosi sa sobom tehnicke probleme,
zraCni prijevoznici se u obavljanju svoje djelatnosti redovno susrecu s takvim
problemima (t. 37.). Medutim, odredeni tehnic¢ki problemi mogu se smatrati
izvanrednim okolnostima. To ¢e medu ostalim biti tako u slucaju u kojem bi
proizvodac zrakoplova koji Cine flotu doticnog zrakoplovnog prijevoznika ili
nadlezno tijelo uocili da ti zrakoplovi, iako se ve¢ koriste, imaju skriveni
proizvodni nedostatak koji utjece na sigurnost leta (t. 38.). Sud je u predmetu van
der Lans smatrao relevantnim to Sto ni proizvoda¢ zrakoplova koji ¢ine flotu
doti¢nog zrakoplovnog prijevoznika ili nadlezno tijelo nisu naveli da ne samo taj
konkretan zrakoplov ve¢ 1 drugi zrakoplovi iz te flote imaju skeiveni proizvodni
nedostatak koji utjece na sigurnost leta (t. 39. i 40.).

U novijoj sudskoj praksi (vidjeti primjerice presudu od 7. srpnja 2022., SATA
International — Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533;,t. 25.) Sud jeistaknuo
da prilikom ocjene pojma izvanrednih okolnosti dogadaje,cijije uzrokyunutarnji”
treba razlikovati od onih ¢iji je uzrok ,,vanjski*yu odnesw, na‘stvamog zracnog
prijevoznika. Tako su tim pojmom, kao ,,vanjski* degadaji, ebuhvaceni oni koji
jednim dijelom proizlaze iz djelatnosti zracnog prijevieznikay a drugim dijelom iz
vanjskih okolnosti koje su vise ili manje ‘€este u“praksi, ali»nad kojima zracni
prijevoznik nema kontrolu jer im je uzrok prirodni dogadapili radnja trec¢e osobe,
poput drugog zracnog prijevoznika ilijavnog iliyprivatnog subjekta koji ometa
djelatnost zracnog prijevoza ili zracne luke.

Prilikom ocjene slucaja ofkojem ‘treba odlucCiti u ovom predmetu postavlja se
pitanje o tumacenju navedenog ake jexdo kasnjenja leta najprije doslo zbog kvara
koji se prvi put pojavio samopa predmetnom zrakoplovu, koji prije nisu otkrili ni
proizvoda¢ zrakoplovayni nadlezno tijelo, ali za koji je naknadno proizvodac
utvrdio da je rijec o skrivenom konstrukcijskom nedostatku koji se odnosi na cijeli
novi tip zrakoplova:

Korkein oikeus (Vrhowni sud) smatra da je potrebno tumacenje u pogledu pitanja
treba li, tehni€ki problemykao Sto je onaj o kojem je rije¢ u ovom slucaju, koji se
pojavie, na,novom zrakoplovu smatrati ,,vanjskim” ili ,,unutarnjim” dogadajem.
Treba li\dogada; smatrati ,,vanjskim” samo zato S§to se nakon utvrdenja kvara
pokazalo da je isti skriveni nedostatak po pitanju sigurnosti leta postojao i kod
drugth zrakoplova predmetnog tipa zrakoplova? Je li stoga sama ¢injenica da je
proizvedac naknadno otkrio da je kvar takozvana tipska pogreska dovoljna kako
bi se okalnosti smatrale izvanrednim okolnostima ili se izraz ,,radnja trec¢e osobe”
prije odnosi na, primjerice, iznenadne zabrane letenja za odredene tipove
zrakoplova?

Ako se kvar, kao S§to je onaj o kojem je rije¢ u ovom sluCaju, ne smatra
izvanrednom okolno$¢u samo zato Sto se nakon utvrdenja kvara Kkoji je
onemogucio let pokazalo da se isti skriveni kvar pojavio i kod drugih zrakoplova
predmetnog tipa zrakoplova, valja ispitati moze li se takav kvar koji se pojavio na
zrakoplovu i koji je naposljetku uklonjen smatrati takvom okolnos¢u zbog drugih
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razloga. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije, izvanredne
okolnosti trebaju se u sluc¢aju tehni¢kih problema odnositi na dogadaj koji
ispunjava dva kumulativna uvjeta: kao prvo, dogadaj ne smije biti dio redovne
djelatnosti predmetnog zra¢nog prijevoznika. Kao drugo, taj dogadaj zbog svoje
prirode 1ili uzroka treba biti izvan stvarne kontrole zracnog prijevoznika
(primjerice presuda od 22.prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, t. 23.).

U presudi van der Lans (t.41. i 43.) navodi se da je kvar u slucaju preranog
kvarenja pojedinih dijelova nacelno povezan s vrlo sloZzenia sustavom
funkcioniranja zrakoplova, uzevsi u obzir ¢injenicu da se zrakoplovni prijevoznik
njime koristi u uvjetima koji su Cesto teski ili ¢ak ekstremni. U takvom se,slucaju
smatra da ni prevencija takvog kvara ili popravak koji je njime,prouzrocenynisu
izvan stvarne kontrole doticnog zracnog prijevoznika ger upravoje on duZan
osigurati odrzavanje i ispravno funkcioniranje zrakoplova koje koristi za,svoje
gospodarsko poslovanje. Tako je primjerice i u presudi g predmetu Finnair
navedeno da izvanrednu okolnost ne predstavlja €ak ni pteutanjen padneocekivan
kvar odredenih dijelova zrakoplova jer je on@macelnoybitne povezan sa sustavom
funkcioniranja zrakoplova (vidjeti presudu ody 123ozujka, 2020., Finnair, C-
832/18, EU:C:2020:204, t. 41.).

Postavlja se pitanje primjenjuje li se“mavedenoytumacenje preuranjenog kvara
odredenih dijelova zrakoplova 1 na skriveni proizvodni ili konstrukeijski
nedostatak, kao $to je onaj o kejem jenrije€ u ovom slucaju, koji se prvi put
pojavio na novom tipudzrakoplova i za Cije je uklanjanje bila potrebna
aktualizacija softvera. Kvaniz ovog slucaja razlikuje se od skrivenog proizvodnog
ili konstrukcijskog nedostatka,(Technical"Follow-up) koji je otkrio proizvodac iz
navedene presudefyFinnair po teme /§to ni proizvoda¢ ni zracni prijevoznik u
trenutku otkazivanja“leta“nisu znalickoji je uzrok kvara novog tipa zrakoplova o
kojem je rije¢ u'ovom slucajuni kako se taj kvar moze ukloniti. Suprotno tomu, u
skladu sfdokazima, podnesenima u predmetu nije neuobicajeno da novi tip
zrakoplovayu pocetnoj'fazi uporabe ima skrivene nedostatke.

Prethodna pitanja

Nakon $to je strankama dao priliku da se o€ituju o sadrzaju zahtjeva za prethodnu
odluku, “Korkein oikeus (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i Sudu
Europske unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1. Moze li se zracni prijevoznik pozvati na izvanredne okolnosti u smislu
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br.261/2004 samo zato S$to je proizvodac
zrakoplova otkrio da je postojao skriveni konstrukcijski nedostatak koji
utjeCe na sigurnost leta i koji se odnosi na cijeli tip zrakoplova iako je to
otkriveno tek nakon kasnjenja ili otkazivanja leta?

2. U slu¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje te ako je potrebno
provjeriti proizlaze li okolnosti iz dogadaja koji su dio redovnog obavljanja
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djelatnosti predmetnog zra¢nog prijevoznika i koji zbog svoje prirode ili
uzroka nisu izvan njegove stvarne kontrole, je li sudska praksa Suda
Europske unije u pogledu preuranjenog kvara odredenih tehnickih dijelova
primjenjiva u sluéaju kao Sto je ovaj, u kojem ni proizvodac¢ ni zracni
prijevoznik u trenutku otkazivanja leta nisu znali koja je priroda kvara
novog tipa zrakoplova o kojem je rije¢ ni kako se on moZze ukloniti?

Korkein oikeus (Vrhovni sud) donijet ¢e presudu u predmetu n Sto dobije
prethodnu odluku.

[--]



