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KORKEIN OIKEUS (AUKSCIAUSIASIS TEISMAS) SPRENDIMAS

Bylos dalykas

Byla susijusi su 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui
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atveju, panaikinan¢io Reglamentg (EEB) Nr.295/91 (OL L 46, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 5 straipsnio 3 dalies isaiskinimu.
Reikia nuspresti, ar oro transporto bendrové privalo sumokéti keleiviui
Reglamento  Nr. 261/2004 7 straipsnyje reglamentuota fiksuoto  dydzio
kompensacija, ar vis délto buvo susidariusi ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama
pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalj, dél kurios atleidZziama nuo pareigos
mokeéti kompensacijg ir kurios nebiity buve galima iSvengti net ir imantis visy

pagrijsty priemoniy.

Esminés faktinés aplinkybés

Keleivis A uzsisaké 2016 m. kovo 25d. Finnair Oyj skrydj.i§, Helsinkio j
Bankokg. Skrydis turéjo biti vykdomas 1éktuvu Airbus A350,kurisibuve, pradétas
eksploatuoti prie§ 5,5 ménesio. Pildant degaly baka prie§ pat pakilimg sugedo
lektuvo degaly kiekio matavimo sistema. Gedimas buve,laikomasitokiu esminiu
skrydzio saugai, kad skrydis Siuo léktuvu buvo atSauktas ir 2016, m.skovo 26 d.
ivykdytas pakaitiniu bendrovés léktuvu. | paskirties vietg, Sive skrydziu atvykta
apie 20 valandy véliau.

Skrydziui buvo skirtas naujo tipo l¢ktuvas, o apiestek; trikuma iki nagrinéjamo
incidento, kai toks gedimas buvo mnustatytas pirmg“karta pasaulyje, nebuvo
zinoma. Taigi nei léktuvo gamimtojas;,nel aviacijos saugos agentiira nebuvo
prane$e apie $§j trikumg. Siekiant iSstaiSkinti gedimoypriezast], nedelsiant pradétas
tyrimas. Mazdaug po paros gedimas pasalintas isleidus 1§ kuro bako degalus ir i$
naujo jj pripildzius; atlikusySiues veiksmus léktuvas vél buvo tinkamas skrydziui.
Léktuvo gamintojui veliau atlikus tyrima paaiSkéjo, kad nagrin¢jamas degaly
kiekio matavimo Sistemos, gedimas /jvyko dé¢l paslépto Sio tipo orlaiviy
projektavimo trikumo.

Nagringjamo tipo Iéktuvas skraide dar kelis ménesius, kol 2017 m. vasario mén.
trukumas buyo “galutinai \pasalintas atnaujinus programing jrangg. Nuo to
momento tokiy Airbus A350 gedimy daugiau nebuvo.

Procesas

KeleivistA “kreipési | Karéjaoikeus (pirmosios instancijos teismas) su ieskiniu
Finnair Qyj dél fiksuoto dydzio — 600 EUR — kompensacijos pagal Reglamenta
Nr. 262/2004. Finnair Oyj nesutiko su ieskiniu. Ji teigé, kad tai buvo pasléptas
projektavimo trikumas, kuris oro transporto bendrovei reiskia ypatingg aplinkybe,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 5 straipsnio 3 dalj. Be to, ji émési visy
pagristy priemoniy.

Kéarajaoikeus isreiské nuomone, kad Finnair Oyj turéjo numanyti, jog naudojant
naujo tipo léktuvg dél projektavimo ir gamybos trukumy gali tekti susidurti su
sunkiai numatomu remonto darby poreikiu, kaip ir nutiko nagrinéjamu atveju.
Tokie gedimai yra jprastos oro transporto bendrovés veiklos dalis, o vien dél to,
kad léktuvo gamintojas neinstruktavo oro transporto bendrovés, kokiy veiksmy
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reikia imtis tokio naujo tipo orlaivio gedimo atveju, Sis jvykis netapo ypatingu.
Karajaoikeus patenkino ieskinj.

Finnair Qyj pateiké apeliacinj skundg Hovioikeus (apeliacinis teismas) dél
Karajaoikeus sprendimo. Hovioikeus konstatavo, kad tai buvo netikétas skrydzio
saugos trukumas. Teismo nuomone, gedimas nebuvo jprastinés Finnair Oyj
veiklos dalis, d¢él gedimo pobtidzio ir priezasties bendrové faktiskai negaléjo jo
kontroliuoti, taigi, tai buvo ypatinga aplinkybé. Hovioikeus atleido Finnair Oyj
nuo pareigos mokéti kompensacijg A uz atidétg skrydj.

Korkein oikeus leido A pateikti kasacinj skundg. A pakartojo Kokkein oikeus
kompensacijos praSyma, kurj Finnair Oyj praso atmesti.

Taikytinos teisés normos

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies eypunktawkeleiviai turi teise |
kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezgjas,iSmoka pagaliSio reglamento
7 straipsnj, i$skyrus tam tikras iSimtis. Pagal seglamento 5 Straipsnio 3 dalj skrydj
vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijosipagal ¥/ straipsnj, jei gali
jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas délf ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagtisty,priemoniy.

Pagal suformuota Europos Sajungos, Teisingumo Teismo jurisprudencijg tris ar
daugiau valandy atidéty skrydZziy keleiviai Sio reglamento 7 straipsnyje numatytos
teisés | kompensacijg taikymo tikslais turivbuti prilyginami atSaukty skrydziy
keleiviams (2009 m. lapkri€io 19°dy, Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir
C-432/07, EU:C:2009:716,%69 punktas).

Savoka ,ypatingos, aplinkybes®s reglamente neapibrézta. Reglamento
14 konstatuojamojoje dalyje, nustatyta, kad tokios aplinkybés gali susidaryti
pirmiausi@ "§iaisyatvejaish, déb politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy,
neleidzianéiy viykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugai, netikétai atsiradusiy
skrydziy saugos*tsikumy ir streiky, turin¢iy jtakos skrydj vykdancio oro vezgjo
veikloswykdymui.

Prasymo,priimti prejudicinj sprendimq biitinybé

Tam, kad Korkein oikeus nagrinéjamoje civilinéje byloje buty priimtas pagrjstas
sprendimas, reikia iSaiskinti Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, kiek tai
susije su saglygomis, kuriomis pasléptas projektavimo truikumas gali biti laikomas
ypatinga aplinkybe. Byloje atkreipiamas démesys j tai, kad ir kity Europos
Sajungos valstybiy nariy teismai yra priéme sprendimy dél teisiy j kompensacijas
del to paties trilkumo atidéty skrydziy atvejais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose yra pareiskes
nuomong dél to, ar techninés problemos priskiriamos ypatingoms aplinkybéms.
Sprendime van der Lans (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas van der Lans,
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C-257/14, EU:C:2015:618) Teisingumo Teismas nurodé¢, kad atsizvelgiant | tai,
jog naudojant orlaivius neiSvengiamai kyla techniniy problemy, vykdydami savo
veiklg oro vezéjai paprastai su jomis susiduria (37 punktas). Vis délto tam tikros
techninés problemos gali biti priskirtos prie ypatingy aplinkybiy. Taip, be kita ko,
bity, jer oro veZz¢jo orlaiviy parka sudaranciy orlaiviy gamintojas ar
kompetentinga valdzios institucija pastebéty, kad skrydziams naudojami orlaiviai
turi skrydziy saugai pavojy keliantj paslépta gamybos defekta (38 punktas).
Byloje van der Lans Teisingumo Teismas svarbia laiké aplinkybe, kad nei
atitinkamo oro vezéjo orlaiviy parka sudaranciy orlaiviy gamintojas, nei jokia
kompetentinga institucija nenurode, kad ne tik Sis konkretus orlaivis; bet ir kiti Sio
parko orlaiviai turi paslépta skrydziy saugai pavojy keliant] gamybes_trikumag
(39 ir 40 punktai).

Savo naujausioje jurisprudencijoje (zr., pavyzdziui, 2022.m. % liepos 7 d.
Sprendimo SATA International — Azores Airlines, C-308/21, EU:C:2022:533,
25 punkta) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant ypatingy, aplinkybiy
savoka jvykius, kuriy atsiradimo priezastis yragvidine“\eikia skitti nuo jvykiy,
kuriy atsiradimo prieZastis yra ,,iSorin¢* skrydjsvykdangio oto vezéjo atzvilgiu. Si
Hisoriniy® jvykiy sgvoka apima tokius jvykius, kuriuos‘bendrai, lemia oro vezéjo
veikla ir iSorinés aplinkybés, dazniau dr reciaw, pasitaikan€ios praktikoje, taciau
nekontroliuojamos oro vezéjo, nes josysusiklosté ‘dél gamtos reiSkinio ar tre¢iojo
asmens, kaip antai kito oro evez¢jo, arba viesojo ar privataus subjekto,
dalyvaujancio oro transporto arba orowosto, veiklojepveiksmy.

Vertinant Sioje byloje nagtin€jama atvejj kylasklausimas, kaip turi biiti aiSkinami
pirmiau nurodyti teiginiai, jei skrydis, i§ pradziy buvo atidétas del pirma kartg
atsiradusio atitinkamie, Iéktuvostrikume, kurio anks¢iau nebuvo pastebéjgs nei
léktuvo gamintojas, nei, kempetentinga institucija, ir kurj véliau gamintojas vis
delto pripazinomvisiems ‘naujos tipo” lektuvams biidingu pasléptu projektavimo
trukumu.

Korkein 0ikeus, nuomone, svarbu isaiskinti, ar tokia techniné problema, kaip
nagringjama Siojesbyloje; kuri pasireiSké naujame lektuve, laikytina ,,iSoriniu®, ar
,Lvidiniu " jwykim, Arvykis turi biti laikomas ,,iSoriniu® tik todél, kad nustacius
trukuma “paaiSkejoy jog toky pati paslépta skrydziy saugos trukumg turi ir
atitinkamo " orlaiviy tipo léktuvai? Ar tam, kad aplinkybés tapty ypatingos,
pakanka ‘wien, vélesnio gamintojo praneSimo apie tai, kad S§is trukumas yra
vadinamasis tipinis trukumas, ar zodziai ,treciojo asmens veiksmai‘ veikiau turi
biti suprantami, kaip, pavyzdZiui, staigus skrydziy tam tikry tipy léktuvais
uzdraudimas?

Jeigu toks trukumas, kaip nagrin¢jamas Sioje byloje, turéty biiti nelaikomas
ypatinga aplinkybe vien dél to, kad nustacius trikumg, dél kurio nebuvo galima
vykdyti skrydZio, paaiskéjo, jog ir kiti atitinkamo tipo léktuvai turi tg patj paslépta
trikuma, reikia iSnagrinéti, ar toks trikumas, kuris pasireiSkeé viename orlaivyje ir
galiausiai buvo paSalintas, gali buti laikomas ypatinga aplinkybe dél kity
priezasCiy. Pagal suformuota Europos Sajungos Teisingumo Teismo
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jurisprudencija ypatingos aplinkybés techniniy problemy atveju turi biiti susijusios
su jvykiu, kuris tenkina dvi kumuliacines salygas: pirma, jvykis neturi biiti
Iprastos atitinkamo oro vez¢jo veiklos dalis. Antra, dél ivykio pobidzio ir
atsiradimo priezasCiy oro vezejas turi negaléti realiai jo valdyti (zr., pavyzdZiui,
2008 m.  gruodzio 22d. Sprendimo  Wallentin-Hermann,  C-549/07,
EU:C:2008:771, 23 punktg).

Sprendime van der Lans (41 ir 43 punktai) teigiama, kad gedimas, atsiradgs dél
pirmalaikiy tam tikry daliy trikumy, i§ esmés susijes su labai sudétinga orlaivio
valdymo sistema, kuriag oro vez¢jas daznai naudoja sudétingomis ar net
ekstremaliomis sglygomis. Tokiu atveju darytina iSvada, kad_oro“wezéjas turi
1Svengti gedimo arba jj atitinkamai pasalinti ir taip suvaldyti sitwacijg, nesyoro
vezéjo uzduotis yra uztikrinti savo ekonomines veiklos tikslais eksploatuojamy
orlaiviy techning priezitirg ir tinkamg veikimg. Pavyzdziui, ir, RinnairSprendime
buvo konstatuota, kad pirmalaikis netikétas tam tikrg orlaivie daliy, trikumas
nelaikytinas ypatinga aplinkybé, nes 18 esmés jishglaudziainsusijeSystb orlaivio
veikimo sistema (zr. 2020 m. kovo 12 d. £Sprendimo “Einnair, C-832/18,
EU:C:2020:204, 41 punktg).

Kyla klausimas, ar toks pirmalaikio tametikry daliy trikumy,atsiradimo aiskinimas
taikytinas ir pasléptam gamybos §ary, projektavime, trukumui, kaip antai
nagrinéjamam Sioje byloje, kuris pirmg karta pasiteiske naujo tipo Iektuve ir
kuriam iStaisyti reikéjo atnaujinti pregramin¢hjranga. Sioje byloje nagriné¢jamas
trukumas skiriasi nuo paslépto gamybes ‘ar projektavimo trikumo, apie kurj
gamintojas prane$é nurodytame Sprendime Einnair (paskelbé (Technical Follow-
up), tuo, kad nei gamintojas, net oro veze¢jas skrydzio atSaukimo momentu
nezinojo, kokia yra d@iagringjame, naujo tipo lektuvo trilkumo priezastis ir kaip ji
galima iStaisyti. Kita vertus, remiantiS'byloje pateiktais jrodymais, néra nejprasta,
kad naujo tipeferlaivis tuti paslépty trikumy pradiniame eksploatacijos pradzios
etape.

Prejudiciniai klausimai

Korkein, otkeus,ssuteikes Salims galimybe pateikti savo pastabas dél prasymo
priimti, prejudicing sprendima turinio, nutaré tolesnj bylos nagrinéjima sustabdyti
inkreiptis 1" Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendima Siais klausimais:

1. Ar oro vezéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, vien dél to,
kad léktuvo gamintojas pranesé, jog pasléptas skrydzio saugai kenkiantis
projektavimo trilkkumas yra biidingas visiems Sio tipo léktuvams, nors toks
pranesSimas buvo pateiktas tik po skrydzio atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui?

2. Jeigu i pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai ir reikéty patikrinti,
ar aplinkybes 1émé jvykiai, kurie yra jprastos atitinkamo oro vezZéjo veiklos
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dalis ir kuriuos oro veZéjas dél ju pobiidZio ar prieZasties turi realiai valdyti,
ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
pirmalaikiu tam tikry techniniy daliy trikumuy pasireiSkimu, taikytina tokiu
atveju kaip S§is, kai nei gamintojas, nei oro veZéjas skrydzio atSaukimo
momentu nezZinojo, koks yra nagrinéjamo naujo léktuvo tipo trikumo
pobidis ir kaip jj galima pasalinti?

Gaves prejudicinj sprendima, Korkein oikeus priims sprendima Sioje byloje.
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