ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2006 — VEC T-354/99

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senatu)
31. kvétna 2006 "

Ve véci T-354/99,

Kuwait Petroleum (Nederland) BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko),
zastoupena P. Mathijsenem, advokatem,

zalobkyné,

podporovana

Nizozemskym kralovstvim, ptivodné zastoupenym M. Fierstrou, poté H. Sevenster,
jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené G. Rozetem a H. Speyartem,
poté G. Rozetem a H. van Vliet, jako zmocnénci, s adresou pro tucely doruc¢ovani
v Lucemburkuy,

zalované,

jejimZ predmétem je navrh na ¢astecné zrueni rozhodnuti Komise 1999/705/ES ze
dne 20. ¢ervence 1999 tykajiciho se stitni podpory, kterou Nizozemsko poskytlo 633
nizozemskym cderpacim stanicim nachéazejicim se v regionech na hranici
s Némeckem (Ut. vést. L 280, s. 87),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsiteny sendt),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikinova
a S. S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Od 1. cervence 1997 byla zvySena spotiebni dan v Nizozemsku z benzinu
0 0,11 nizozemského guldenu (NLG), motorové nafty o 0,05 NLG a zkapalnéného
plynu 0 0,08 NLG na litr. Nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze toto zvyseni by mélo
$kodlivé nasledky pro nizozemské provozovatele cerpacich stanic umisténych
zejména podél némecké hranice, nizozemsky zdkonodarce v ¢lanku VII Wet tot
wijziging van enkele belastingwetten c.a. (zakon pozménujici nékteré danové zakony,
Stbl. 1996, s. 654) ze dne 20. prosince 1996 zakotvil moznost piijmout prechodna
opatfeni za ic¢elem sniZeni v hrani¢ni z6né rozdilu mezi sazbou spottebni dané po
uvedeném zvySeni a spotfebni dané z lehkych oleji existujici v Némecku.

Nizozemské kralovstvi tedy dne 21. ¢ervence 1997 ptijalo Tijdelijke regeling subsidie
tankstations grensstreek Duitsland (pfechodnd tprava dotaci ¢erpacim stanicim
umisténym v blizkosti némecké hranice, Stsrt. 1997, s. 138), ve znéni ministerského
nafizeni ze dne 15. prosince 1997 (Stcrt. 1997, s. 241, déle jen ,pfechodna tiprava®).
Tato Uprava se zpétnou Ucinnosti od 1. ¢ervence 1997 zakotvila poskytnuti dotace ve
vyéi 0,10 NLG na litr benzinu ve prospéch provozovatelli umisténych v pismu do
deseti kilometrti od nizozemsko-némecké hranice a 0,05 NLG na litr benzinu ve
prospéch provozovateldt umisténych v pasmu deseti az dvaceti kilometr od této
hranice.
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Za ucelem splnéni kriterii sdéleni Komise 96/C 68/06 o podporach de minimis
(UF. vést. 1996, C 68, s. 9, dale jen ,sdéleni de minimis”) byla v prechodné upravé
zakotvena maximalni vy$e dotace odpovidajici za obdobi tfi let (od 1. cervence 1997
do 30. ¢ervna 200 véetné) castce 100 000 ECU, tedy maximalni vysi stanovené ve
sdéleni. Mimoto, podpora stanovend prechodnou upravou byla podporou na
zadatele, coz zahrnovalo kteroukoli fyzickou ¢i pravnickou osobu, jakoz i jejich
pravni nastupce, na jejichz ucet a riziko je provozovana jedna nebo vice Cerpacich
stanic.

Nizozemska vlada zamyslela provést zménu prechodné tpravy, jejimz predmétem by
bylo zakotveni dotace jiZz ne na zadatele, nybrz na Cerpaci stanici.

Za Gcelem zajisténi platnosti ve vztahu ke sdéleni de minimis oznamila nizozemska
vldda ndvrh zmény prechodné Upravy dopisem ze dne 14. srpna 1997 Komisi tento
ndvrh a uptesnila, ze ,v pfipadé, Ze by Komise byla nizoru, Ze [navrhovany] rezim je
presto potieba ozndmit v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES, nizozemska vlada pozaduje, aby

146

tento dopis byl povazovan za takové oznameni.

Komise po vyméné nékolika dopisd s nizozemskymi organy z davodu obavy, Ze
prechodna tprava a navrh jeji zmény nemohou zamezit situacim soubéhu podpor
zakazanych sdélenim de minimis, v ¢ervnu 1998 rozhodla zahgjit fizeni zakotvené
v ¢l. 88 odst. 2 ES (UF. vést. 1998, C 307, s. 10, dale jen ,oznameni o zahijeni fizeni®).
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Na konci tohoto fizeni Komise pfijala rozhodnuti 1999/705/ES ze dne 20. ¢ervence
1999 tykajici se statni podpory, kterou Nizozemsko poskytlo 633 nizozemskym
¢erpacim stanicim nachazejicim se v regionech na hranici s Némeckem (Uf. vést.
L 280, s. 87, déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym prohlasila, ze ¢ast spornych
podpor byla neslucitelna se spole¢nym trhem a na druhou ¢éast podpor se vztahovalo
pravidlo de minimis.

V napadeném rozhodnuti Komise rozdélila ¢erpaci stanice do Sesti kategorii:

— stanice vlastnéné a provozované maloobchodnikem (,dealer-owned/dealer-
-operated”, dile jen ,Do/Do"), pii¢emz maloobchodnik je majitelem cerpaci
stanice, kterou provozuje na své vlastni riziko, a s naftaiskou spole¢nosti je
spojen vyhradni kupni smlouvou, jez neobsahuje cenovou dolozku;

— stanice vlastnéné spolec¢nosti ale provozované maloobchodnikem (,company-
-owned/dealer-operated, dale jen ,Co/Do“), pticemz maloobchodnik je
nijemcem cerpaci stanice, kterou provozuje na své vlastni riziko,
a s naftaiskou spole¢nosti je spojen jako ndjemce vyhradni kupni smlouvou
bez cenové dolozky;

— stanice, ohledné kterych nizozemské organy nepodaly zZadné nebo podaly pouze
¢aste¢né informace;

— stanice vlastnéné a provozované spole¢nosti (,company-owned/company-
-operated”, dale jen ,Co/Co"), pfi¢emz stanice je provozovana zameéstnanci
nebo pobockami naftafské spolecnosti, ktefi nenesou riziko provozovani
a nemaji svobodnou volbu vybéru svych dodavatel(; Komise tuto kategorii dale
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rozdélila na dvé podkategorie: ,Cisté“ Co/Co Cerpaci stanice, kde stanice je ve
vlastnictvi a je provozovana naftarskou spolecnosti, a ,de facto“ Co/Co stanice,
kde jeden a tyz provozovatel pozadal o podporu nékolikrat, a proto se na
seznamu prijemct nachazi vickrat;

— stanice Do/Do spojené s naftarskou spole¢nosti cenovou dolozkou, podle které
naftarska spolecnost za urcitych okolnosti kryje urcitou c¢ast snizeni cen
provozovatelem na Cerpaci stanici, a nakonec

— stanice Co/Do spojené s naftaiskou spole¢nosti cenovou dolozkou.

Pokud jde o prvni dvé kategorie, Komise méla za to, Ze neexistovalo riziko soubéhu
a ze se pouzilo pravidlo de minimis (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

V pripadé treti kategorie méla Komise za to, Ze zakazané riziko soubéhu nebylo
mozné vyloudit. Podpora poskytnutd dotCenym cerpacim stanicim byla tudiz
neslucitelnd se spoleénym trhem a s fungovianim dohody o Evropském hospodai-
ském prostoru (EHP), jelikoz mohla prekrocit 100 000 eur na jednoho piijemce za
obdobi tii let [¢]. 2 prvni pododstavec pism. a) napadeného rozhodnuti].

Pokud jde o c¢tvrtou kategorii, Komise méla za to, Ze i zde nebylo mozné vyloucit
existenci podpor neslucitelnych se spole¢nym trhem a fungovanim dohody o EHP ve
prospéch spole¢nosti vlastnicich a provozujicich nékolik cerpacich stanic, jelikoz
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podpory mohly s ohledem na soubéh piekrocit 100 000 eur na prijemce béhem
obdobi tif let [¢l. 2 prvni pododstavec pism. b) napadeného rozhodnuti].

Konecné, jde-li o posledni dvé kategorie, Komise méla za to, ze za shodnych
podminek i zde existovalo riziko soubéhu podpor ve prospéch dotcenych
naftarskych spole¢nosti. Dodavatel podle ni ¢erpal vyhodu z podpory poskytnuté
provozovatelim bud v plném rozsahu, nebo ¢éstecné, jelikoz posledné uvedeni bud
nemohli uplatnit cenovou dolozku, nebo ji mohli uplatnit pouze v omezeném
rozsahu [¢l. 2 prvni pododstavec pism. c) a d) napadeného rozhodnuti].

Komise méla za to, Ze opatieni pfijatd nizozemskou vlddou, na néz se nepouzilo
pravidlo de minimis, byla podporami ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (body 88 az 93
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), a Ze tyto podpory neodivodnovala ani jedna
z odchylek zakotvenych v ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES (body 94 az 102 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti). V dtsledku toho prohlasila tyto podpory za neslucitelné se
spole¢nym trhem (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti) a nafidila jejich navriceni
(¢lanek 3 napadeného rozhodnuti).

V priloze napadeného rozhodnuti Komise uvedla seznam 769 zadateli o dotaci na
zakladé prechodné upravy a ve vztahu ke kazdému z nich uvedla nizev naftaiské
spole¢nosti ve sloupci nazvaném ,Naftaiskd spole¢nost/Smlouva o uziti ochranné
zndmky” a nazev naftaiské spole¢nosti ve sloupci nazvaném ,Naftarska spole¢nost/
Skupina“. Nazev zalobkyné je uveden pod obéma nazvy v souvislosti s 16 ¢erpacimi
stanicemi.

Dopisem ze dne 6. fijna 1999 nizozemské ministerstvo financi zalobkyni sdélilo
seznam tfinacti ¢erpacich stanic, patficich mezi Sestnact Cerpacich stanic, u kterych
bylo v ptiloze napadeného rozhodnuti uvedeno oznaceni , Q8" jakoz i ¢astku dotaci
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poskytnutych kazdé z téchto tfinacti stanic na zakladé prechodné upravy
a upfesnilo, Ze tyto ,idaje [byly] dostate¢né, aby [zalobkyné] pochopila disledky
[napadeného] rozhodnuti, které se ji dotykaly”. V napadeném rozhodnuti jsou dvé
Cerpaci stanice, oznacené ¢isly 333 a 347, zafazeny do kategorie Co/Co de facto [¢l. 2
treti pododstavec pism. b)], ¢tyfi ¢erpaci stanice, oznacené ¢isly 419, 454, 459 a 483,
jsou zarazeny do kategorie Do/Do s cenovou dolozkou [¢l. 2 pism. c)] a sedm
Cerpacich stanic, oznacenych Cisly 127, 211, 230, 271, 387, 494 a 519, je zafazeno do
kategorie Co/Do s cenovou dolozkou [¢l. 2 pism. d)].

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Mezi 20. zafim 1999 a 19. lednem 2000 bylo Soudu podino 74 zalob proti
napadenému rozhodnuti.

Nizozemské kralovstvi podalo dne 9. fijna 1999 zZalobu u Soudniho dvora proti
napadenému rozhodnuti, jez byla zapsina do rejstéiku pod ¢islem C-382/99.

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 10. prosince 1999 zalobkyné podala
projednavanou zalobu proti napadenému rozhodnuti, které ji bylo znimo v plném
rozsahu az dne 6. fijna 1999.

Usnesenim ze dne 9. bfezna 2000 piedseda prvniho rozsifeného senatu Soudu po
vyslechnuti ucastnikil fizeni prerusil fizeni v projednavané véci v souladu s ¢l. 77
pism. a) jednaciho fadu Soudu az do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-382/99.
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Dne 13. ¢ervna 2002 Soudni dvir vydal rozsudek Nizozemsko v. Komise ve véci
C-382/99 (Recueil, s. I-5163), kterym zalobu zamitl. V dasledku toho se pokrac¢ovalo
v probihajicim fizeni.

Na vyzvu Soudu Zalobkyné predlozila své vyjadieni k disledkiim projedndvané véci
vyplyvajicim z rozsudku Nizozemsko v. Komise, uvedeného v bodu 20 vyse.

Vzhledem k tomu, Ze od nového soudniho roku bylo pozménéno sloZeni senatil
Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen k druhému rozsifenému senétu, kterému byla
v diisledku toho projedndvand véc pridélena.

Usnesenim ze dne 25. zafi 2003 predseda druhého rozsifeného senatu Soudu po
vyslechnuti c¢astniké fizeni povolil vedlejsi ucastenstvi Nizozemského kralovstvi na
podporu zalobkyné.

Dopisem ze dne 20. inora 2003 Komise Soud informovala o stavu navraceni dot¢ené
podpory. Z tohoto dopisu vyplyva, ze pokud jde o naftarské spole¢nosti, nizozemské
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organy po dohodé s Komisi stanovily obecny zptisob vypoctu ¢astky dotaci, jez maji
byt navraceny. Tyto spole¢nosti se mély vyjadrit k tomuto zpisobu vypoctu.

Na vyzvu Soudu zalobkyné dopisem ze dne 27. srpna 2003 predlozila své vyjadieni
k dopisu Komise ze dne 20. iinora 2003.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy rozsifeny sendt)
o zahdjeni Ustni ¢ésti fizeni.

Rei Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 22. listopadu 2005.

Nizozemské kralovstvi se vzdalo pfedlozeni spisu vedlejsiho uc¢astnika a Gcasti na
jednéni.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako ¢4ste¢né nepiipustnou;

— ze zbyvajici ¢astku zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

K rozsahu Zaloby

K dot¢enym cerpacim stanicim

Soud konstatuje, ze divody pro zruseni uvedené zalobkyni na podporu svych
ndvrhovych zidani se tykaji vyluéné tfinicti Cerpacich stanic uvedenych v dopise
nizozemskych organti ze dne 6. fijna 1999 (viz bod 15 vyse), tedy Cerpacich stanic
¢. 127, 211, 230, 271, 333, 347, 387, 419, 454, 459, 483, 494 a 519. Z toho vyplyva, ze
se zalobkyné domaha ¢aste¢ného zruseni napadeného rozhodnuti vyluéné v rozsahu,
v némz se posledné uvedené vztahuje na téchto tfinact ¢erpacich stanic.
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Nicméné béhem jednani byla zjisténa skute¢nost, Ze nizozemské organy po souhlasu
Komise nepozaduji na zakladé napadeného rozhodnuti od zalobkyné vraceni dotaci
pfijatych sedmi Cerpacimi stanicemi, a to stanicemi ¢. 230, 333, 347, 419, 454, 459
a 519.

Podle ustilené judikatury je pfitom Zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo
pravnickou osobou pripustnd pouze v piipadé, ze Zalobce ma zdjem na zruseni
napadeného aktu (rozsudky Soudu ze dne 14. zafi 1995, Antillean Rice Mills a dalsi
v. Komise, T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. II-2305, bod 59, a ze dne 14. dubna 2005,
Sniace v. Komise, T-141/03, Sb. rozh. s. 1I-1197, bod 25). Aby totiz zalobce mohl
pokracovat v fizeni o Zalobé smérfujici ke zruseni rozhodnuti, je tieba, aby si
zachoval osobni zdjem na zru$eni napadeného rozhodnuti (viz usneseni Soudu ze
dne 17. fijna 2005, First Data a dalsi v. Komise, T-28/02, Sb. rozh. 2005, s. 1-4177,
body 36 a 37 a uvedena judikatura).

Jelikoz nizozemska vlada v projednavaném pripadé nadale nepozaduje od zalobkyné
navraceni dotaci pfijatych na téchto sedm cerpacich stanic, Zalobkyné nema zadnou
pravni povinnost na zakladé napadeného rozhodnuti — ve svétle dohody nizozemské
vlady s Komisi v dasledku jejich spoluprace za acelem vyreseni obtizi s provadénim
tohoto rozhodnuti — pokud jde o téchto sedm stanic. Jelikoz jiz nema zZidnou
povinnost k vriceni, zru$eni napadeného rozhodnuti by z tohoto diivodu nepftineslo
Zalobkyni zadny prospéch. Tudiz tato jiz nema pravni zdjem na podédni Zaloby
ohledné uvedenych stanic.

V disledku toho je tfeba tuto Zalobu prohlésit za nepfipustnou v rozsahu, v némz se
tyka cerpacich stanic ¢. 230, 333, 347, 419, 454, 459 a 519.
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K dosahu rozsudku Soudniho dvora

Komise, ponechavajic rozhodnuti na uvazeni Soudu, povaiuje za nepiipustné
davody a argumenty zalobkyné, které jiz byly predlozeny Soudnimu dvoru ve véci
C-382/99 a které byly zamitnuty rozsudkem Nizozemsko v. Komise, uvedenym
v bodé 20 vyse.

Tento argument je tfeba odmitnout ze dvou divodi. Zaprvé, preruseni fizeni pred
Soudem na zdkladé ¢l. 54 tfettho pododstavce statutu Soudniho dvora do doby
rozhodnuti véci pred Soudnim dvorem, ve kterém je jako v projednavaném pripadé
zpochybnén tentyz akt, zddnym zplsobem neodebird Soudu pfipad, ktery mu byl
predloZen, a Soud zlstava plné a vylu¢né prislusny k rozhodnuti v tomto pripadé,
jakmile dojde k udalosti ukoncujici preruseni. Zadruhé, dodrzovani prav obhajoby
zakazuje, aby divody a argumenty obsazené v Zzalobé platné podané u jednoho
soudu byly zamitnuty jinym soudem, u kterého se autor této zaloby nemohl ani
objevit, ani predlozit své divody.

I kdyz zasada fadného vykonu spravedlnosti, na jejimz dodrZovéni se svym jedndnim
podileji icastnici Fizeni, mize vést posledné uvedené k omezeni jejich zaloby a jejich
obhajoby na otazky, jez jsou vskutku odlisné od téch, které byly rozhodnuty
Soudnim dvorem, Soudu nepfislusi z tufedni povinnosti zavést takové omezeni
namisto téchto uc¢astnikd fizeni a odmitnout jako nepfipustné nékteré divody, které
jiz byly ptedlozeny v fizeni pied Soudnim dvorem. Nekonstruktivni pfistup jednoho
ucastnika fizeni miize naopak zpusobit zbyte¢né ndklady na feseni sporu a muze byt
zohlednén pfi rozhodovani o ndkladech fizeni.

Nicméné, ackoli Soud diive rozhodl, ze preruseni fizeni bylo nezbytné s ohledem na
skute¢nost, ze platnost téhoz aktu byla zpochybnéna jak pied Soudnim dvorem, tak
i pred Soudem, a ackoli je zjevné, ze odpovédi Soudniho dvora v tomto ramci je
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tieba respektovat, prislusi Soudu, jenz rozhoduje ve véci, prezkoumat, zda reseni
zakotvené Soudnim dvorem lze pouzit na projednavany pripad s ohledem na
pripadné skutkové a pravni odli$nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
6. prosince 2001, Emesa Sugar v. Rada, T-43/98, Recueil, s. 1I-3519, bod 73).
V piipadé odlisnosti mu prislusi rozhodnout, zda tyto odlisnosti vedou k feseni,
které je odlisné od feSeni prijatého Soudnim dvorem. V pripadé neexistence
takovych odliSnosti, a pokud jeden ucastnik fizeni pokracuje v predkladani davodi
shodnych s davody jiz zamitnutymi Soudnim dvorem, Soud mize tyto divody
zamitnout usnesenim s odivodnénim jako zjevné neopodstatnéné.

K véci samé

Zalobkyné ptivodné piedkladala étyii zalobni diivody vychdzejici zaprvé z existence
skutkovych omyld, zadruhé z poruseni pojmu stitni podpory, zatieti z nespravného
pouziti pravidla de minimis a zaCtvrté z poruseni zdsady fadného ufedniho postupu.

Soud zaznamendva, Ze zalobkyné se ve svém vyjadieni predlozeném v navaznosti na
rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse, vzdala svého Zalobniho divodu
tykajiciho se nespravného pouziti pravidla de minimis.

Soud konstatuje, ze prvni zalobni diivod zalobkyné se tyka vyluéné ¢erpacich stanic
¢. 230, 333, 347, 419, 454, 459 a 519. Jelikoz zaloba byla prohlasena za nepfipustnou
ve vztahu k témto stanicim (viz bod 35 vyse), v dasledku této nepripustnosti je
nepfipustny tento zalobni divod.
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Je tudiz namisté prezkoumat pouze zbyvajici dva zalobni divody vychazejici zaprvé
z popieni pojmu statni podpory a zadruhé z poruseni zasady radného uredniho
postupu.

K poruseni pojmu statni podpory

— Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, 7ze Komise poruila pojem statni podpory tim, ze méla za
prokazanou existenci zvyhodnéni v jeji prospéch, pouziti statnich prostredkd
a naru$eni hospodaiské soutéze.

Priznéva, ze provozovatelé péti cerpacich stanic ¢. 127, 211, 371, 387 a 494, které ji
patii, a majitel Cerpaci stanice ¢. 483 s ni uzavreli vyhradni smlouvu o doddvkach
obsahujici cenovou dolozku.

V prvni ¢asti svého zalobniho davodu zalobkyné predkladd, ze Komise nespravné
vylozila cenovou dolozku. V napadeném rozhodnuti se Komise domnivala, Ze zdsah
naftafskych spole¢nosti byl z didvodu cenové dolozky obligatorni. Zalobkyné
potvrzuje, ze pokud jde o ni, rozhoduje se zcela svobodné, zda ve prospéch
provozovatele zasahne, ¢i nikoli. Clanek 6 jejtho ,Price management system” (systém
spravy cen) zakotvuje podminky, za kterych ma Zzalobkyné ,moznost“ kryt ¢ast
snizeni ceny na stanici. Posledni pododstavec tohoto ¢lanku ostatné stanovi, Ze
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zalobkyné mize toto ustanoveni kdykoli ,jednostranné“ upravit. Uvadi, ze toto
ustanoveni vyuziva svobodné v piipadech, kdy to povazuje za uzite¢né pro obranu
svych obchodnich zijmi. Komise tudiz nespravné tvrdi, Ze zalobkyné meéla
povinnost uplatiiovat tento systém.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud nepouzil obecné tivahy Soudniho dvora tykajici se
cenovych dolozek a zaméfil se na konkrétni dolozku Zzalobkyné. Ostatné, Soudni
dvir v rozsudku Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse, pouze uvedl, Ze Komise
predpokladala existenci nepfimych podpor naftatskym spole¢nostem pouze
z divodu existence takovych dolozek. Zalobkyné navrhuje, aby Soud ulozil Komisi
predlozit text cenovych dolozek, o které se opira.

Ve druhé casti svého zalobniho diéivodu zZalobkyné uplatiuje, Ze nebyla podporou
zvyhodnéna. Dotéenym Sesti Cerpacim stanicim dobrovolné poskytla razna
vyrovnani na zadkladé cenové dolozky v celkové castce 1 083 058 NLG, jak to
prokazuji dokumenty pfiloZzené k jeji zalobé. Namisto zjisténi, ze Zalobkyné byla
dotéenou podporou zvyhodnéna, by bylo vhodnéjsi konstatovat, Ze dotcené Cerpaci
stanice soucCasné obdrzely podporu a vyrovnini upravené v dolozce pouzité
zalobkyni. I kdyby odivodnéni Komise bylo spravné, quod non, nizozemské organy
by v pfipadé caste¢ného vyrovnani musely vybrat zpét pouze cast ,.de facto®
vyrovnani.

Zalobkyné odmita uvazovani Komise, podle kterého faktické argumenty nejsou
pripustné z dt@ivodu, Ze nebyly predlozeny béhem spravniho fizeni. Piipoming, ze
toto fizeni probihd predevsim mezi Komisi a dot¢enym clenskym statem. Dalsi
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dotcené zucastnéné strany jsou vzaty v uvahu pouze tehdy, pokud jsou predmétem
zvlastnich informaci, coz nebyl jeji pripad.

s Y2

Ve treti ¢asti zalobniho diivodu Zalobkyné uplatiiuje, Ze jelikoz dot¢ena podpora pro
ni neméla zadné disledky, neexistovaly v jejim pripadé zadné statni prostiedky.
Navic se nejedna o naruseni hospodarské soutéze, jelikoz, i kdyby uvazovani Komise
bylo spravné, vSichni dodavatelé, jak ti v Nizozemsku, tak i dodavatelé jejich dcefiné
spole¢nosti v Némecku, by byli zvyhodnéni stejnym zplisobem. Konec¢né, z ditvodu
pravidla de minimis nebyl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise predklada, ze analyza obsazena v napadeném rozhodnuti je opodstatnéna,
tak jak to bylo potvrzeno rozsudkem Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse.

— Zavéry Soudu

V prvni ¢asti svého zalobniho diivodu zalobkyné v podstaté uplatiuje, Ze jeji cenova
dolozka nema obligatorni povahu, a neodpovida tak doloZce popsané v napadeném
rozhodnuti.

Piedné je tfeba konstatovat, ze Komise, pro ticely pfijeti napadeného rozhodnuti,
védéla o cenové dolozce zalobkyné. Komise méla k dispozici 574 vyhradnich
kupnich smluv mezi cerpacimi stanicemi a naftaiskymi spole¢nostmi (bod 7
odtavodnéni napadeného rozhodnuti), jez zpravidla cenovou dolozku obsahovaly.
V pripadé Zalobkyné byla navic jeji dolozka specificky zminéna v napadeném
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rozhodnuti (body 28, 31, 49 a 50 odiivodnéni). Mimoto Komise v piiloze své zalobni
odpovédi predlozila ¢tyfi vyhradni kupni smlouvy mezi zalobkyni a nékterymi ze
Sesti Cerpacich stanic, ohledné kterych zalobkyné pfiznala, Ze s nimi uzaviela
cenovou dolozku (c¢erpaci stanice ¢. 127, 211, 371 a 387). Neni proto namisté
vyhovét ndvrhu Zalobkyné sméfujicimu k tomu, aby Komise predlozila text cenovych
dolozek, o které se opira.

V napadeném rozhodnuti Komise popisuje cenové dolozky nasledujicim zpisobem:

s[c]lenovd dolozka obvykle stanovi, Ze naftaiskd spole¢nost kryje ¢4st ndkladi na
snizeni ceny na stanici provedené provozovatelem v rozsahu, v némz je docasna ¢i
trvala Gprava téchto sniZeni z divodu podminek vnitrostatniho nebo mezinarodniho
trhu zadouci nebo nezbytna. Pred pristoupeni k takovému snizeni cen je casto
nezbytnd vzijemna dohoda smluvnich stran“ (bod 84 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise méla za to, Ze tato dolozka ,uklada[la] dodavateli poskytnout provozovateli
alesponl ¢éaste¢né vyrovnani ztrit, které utrp[él] z davodu [...] zvyseni spotiebni
dané” (bod 85 odliivodnéni napadeného rozhodnuti). V diasledku toho dospéla
k zavéru, ze ,z poskytnuti podpory provozovatelim za ucelem vyrovnani ztrat
ptijmua zplisobenych zvySenim spotiebni dané z lehkych oleji v Nizozemsku [bylo]
mozné usuzovat, ze nizozemska vlada prevza[la] ¢ast nebo celek zavazka dodavatele
[z této dolozky]“ (bod 85 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Z napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze cenova dolozka je soucasti smluvnich
zavazkl mezi Cerpacimi stanicemi a naftaiskymi spole¢nostmi, avSak nemad
obligatorné zavaznou nebo automatickou povahu.

Soudni dvir ve svém rozsudku Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse, i pfes argument
Zalobce, Ze cenové dolozky ve vétSiné pripadd nezakotvuji bezpodmineénou
povinnost naftaiské spole¢nosti prispét k pokryti sniZeni cen na stanici (bod 57),
dospél k zdvéru, Ze disledkem podpory cerpacim stanicim bylo osvobozeni
naftarskych spole¢nosti od povinnosti pokryt veskeré naklady nebo jejich ¢ast na
snizeni cen na stanici provadénych jejich distributorem za ticelem zamezeni ztrat
podili na trhu (bod 66). Z toho vyplyvd, ze podle nazoru Soudniho dvora mély
cenové dolozky prezkoumané Komisi obligatorni povahu, aniz by se Soudni dviir
vyslovil pfimo k bezpodmine¢né povaze tohoto zavazku.

Tento nédzor je v souladu s ndzorem generalniho advokata P. Légera, jenz ve svém
stanovisku predchazejicimu rozsudku Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse (Recueil,
s. I-5167), pouzil stejné pravidlo jako Soudni dvir. Opodstatnénost tohoto pravidla
prokizal tim, Ze uvedl, Ze v pripadé neexistence podpory se mu jevilo ,velice
pravdépodobné®, Ze by spole¢nosti vyuzily cenové dolozky na zidost jejich
distributorti za Géelem zamezeni ztrat podilé na trhu (bod 129 stanoviska).

Dile je tieba prezkoumat dolozku Zalobkyné. Podle textu této cenové dolozky, zvané
»95S%, poskytnutého zalobkyni:

»9SS umoznuje [Zalobkyni], za konkrétnich podminek [stanovenych nize], pokryt
cast snizeni ceny na stanici poskytnutych provozovatelem [...]
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Podminky, za kterych je [zalobkyné] ochotna prevzit podil uvedeny v tabulkach SSS,
jsou nasledujict:

a. Skutecna pravdépodobnost ztraty obratu.

b. Musi urcité existovat shoda s [Zalobkyni], tedy Ze se [Zalobkyné] podili pouze po
dohodé s inspektorem [Zalobkyné] pro dzemi provozovatele a tento inspektor
souhlasi s ucasti [Zalobkyné].

c. Provozovatel mize [zalobkyni] poziddat o ticast na ndkladech pouze v pripadé
pisemné dohody v tomto ohledu, viz piiloha.

[Zalobkyné] ma pravo kdykoli béhem trvani smlouvy jednostranné do¢asné (v plném
rozsahu nebo ¢éasteéné) upravit SSS.”

Z toho vyplyva, ze zalobkyné si vyhrazuje pravo nepouzit svou cenovou dolozku.
Tato dolozka tak Zalobkyni dava pouze ,moznost* pokryt Cast snizeni ceny na
stanici. Stejné tak provozovatel mize ,pozadovat” pouziti této dolozky pouze tehdy,
kdyz byla pisemné stanovena tcast Zalobkyné na pokryti sniZeni ceny na stanici.
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Navic skutecnost, ze zalobkyné ma pravo jednostranné upravit uvedenou dolozku,
posiluje dojem, Ze zalobkyné méa nad ni plnou kontrolu. Z toho predeviim vyplyva,
Ze tuto dolozku lze vyuZit pouze se souhlasem Zalobkyné.

Nicméné z dokument predlozenych zalobkyni vyplyva, ze pouzila, minimalné
béhem obdobi od 1. ledna do 15. fijna 1997, cenovou dolozku ve vsech smlouvach,
které ji obsahovaly. Z toho vyplyv4, ze zalobkyné skute¢né zamysglela svou cenovou
dolozku uplatriovat.

Je rovnéz tieba podotknout, Ze, jak ptiznava zalobkyné, jeji dolozka skutecné
odpovidd popisu obsazenému v bodu 84 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Mimoto dolozka skuteéné zavazuje zalobkyni k poskytnuti nejméné caste¢ného
vyrovnani ztrat, jez druha smluvni strana utrpéla z diivodu zvyseni spottebni dané,
jak to Komise uvddi v bodé 85 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak totiz
zalobkyné pripustila béhem jednani, je nesporné, Ze cenova dolozka se pouzije
v pripadé ztraty podilt na trhu, zejména z divodu zvyseni spotfebni dané. To je
rovnéz prokazano pouzitim této dolozky zalobkyni v projednavaném pripadé. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze cenovou dolozku Zalobkyné je tieba povazovat za obligatorni
ve smyslu napadeného rozhodnuti.

Komise tak s ohledem na dolozku zalobkyné méla pravo dospét k zavéru, ze
»Z poskytnuti podpory provozovatelim za tucelem vyrovnani ztrat prijma
zplsobenych zvy$enim spotiebni dané z lehkych oleji v Nizozemsku [bylo] mozné
usuzovat, Ze nizozemskd vldda prevza[la] ¢ast nebo celek zdvazki dodavatele [z této
dolozky]” (bod 85 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tudiz spravné
zaradila Cerpaci stanice ¢. 127, 211, 371, 387, 483 a 494 do ¢l. 2 pism. c) nebo ¢l. 2
pism. d) napadeného rozhodnuti, a ulozila tak zalobkyni povinnost navraceni

podpory.
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V disledku toho musi byt prvni ¢ast projednavaného zalobniho dévodu zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Ve druhé ¢ésti svého zalobniho diivodu zalobkyné v podstaté tvrdi, zZe osobné nebyla
poskytnutim dotaci dot¢enym Cerpacim stanicim zaddnym zplisobem, ani ¢dstecné,
zvyhodnéna, jelikoz dobrovolné poutzila svou cenovou dolozku.

Zaprvé je tfeba pfripomenout ustilenou judikaturu, podle které musi byt legalita
rozhodnuti ve véci statnich podpor posuzovdna v zdvislosti na informacich, které
mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej piijala (rozsudky Nizozemsko
v. Komise, bod 20 vyse, bod 49, a ze dne 14. zaii 2004, Spanélsko v. Komise,
C-276/02, Sb. rozh. s. I-8091, bod 31).

Neni ptitom tvrzeno, ze Komise béhem prijimani napadeného rozhodnuti védéla
o tom, Ze zalobkyné pokracovala v uplatnovani své cenové dolozky i pies zavedeni
prechodné tdpravy. V disledku, pokud je toto pravda, nemizZe tato skutecnost
ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti.

Zadruhé je tieba dodat, ze Komise pfi piezkumu takového rezimu podpor, jako je
rezim v projedndvaném pripadé, obecné nemizZe a ani neni povinna presné
identifikovat ¢astku podpory prijaté kazdym jednotlivym pfijemcem. Zvlastni
okolnosti tykajici kazdého piijemce podpory lze posoudit az v okamziku navriceni
podpory (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 2002, Itilie
v. Komise, C-310/99, Recueil, s. I-2289, body 89 az 91 a uvedena judikatura). Tento
pristup byl v projednavaném pripadé potvrzen Soudnim dvorem v jeho rozsudku
Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse, ve kterém uvedl, Ze ,povinnost ¢lenského statu
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vypocitat presnou castku podpor k navraceni, zejména v pripadech, jako je
projednavany pripad, velkého poctu Cerpacich stanic, kdy tento vypocet zavisi na
udajich, jez jim nebyly sdéleny Komisi, je soucdsti obecnéjsi povinnosti vzajemné
loajalni spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty pfi provadéni piedpisti Smlouvy
v oblasti statnich podpor” (bod 91).

V duisledku toho i za predpokladu, Ze skute¢nosti tvrzené Zalobkyni jsou spravné,
nemohou ovlivnit platnost napadeného rozhodnuti, nybrz pouze zplisob navraceni
podpory. Podle ustilené judikatury je pfitom ,v piipadé neexistence prislusné pravni
upravy SpoleCenstvi navraceni podpory prohlasené za nesluditelnou se spole¢nym
trhem tfeba provést postupem upravenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy” (viz
rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse, bod 90 a uvedena judikatura). Pouze
vnitrostatnimu soudu piislusi provést soudni fizeni o tomto vykonu (viz v tomto
smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Sicilicassa a dalsi,
C-297/01, Recueil, s. I-7849, body 41 a 42, a rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervna 1995,
Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil, s. I1-1675, bod 104).

Pokud, jako v projednavaném pripadé, dotceny clensky stat uplatnoval obtize pii
provadéni rozhodnuti Komise tykajictho se podpory a vyfresil tyto obtize v ramci
loajélni spoluprace s Komisi, posouzeni provadécich opatieni, kterda nakonec tento
¢lensky stat prijal, spada do pravomoci vnitrostitniho soudu. Tak tomu je
i v pripadé, Ze Komise souhlasi s provedenim navrzenym dot¢enym c¢lenskym
statem. Tento souhlas pouze vyjadiuje nazor Komise ohledné prijatelnosti tohoto
provedeni z hlediska prava Spolecenstvi ve svétle obtiZi tohoto ¢lenského stitu pfi
provadéni, avéak v Zddném pripadé neméni odpovédnost dotéeného ¢lenského statu
ohledné zjisténi a zplisobu feseni téchto obtizi. Pokud by vyvstal spor ohledné
navraceni podpory po tomto souhlasu, zejména s ohledem na skutkova zjisténi
obsazena v napadeném rozhodnuti nebo s ohledem na piesné vycisleni skute¢ného
zvyhodnéni, jez ma byt navrdceno, vnitrostatni soud je prislusny k reseni téchto
pretrvavajicich obtizi s provddénim podle vnitrostitnich pravnich predpisq,
s ohledem na napadené rozhodnuti a v piipadé potfeby s ohledem na tyto
pretrvavajici obtize, pfi zohlednéni souhlasu Komise. V pripadé pochybnosti méa
vnitrostatni soud vidy moznost obratit se na Komisi na zdkladé zasady loajalni
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spolupréce (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze 11. ¢ervence 1996, SFEI
a dalsi, C-39/94, Recueil, s. 1-3547, body 49 a 50 a uvedena judikatura, jakoz
i analogicky rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod 20 vyse, body 91 a 92) nebo
polozit Soudnimu dvoru predbéznou otizku (viz rozsudek Siemens v. Komise,
bod 68 vyse, bod 104 a uvedend judikatura).

Druha ¢ast tohoto zalobniho diivodu tak musi byt zamitnuta jako nerelevantni.

Ve tieti casti svého zalobniho dfivodu Zalobkyné tvrdi, Ze podpora nezpisobila
zadné naruseni hospodaiské soutéze a neméla vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
zejména z divodu pravidla de minimis.

Tyto argumenty byly Soudnimu dvoru piedlozeny ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Nizozemsko v. Komise (bod 20 vyse, bod 30, in fine). Soudni dvir je bez
vyhrady zamitl (body 37 az 39) a odkézal, zejména pokud jde o naftaiské spole¢nosti,
jako je Zalobkyné, na body 60 az 66 svého rozsudku. Soudni dvir byl toho nézoru, Ze
ucelem podpory bylo zamezit tomu, aby se cerpacim stanicim v blizkosti némecké
hranice snizil obrat z divodu zvyseni ceny pohonnych hmot v dasledku zvyseni
spottebni dané v Nizozemsku, s pfihlédnutim ke konkurenceschopnéj$im cenam
v Némecku (bod 63). Dodal, Ze cenové dolozky sledovaly tentyz cil (bod 64).
Konstatoval, ze podpory poskytnuté cerpacim stanicim spojenym s naftarskymi
spole¢nostmi cenovou dolozkou mély hospodarské dasledky pro dotcené spolec-
nosti, jelikoz dtisledkem téchto podpor bylo v kazdém pripadé zprosténi téchto
spole¢nosti jejich povinnosti kryt veskeré naklady nebo jejich ¢ast na snizeni ceny na
stanici provedené jejich distributorem za ti¢elem zamezeni ztrat podild na trhu. Na
zdkladé toho dospél k zavéru, ze prechodnd uprava byla podporou ve prospéch
naftafskych spolec¢nosti, jelikoz jejim disledkem bylo zmirnéni zatizeni, kterym by
byl obvykle zatiZzen rozpocet spolec¢nosti snazicich se o udrzeni soutézniho postaveni
s ohledem na vyvoj vnitrostatniho nebo mezinarodniho trhu (bod 66).
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Z toho jasné vyplyva, Ze co se ty¢e Soudniho dvora, pokud jde zejména o naftaiské
spole¢nosti, dot¢ené podpory zptisobily naruseni hospodaiské soutéze a mély vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zalobkyné pfitom nepredlozila zddny zvldstni diikaz zejména o své osobni situaci,
jenz by mohl v jejim pfipadé ovlivnit obecné zavéry Soudniho dvora.

Soud tudiz shledivd, ze napadené rozhodnuti je platné, co se tyce konstatovani
naru$eni hospodaiské soutéze a vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty. V disledku
toho musi byt tieti ¢ast projedniavaného zalobniho diivodu zamitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny ¢asti projednivaného Zalobniho divodu byly
zamitnuty, musi byt uvedeny zalobni divodu zamitnut v plném rozsahu.

K zalobnimu diivodu vychézejicimu z poruseni zdsady fadného ufedniho postupu

— Argumenty ucastnika fizeni

V tomto svém zalobnim divodu Zalobkyné predklids, ze Komise porusila obecnou
zasadu radného tredniho postupu tim, Ze opomenula zicastnéné strany informovat
o opatrenich, ktera zamyglela ve vztahu k nim pfijmout, a neposkytla jim moznost
vyjadrit svj nazor. Dovolava se judikatury, podle které je respektovani prav
obhajoby v kazdém fizeni zahdjeném viaci osobé, které muze vést k aktu neptiznivé
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zasahujicimu jeji pravni postaveni, zakladni pravni zasadou Spolecenstvi a musi byt
zajisténo i pfi neexistenci jakéhokoliv predpisu tykajictho se dotleného fizeni
(rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 1994, Lisrestal a dalsi v. Komise, T-450/93,
Recueil, s. 11-1177, bod 42).

Zalobkyni bylo ulozeno vriceni dotéené podpory nizozemskému stitu. O této
povinnosti pritom nebyla pfedem informovana. Jednak se netcastnila spravniho
fizeni na vnitrostatni Grovni. To prokazuje, Ze nizozemské orginy ji nepovazovaly za
prijemce podpory. Kromé toho Komise zadnym zpasobem béhem tohoto fizeni
nekontaktovala naftarské spolecnosti. Oznameni o zahajeni fizeni, podle kterého
»Komise nemuze vyloucit, ze naftarské spolec¢nosti jsou pfimymi ptijemci podpory”,
je prili$ vagni, aby je bylo mozné povazovat za vyzvu k predlozeni svého stanoviska.
Zalobkyné zduraziiuje, Ze oznameni pouze uvadélo, Ze vlastnictvi dotéenych
Cerpacich stanic muize vést k tomu, Ze dotCena naftafskd spolecnost bude
povazovana za ,prijemce” podpory, a bude ji tudiz muset vrétit. Pokud je mozné
si predstavit takovy mechanismus, pak je napadené rozhodnuti zalozeno na zcela
novém prvkuy, a to cenovych dolozkach. Zalobkyné ptitom neméla v tomto ohledu
moznost predlozit své stanovisko.

Podle Komise postacuje pripomenout, ze zalobkyné podala své pripominky v ramci
spravniho fizeni, a to zejména uvedenim, Ze Cerpaci stanice ji pozadaly o zvyseni
svych marzi, a ona sama Komisi zaslala svou standardni smlouvu obsahujici jeji
cenovou dolozku. Bylo by paradoxni ted tvrdit, Ze Komise nemohla pouzit tuto
skute¢nost, jelikoz méla nejprve Zalobkyni ohledné této zalezitosti vyslechnout.
Zalobkyné byla tudiz dobie seznémena s podrobnostmi pifpadu. Komise rovnéz
zdtiraziuje, ze musela nizozemskym organm ulozit dne 20. ledna 1999 prikaz, aby
ziskala doplnujici informace ohledné cenovych dolozek.
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— Zavéry Soudu

Je tfteba tvodem pripomenout, Ze spravni Fizeni v oblasti stitnich podpor je fizeni
zahdjené proti dotéenému clenskému stitu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s. I-7869, bod 81). Spolec¢nosti prijimajici podporu se povazuji pouze za
»Zucastnéné strany“ v tomto fizeni (rozsudek Soudu ze dne 6. bfezna 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 11-435, bod 122). Z toho vyplyva, Ze zdcastnéné
strany, aniz by se mohly opirat o prava obhajoby pfiznana osobam, proti nimz se
vede fizeni, maji pouze pravo ucastnit se spravniho Fizeni v pfiméfeném rozsahu
s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu (vy$e uvedeny rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 83, a rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998,
British Airways v. Komise, a dalsi a British Midland Airways v. Komise, T-371/94
a T-394/94, Recueil, s. 11-2405, bod 60).

Komise musi na zidkladé ¢l. 88 odst. 2 ES zacastnéné strany vyzvat k podani
pripominek béhem faze formalniho vysetiovani. Co se tyce této povinnosti, podle
ustdlené judikatury je zvefejnéni ozndmeni v Urednim véstniku pfiméfenym
prostifedkem k tomu, aby se zii¢astnéné strany dozvédeély o zahdjeni fizeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil,
s. 3809, bod 17) a ,,jedinym cilem tohoto oznidmeni je ziskani od zdcastnénych stran
vSech informaci jakozto voditka pro Komisi s ohledem na jeji budouci kroky“
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72,
Recueil, s. 813, bod 19, a Soudu ze dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsforeningen a dalsi
v. Komise, T-266/94, Recueil, s. 1I-1399, bod 256).

V dtisledku toho se zalobkyné nemuze dovolavat poruseni zasady fadného uredniho
postupu z toho divodu, Ze si Komise nevyzadala osobné pripominky zalobkyné
ohledné vysettovaciho fizeni ohledné podpory.

II - 1506



83

84

85

86

KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND) v. KOMISE

Naopak je pravda, ze Komise musi zdacastnénym strandm v ramci formaélniho
vySetfovactho fizeni v oblasti statnich podpor efektivné umoznit podani jejich
pripominek (rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 80 vyse, bod 170,
a rozsudek Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01,
Recueil, s. 11-127, body 45 a 46).

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze oznameni o zahdjeni tizeni bylo piili§ vagni na
to, aby se mohla povazovat za zicastnénou stranu jako naftaiska spole¢nost.

Uvodem je tieba piipomenout, ze Komise musi zahdjit formdlni vy$etfovaci fizeni
a informovat zucastnéné strany, pokud ma v disledku piedbéiného prezkumu
zavazné pochybnosti o slucitelnosti dot¢eného financ¢niho opatieni se spole¢nym
trhem. Z toho vyplyv4, Zze od Komise nelze vyzadovat, aby ve svém ozndmeni
o zahjjeni tohoto fizeni predlozila uplné posouzeni dotéené podpory. Komise
naopak musi definovat dostateCnym zplsobem ramec svého prezkumu, aby tak
nezbavila svého vyznamu pravo zucastnénych stran podat jejich pripominky.

Komise v projedniavaném pripadé ve svém rozhodnuti o zahdjeni formélniho
vySetfovaciho fizeni, kterym byly piedeviim zucastnéné strany vyzvany k podani
svych pfipominek ohledné naftaiskych spolecnosti nevyloucila, ze tyto spole¢nosti
lze povazovat za prijemce podpory a tyto ji budou muset pripadné vratit. Komise
tuto moznost optela o skute¢nost, ze svobodu nezavislych provozovatelil Ize v tomto
ohledu omezit vyhradnimi kupnimi nebo ndjemnimi (de facto kontrola) smlouvami,
a Ze tak je tfeba je povazovat za maloobchodniky zaméstniavané naftaiskou
spole¢nosti, tedy subjekty, které nenesou rizika souvisejici s provozovanim cerpaci
stanice {bod 7 a 8 odivodnéni oznameni).
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Je sice tfeba pripustit, Ze Komise v napadeném rozhodnuti upustila od pouziti své
teorie kontroly de facto cerpacich stanic naftafskymi spole¢nostmi formou
vyhradnich kupnich smluv, o kterou opiela své pochybnosti v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni (bod 75 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V rozhodnuti
o zahajeni rovnéz neuvedla okolnost, na zakladé které pouhd existence cenové
dolozky postacovala k tomu, aby naftaiské spole¢nosti byly povazovany za de facto
prijemce podpory. Pro zalobkyni bylo tudiz obtizné vyjadiit se k tomuto
konkrétnimu bodu. Nicméné z uvedeného rozhodnuti o zahdjeni vyplyva, ze
Komise v daném stadiu vySetfovani a s ohledem na minimum diikazi, které méla
k dispozici, jesté neodhalila konkrétni mechanismus prevodu vyhody vyplyvajici

z podpory.

Komise naopak jiz ve stadiu ozndmeni Gcinné polozila své dotazy ohledné
skute¢nych pifjemct podpory, zejména s ohledem na kontrolu, kterou naftafské
spole¢nosti vykondvaji prostfednictvim vyhradnich dodacich smluv. Ackoli tyto
dotazy byly v tomto stadiu vysetfovani Komise sméfovany predevsim k nezdvislosti
Cerpacich stanic s ohledem na jejich zafazeni do kategorie Co/Co stanic, nic to
neméni na tom, ze v ozndmeni byl obsazen zdkladni koncept, podle kterého
naftarské spole¢nosti mohly byt skute¢nymi prijemci podpory s ohledem na
vyhradni dodaci smlouvy.

Kromé toho je treba konstatovat, ze zalobkyné pochopila tento koncept dostatecné
jasné na to, aby Komisi jednak poskytla svou standardni smlouvu, jakoz i svou
cenovou dolozku, a jednak ji informovala o tom, Zze podporu povazovala za
nezbytnou, jelikoz ji Cerpaci stanici pozadaly o zvySeni svych marzi. Paradoxné,
povaha ucasti Zalobkyné, kterd poskytla svou cenovou dolozku, prokazuje, Ze mohla
pochopit, které podstatné okolnosti mohly byt rozhodujici pro ucely pfijeti
kone¢ného rozhodnuti. Skute¢nost, Ze Komise pouzila zejména dlikazy predlozené
zalobkyni za tucelem podporeni uvazovani, na zakladé kterého byla tato povinna
k vraceni podpory, je v souladu s duchem formalniho vySetfovaciho fizeni, na jehoz
zakladé jsou zucastnéné strany zdrojem informaci Komise.

II - 1508



90

91

92

93

94

KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND) v. KOMISE

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument zalobkyné predlozeny na jednani,
podle kterého jeji icast u Komise v zadném pripadé neznamend Gcast na formalnim
vySetiovacim fizeni ohledné podpory. Postacuje konstatovat, Ze po ozndmeni
o zahdjeni formdlniho vySetiovaciho fizeni zalobkyné Komisi podala své obzvlasté
relevantni pfipominky pfimo se tykajici piezkoumdvané podpory. Tuto ucast
zalobkyné je tieba povazovat de facto, ne-li de iure, za icast ziCastnéné strany na
formalnim vysetfovacim fizeni.

Komise v disledku toho, aniz by poru$ila zasadu radného ufedniho postupu
a v mezich svych prostfedkd, které méla k dispozici, splnila fadné svou povinnost
umoznit zacastnénym stranam efektivné podat své pripominky béhem formalniho
vy$etfovaciho fizeni ohledné podpory.

S ohledem na vySe uvedené musi byt tento zalobni dGvod zamitnut jako
neopodstatnény.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nédklad fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tUspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndklad fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho radu nesou Clenské staty,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady fizeni. Nizozemské
kralovstvi tedy ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divoda

Yy

SOUD (druhy rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoZ i naklady fizeni Komise.

3) Nizozemské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 31. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. Pirrung
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