OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE A BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 7. jtna 2006 "

V spojenych veciach T-213/01 a T-214/01,

Osterreichische Postsparkasse AG, so sidlom vo Viedni (Rakusko), v zastpeni:
povodne M. Klusmann, F. Wiemer a A. Reidlinger, neskér H.-J. Niemeyer, advokati,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, so sidlom vo Viedni, v zastUpeni:
H.-J. Niemeyer, advokat, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Rating, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ROZSUDOK ZO 7. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-213/01 A T-214/01

ktorej predmetom je zruSenie rozhodnuti uradnika povereného vypocutim
z 9. augusta 2001 a 25. jula 2001 o predlozeni neddvernych verzii oznameni
o vyhradéch vztahujicich sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 ES tykajice sa urc¢enia
bankovych poplatkov (COMP/36.571 — Osterreichische Banken) rakuskej politickej
strane (Freiheitliche Partei Osterreichs),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predsednicka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a J. D. Cooke,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednéavani z 21. oktébra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie ¢ 17

Clanok 3 ods. 1 a 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6 februara 1962, Prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), stanovuje:
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»1. Ked Komisia na navrh alebo z vlastnej iniciativy zisti, ze ide o porusenie ¢lan-
ku [81] alebo ¢lanku [82] zmluvy, méze rozhodnutim poziadat prislusné podniky
alebo zdruzenia podnikov [nariadit prislusnym podnikom alebo zdruZeniam
podnikov — neoficidlny preklad], aby takéto porusovanie ukondili.

2. K podaniu ndvrhu st opravnent:

b) fyzické alebo pravnické osoby, ktoré uplatiuji opravneny zaujem.”

Clanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze ,Ziadostiam o vypocutie zo strany
[fyzickych alebo pravnickych] os6b sa vyhovie, ked tieto osoby preukdzu dostato¢ny
dovod [zaujem — neoficidlny prekiad]”.

Clanok 20 nariadenia ¢&. 17 tykajici sa sluzobného tajomstva stanovuje vo svojom
odseku 1, Ze informacie ziskané ako vysledok uplatnenia réznych ustanoveni tohto
nariadenia ,budi pouzité len na Ucely relevantnej ziadosti alebo Setrenia“ a vo
svojom odseku 2, Ze ,bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 19 a 21,
Komisia a kompetentné organy clenskych Statov, ich pracovnici a ostatni
zamestnanci neprezradia informdcie ziskané ako vysledok uplatiiovania tohto
nariadenia a informadcie, ktoré maji charakter profesijného [sluzobného —
neoficidlny preklad] tajomstva®“.
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Nariadenie ¢. 2842/98

Dna 22. decembra 1998 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 2842/98 o vypocuti stran
v urditych konaniach podla ¢lankov [81] a [82] zmluvy o ES (U.v. ES L 354, s. 18;
Mim. vyd. 07/004, s. 204), ktoré nahradilo nariadenie Komisie ¢. 99/63/EHS
z 25. jula 1963 o vypocuti ustanovenom v ¢lanku 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17
(U. v. ES 127, 5. 2268). Nariadenie ¢. 2842/98 rozlisuje na aéely t¢asti oséb inych,
nez tych, voci ktorym Komisia vzniesla vyhrady, na konani o poruseni medzi jednak
»ziadatelmi [navrhovatelmi — neoficidlny preklad] alebo stazovatelmi“, jednak
Jtretimi stranami, ktoré preukazu dostato¢ny zaujem“ a napokon ,inymi tretimi
stranami”.

Pokial ide o navrhovatelov alebo stazovatelov, ¢ldnky 6, 7 a 8 nariadenia ¢. 2842/98
stanovuju:

,Cldnok 6

Ak Komisia po obdrzani Ziadosti podanej podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17...
dospeje k nazoru, ze na zéklade informacii, ktoré ma k dispozicii, nie s postacujtce
dovody na vyhovenie ziadosti alebo stainosti, informuje o svojich ddvodoch
ziadatela [navrhovatela — neoficidlny preklad] alebo stazovatela a stanovi lehotu
v ramci ktorej sa ziadatel [navrhovatel — neoficidlny preklad) alebo stazovatel mozu
pisomne vyjadrit.

Cldanok 7

Ak Komisia vznesie vyhrady vztahujice sa na zalezitost, v ktorej obdrzala ziadost
alebo staznost v zmysle ¢lanku 6, poskytne Ziadatelovi [navrhovatelovi — neoficidlny
preklad] alebo stazovatelovi képiu neddvernej verzie vyhrad a stanovi im lehotu,
v ramci ktorej sa ziadatel [navrhovatel — neoficidlny preklad) alebo stazovatel mozu
pisomne vyjadrit.
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Cldanok 8

Tam, kde je to vhodné, moze Komisia umoznit Ziadatefom [navrhovatefom —
neoficidlny preklad] a stazovatelom ustne vyjadrit svoje nazory, ak o to strany vo
svojich pisomnych vyjadreniach poziadaja.”

Clanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia ¢&. 2842/98 spresiuje:

»1. Ak strany iné ako uvedené v kapitolach II [strany, voci ktorym Komisia vzniesla
vyhrady] a III [navrhovatelia a stazovatelia] Ziadaji o vypocutie a preukizu
dostacujuci zdujem, Komisia ich pisomne informuje o povahe a predmete konania
a stanovi im lehotu, v ramci ktorej sa mézu pisomne vyjadrit.

2. Tam, kde je to vhodné, moze Komisia prizvat strany uvedené v odseku 1 tak, aby
mali moznost predniest svoje argumenty na ustnom pojednavani [vypocuti —
neoficidlny preklad] stran, voci ktorym boli vznesené vyhrady, ak o to tieto strany vo
svojich pisomnych vyjadreniach poziadaja.”

Napokon ¢ldnok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 2842/98 stanovuje, ze Komisia m6ze umoznit
»akymkolvek inym tretim strandm” Gstne vyjadrit svoje stanovisko.

Pokial ide o doévernost informécii ziskanych v ramci konania o poruseni, ¢lanok 13
ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze ziskané informacie nemozno oznamit, pokial
obsahuji obchodné tajomstvo alebo iné doverné informaécie, pricom Komisia musi
pri umozneni pristupu k spisom uskutoc¢nit vsetky potrebné opatrenia, aby
zabezpecila, Ze sa tieto informacie nespristupnia.
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Rozhodnutie 2001/462

Dna 23. maja 2001 Komisia prijala rozhodnutie 2001/462/ES, ESUO o pdsobnosti
vy$etrovatelov [uradnikov poverenych vypodutim — neoficidlny prekiad]
v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sttaze (U. v. ES L 162, s. 21; Mim.
vyd. 08/002, s. 151), ktoré zru$ilo rozhodnutie Komisie ¢. 94/810/ESUO, ES
z 12. decembra 1994 o pdsobnosti tradnikov poverenych vypocutim v konaniach vo
veci hospodérskej sttaze pred Komisiou (U. v. ES L 330, s. 67, dalej len ,rozhodnutie
94/810).

Clanok 1 rozhodnutia 2001/462 spresiiuje, ze tradnik povereny vypocutim
»zabezpeci, aby bolo re$pektované efektivne uplathovanie priva na vypocutie
v ramci konani pred Komisiou vo veci stataze podla ¢ldnkov 81 [ES] a 82 [ES]“

Okrem toho ¢ldnok 9 prvy a druhy odsek rozhodnutia 2001/462, ktory nahradil
¢lanok 5 ods. 3 a 4 rozhodnutia 94/810 v prakticky zhodnom zneni, stanovuje:

»Ak sa uvaZuje o zverejneni informacii, ktoré moézu predstavovat obchodné
tajomstvo podniku, bude tento pisomne informovany o takomto umysle a jeho
doévodoch. Bude stanovena lehota, v priebehu ktorej moéze prislusny podnik predlozit
pisomné pripomienky.

Ak prislusny podnik namieta voci zverejneniu informacii, avsak sa zisti, Ze
informacie nie si chranené a preto mézu byt prezradené, toto zistenie bude
uvedené v odévodnenom rozhodnuti, ktoré bude oznamené prislusnému podniku.
V rozhodnuti bude stanoveny datum, po ktorom budi prislusné informaécie
zverejnené. Tento datum nebude skoér ako tyzden od datumu oznamenia.”
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Skutkové okolnosti

Okolnosti predchddzajiice sporu

Zalobcovia, Osterreichische Postsparkasse AG (vec T-213/01) a Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft AG (dalej len ,BAWAG®, vec T-214/01), su rakaskymi dverovymi
institiciami.

Dna 6. méaja 1997 sa Komisia dozvedela o dokumente s nizvom ,Lombard 8.5
a vzhladom na tento dokument zacala z vlastného podnetu konanie o poruseni
¢lanku 81 ES podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 proti Zalobcom a dal$im siestim
rakuskym bankam.

Raktska politickd strana, Freiheitliche Partei Osterreichs (dalej len ,FPO*),
predlozila listom z 24. jina 1997 Komisii dokument ,Lombard 8.5 a navrhla
zacatie vySetrovacieho konania voc¢i 6smim rakiiskym bankdm — medzi ktorymi sa
nachadza Zalobca vo veci T-214/01, ale nie Zalobca vo veci T-213/01 — s cielom
konstatovat porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES. Svoj navrh zalozila na skuto¢nosti, ze
jej poslanim ako politickej strany je dohliadat na volny pristup na spolo¢ny trh
a dosiahnutie neobmedzovanej hospodérskej sutaze.

Komisia listom z 26. februara 1998 informovala FPO podla ¢lanku 6 nariadenia
€. 99/63 (teraz ¢lanok 6 nariadenia ¢. 2842/98) o svojom tmysle zamietnut jej navrh.
Komisia uviedla, ze v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 st opravnené podat
ndvrh iba osoby alebo zdruzenia os6b, ktoré maji oprdvneny zdujem, a na to by
navrhovatel ,[mal] byt obmedzenim hospodarskej sutaze [dotknuty] alebo
potencialne dotknuty ako hospodarsky subjekt. Vseobecny zaujem tykajici sa
ochrany pravneho poriadku nepostacuje na vznik opravneného zaujmu v tomto
ohlade.
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FPO listom z 2. juna 1998 odpovedala, Ze vo svojom postaveni politickej strany
a prostrednictvom pocetnych ¢lenov sa zicastiiuje na beznom hospodarskom Zivote,
kazdodenne uskutoénuje nespocetné bankové opericie, a teda v dosledku ozname-
nych postupov utrpela hospodirsku ujmu. Zdévodnovala tak opridvneny ziujem
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Z tychto dévodov opitovne poziadala
o ucast na konani o poruseni, a teda o oboznamenie s vyhradami.

V jini 1998 Komisia uskutocnila Setrenie vo viacerych rakuskych tverovych
institiciach, medzi ktorymi boli aj zalobcovia.

Banky, ktorych sa tykalo konanie COMP/36.571, predlozili 16. decembra 1998
Komisii spolo¢né zhrnutie skutkového stavu spolu so 40 000 stranami dokazovych
materidlov. V tvodnej pozniamke poziadali Komisiu, aby s tymto zhrnutim
zaobchddzala ako s dovernym, ked uviedli, Ze ,pros[ia] Komisiu, aby podla
¢lanku 20 nariadenia ¢. 17/62 nespristupnila jeho obsah tretim stranim®.

Komisia listami z 13. septembra 1999 zalobcom zaslala prvé oznamenie o vyhradach
datované 10. septembra 1999, v ktorom im vytykala, Ze uzavreli s inymi raktskymi
bankami protisutazné dohody o poplatkoch a podmienkach uplatiiovanych voci
klientele — jednotlivcom i podnikom —, a tak porusili ¢lanok 81 ES.

Na zaciatku oktébra 1999 Komisia stne informovala Zalobcov o svojom zdmere
predlozit FPO ozndmenie o vyhradich z 10. septembra 1999 podla ¢lanku 7
nariadenia ¢. 2842/98.
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Zalobcovia sa listami zo 6. a 12. oktébra 1999 obratili na Komisiu, pricom voci
takému predlozeniu namietali. Tvrdili, Ze FPO nemd opravneny zdujem v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a preto ju nemozno povazovat za navrhovatela
v zmysle tohto ustanovenia. Okrem toho vyjadrili svoje obavy z toho, Ze FPO
zneuzije vyhrady na politické ciele.

Sluzby generélneho riaditelstva (GR) ,Hospodarska sataz“ odpovedali zalobcom
listami z 5. novembra 1999, pricom uviedli, Ze FPO je klientom bankovych sluzieb,
a preto z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2842/98 vyplyva povinnost predlozit jej nedoverna
verziu vyhrad. V tychto listoch bol Zalobcom zaslany zoznam tryvkov oznamenia
o vyhradach z 10. septembra 1999, ktoré sa nemaju oznamit, predpokladajici
vypustenie urcitych mien a postov fyzickych oséb a ich nahradenie druhovym
opisom ich funkcii (dalej len ,zoznam 1“). Okrem toho sa v tychto listoch uvadzalo,
7ze ma byt predlozend priloha A ozndmenia o vyhradich obsahujica zoznam
odkazov na dokumenty k nemu pripojené, a nie dokumenty v pravom slova zmysle.
Podla tychto listov sa bolo mozné v pripade nesdhlasu obratit na uradnika
povereného vypocutim.

Zalobcovia sa listami zo 17. novembra 1999 a z 18. novembra 1999 obritili na
uradnika povereného vypocutim, aby opitovne protestovali proti ohliasenému
predloZeniu ozndmenia o vyhradich z 10. septembra 1999 FPQO. Subsididrne
zalobcovia uviedli, Ze z predkladanej verzie oznamenia o vyhradich je potrebné
vypustit vietky ddaje tykajice sa totoznosti dotknutych podnikov. Zalobca vo veci
T-213/01 takisto pozadoval vypustenie vietkych informdcii o trokoch, poplatkoch
a obchodnych podmienkach uplatiiovanych bankami.

V dioch 18. a 19. janudra 2000 sa uskuto¢nilo vypocutie vo veci sprévania
vytykaného v oznadmeni o vyhradach z 10. septembra 1999. FPO sa na tomto
vypocuti nezicastnila.
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Komisia zalobcom dorucila listami z 21. novembra 2000 dodato¢né oznamenie
o vyhradich, v ktorom im vytykala, Ze uzavreli s inymi rakdskymi bankami
protisutazné dohody o bankovych poplatkoch uplatiiovanych na zmendrenské
¢innosti.

Dna 27. februdra 2001 sa uskuto¢nilo druhé vypocutie, na ktorom sa FPO takisto
nezucastnila.

FPO zopakovala svoju ziadost listom z 13. marca 2001, pricom tvrdila, ze Komisia jej
listami z 5. oktébra 1999 a zo 16. marca 2000 ohlasila predlozenie ned6vernych
verzii vyhrad, ale k tomuto predloZzeniu nikdy nedoslo. FPO rovnako uviedla, 7e
nebola informovana o vypocutiach, a tak bola vylicena z podstatnej Casti konania,
¢im bolo poru$ené jej pravo byt vypocuty a zddastnif sa na konani. FPO preto
zopakovala svoju Ziadost o predlozenie ozndmeni o vyhradach, ako aj pripomienok
dotknutych bank k tymto oznameniam a okrem toho sa uchddzala o pravo vyjadrit
svoje pripomienky a zucastnit sa na dodato¢nom vypocuti.

Uradnik povereny vypo¢utim listami z 27. marca 2001 zalobcov upovedomil, ze FPO
zopakovala svoju ziadost o zaslanie oznameni o vyhradach a on md v tmysle jej
vyhoviet. Co sa tyka vypustenia dévernych informécii z oznimenia o vyhradich
z 10. septembra 1999, tradnik povereny vypocutim prilozil zoznam ;1 a okrem toho
zamietol ziadosti Zalobcov vyjadrené v ich listoch zo 17. a 18. novembra 1999, ktoré
sa tykali vypustenia totoznosti bank. Uradnik povereny vypoc¢utim rovnako zamietol
ziadost zalobcu vo veci T-213/01 o vypustenie niektorych inych Gdajov. Pokial ide
o dodato¢né oznamenie z 21. novembra 2000, ku ktorému sa Zalobcovia este
nevyjadrili, dradnik povereny vypocutim predlozil zoznam uryvkov (dalej len
»zoznam 2*) predpokladajuci vypustenie uréitych mien a postov fyzickych osob a ich
nahradenie opisom ich funkcii. Informoval Zalobcov o moznosti predlozit
pripomienky v tomto ohlade.
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Zalobca vo veci T-214/01 listom z 18. aprila 2001 opitovne namietal predlozenie
ozndmeni o vyhraddch FPO a vyzval Komisiu, aby spresnila dovody, pre ktoré sa
zrazu povazovala za povinnu vyhoviet jej Ziadosti. Rovnako zalobca vo veci T-213/01
listom z 24. aprila 2001 zopakoval svoju ndmietku voéi tomuto predlozeniu
a subsidiarne uviedol, ze v pripade, ak existovala povinnost predlozit vyhrady,
oznamenie o vyhradach z 10. septembra 1999 malo byt tplne anonymné. Na druhej
strane uviedol, Ze ozndmenie o vyhradach z 21. novembra 2000 neobsahovalo
obchodné tajomstvo a iné déverné informacie okrem tych, ktoré dradnik povereny
vypocutim navrhoval vypustit v zozname 2.

Uradnik povereny vypocutim listami z 5. jina 2001 potvrdil povinnost predlozit
vyhrady FPQO. Pokial ide o ochranu dévernych informécii, dradnik povereny
vypocutim upriamil pozornost zalobcu vo veci T-214/01 na skutocnost, Ze zalobca
vo svojej predchadzajicej koreSpondencii nevyjadril Ziadnu namietku tykajacu sa
informadcii, ktoré sa nachidzaji v zoznamoch 1 a 2, a v dosledku toho usidil, ze
zalobca nepodal Ziadnu pravne smerodajni namietku voci predlozeniu nedévernych
verzii vyhrad FPO. Co sa tyka zalobcu vo veci T-213/01, oznamil mu, ze z jeho
posledného listu usudil, Ze Zalobca vyjadruje svoj sihlas s obsahom zoznamov 1 a 2
okrem otézky anonymity oznamenia o vyhradich z 10. septembra 1999. Uradnik
povereny vypocutim ho okrem toho vyzval, aby predlozil pripomienky a informoval
ho, ze ak odmietne, bude vydané rozhodnutie podla ¢lanku 5 ods. 4 rozhodnutia
94/810 (teraz ¢lanok 9 druhy odsek rozhodnutia 2001/462).

Zalobca vo veci T-214/01 listom z 25. jina 2001 opitovne poZiadal dradnika
povereného vypocutim, aby od tohto predloZenia upustil a informoval ho o vyvoji
konania.

Zalobca vo veci T-213/01 listom z 25. jina 2001 poziadal Komisiu, aby vyjasnila stav
veci, pricom ju najmé vyzval, aby vydala rozhodnutie, ktoré mozno napadnut
zalobou.
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Sporné rozhodnutie vo veci T-214/01

Uradnik povereny vypoéutim vydal listom z 25. jula 2001 rozhodnutie o ukonéeni
konania tykajuceho sa predlozenia ozndmeni o vyhradach z 10. septembra 1999
a z 21. novembra 2000 FPO vo vztahu k Zalobcovi vo veci T-214/01 (dalej len
»sporné rozhodnutie vo veci T-214/01“). Tento list znie takto:

»V dosledku vasho listu [z 25. jana 2001] som nanovo preskumal vec a jej mozné
pravne dosledky. Vysledky tohto preskiimania mozno zhrnat takto:

1. PridfZzam sa svojej skorsej tézy, pokial ide o pravo FPO podat navrh. O tejto otazke
definitivne rozhodli uz pani Van Miert a Monti roku 1999. Domnievam sa, ze ich
rozhodnutie — ktoré je opatrenim na zabezpecenie priebehu konania — nemozno
napadnit izolovanou zalobou, ale nanajvy$ je napadnutelné v ramci Zaloby podanej
proti rozhodnutiu Komisie, ktorym ukonéi konanie vo veci samej.

2. Rozhodnutie 2001/462... neumoziiuje prijat opacné riesenie. Clinok 9 tohto
rozhodnutia ddva dradnikovi poverenému vypocutim pravomoc rozhodnut v mene
Komisie, ¢i niektoré z informdcii, ktoré sa nachadzaji v spisovych materidloch,
tvoria obchodné tajomstvo, a teda st chranené proti spristupneniu. Uradnik
povereny vypocutim naopak nie je prislusny na rozhodnutie o otazke, ¢i fyzicka
alebo pravnicka osoba je opravnend na podanie navrhu na ukonéenie porusovania
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Takd pravomoc sa nemdze opierat ani
o analogické uplatnenie ¢lanku 9 rozhodnutia 2001/462...
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Vzhladom na predchddzajice Gvahy musim ziadost, aby vyhrady a dodato¢né
vyhrady neboli predlozené FPO, ktora ste podali v mene BAWAG, zamietnut pre
nepripustnost.

Ziadam Vis, aby ste mi v priebehu tyzdha po doruceni tohto listu ozndmili, ¢i
zamyslate podat v tejto veci Zalobu a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Spominané dokumenty nebudu v Ziadnom pripade predlozené FPO pred uplynutim
tejto lehoty jedného tyzdna.

Sporné rozhodnutie vo veci T-213/01

Uradnik povereny vypocutim vydal listom z 9. augusta 2001 rozhodnutie o ukonéeni
konania tykajiceho sa predlozenia ozndameni o vyhradach z 10. septembra 1999
a 21. novembra 2000 FPO vo vztahu k zalobcovi vo veci T-213/01 (dalej len ,,sporné
rozhodnutie vo veci T-213/01%). Toto rozhodnutie uvidza: ,Po novom preskimani
skutkovych okolnosti a pravnych otazok som sa rozhodol vyriesit otazky, v ktorych si
va$ mandant a Komisia oponuju, v rovnakom zmysle ako v mojom liste z 5. [juna]
2001.”

Po prvé, tradnik povereny vypocutim vysvetluje, Ze o tom, ¢i tretia osoba ma
postavenie navrhovatela v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17, rozhoduje ¢len
Komisie zodpovedny za hospoddrsku stitaz. Rozhodnutie v prospech FPO uz vydal
v priebehu roka 1999 pan Van Miert a potom ho potvrdil pAn Monti, ¢o je dévod,
pre ktory netreba otazku pri absencii novych skutkovych okolnosti opatovne riesit
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(bod 1 sporného rozhodnutia). Priznanie postavenia navrhovatela FPO navyse
predstavuje procesny tkon, ktory nemozno napadnit oddelenou zalobou, pricom
ndmietky voci tomuto aktu mozno vyjadrit iba v rdmci Zaloby proti rozhodnutiu
Komisie o ukonceni konania (bod 2 rozhodnutia).

Po druhé, uradnik povereny vypocutim poznamenava, Ze priznanie postavenia
navrhovatela v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zahfnia podla ¢lanku 7
nariadenia ¢. 2842/98 povinnost predlozit mu nedévernu verziu vyhrad. Skutocnost,
¢i sa konanie zacalo z vlastného podnetu alebo v dosledku navrhu podaného podla
uvedeného ¢ldnku 3, nemé v tomto ohlade Ziaden vyznam (bod 2 rozhodnutia).

Po tretie, iradnik povereny vypocutim sa vyslovuje o informacidch, ktoré sa maja
z oznameni o vyhradach z 10. septembra 1999 a z 21. novembra 2000 vynat, aby sa
bral ohlad na obchodné tajomstvo a iné doverné informécie (bod 4 rozhodnutia).
Rozhodol tak o vypusteni vSetkych uddajov a informécii nachadzajicich sa
v zoznamoch 1 a 2, s ktorymi zalobca vo veci T-213/01 vyjadril vo svojom
poslednom liste sihlas. Uradnik povereny vypoéutim naopak usudzuje, Ze totoznost
zalobcu nepredstavuje obchodné tajomstvo ani dovernd informadciu, ktord by mala
byt chrédnend [bod 4 pism. a) rozhodnutia]. Rovnako pokial ide o informdcie tykajuce
sa obchodnej politiky zalobcu, ktoré sa nachddzaji v ozndmeni o vyhradach
z 10. septembra 1999, tradnik povereny vypocutim uvadza, Ze tieto informacie nie je
nevyhnutné odstrénit, kedze ide o ¢iselné udaje, ktoré pochadzaju spred viacerych
rokov [bod 4 pism. b) rozhodnutia].

Uradnik povereny vypoéutim uzatvira, ,%e na ucely zaujatia stanoviska
v prebiehajiicej veci COMP/36.571-Rakuske banky je potrebné predlozit FPO
aktudlnu upravenu verziu oznamenia o vyhradach z 10. septembra 1999, ako aj
dodato¢ného oznamenia o vyhradach z 21. novembra 2000“ a toto rozhodnutie ,,sa
vydava podla ¢lanku 9 ods. 2 rozhodnutia 2001/462°. Uradnik povereny vypoéutim
napokon zZiada Zalobcu, aby ho v lehote jedného tyzdna po doruceni jeho
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rozhodnutia upovedomil, ¢i zamysla podat proti nemu Zalobu alebo podat navrh na
nariadenie predbezného opatrenia proti jeho vykonu, pricom spresnuje, ze Komisia
nepredlozi uvedené ozndmenia o vyhradach FPO pred uplynutim tejto lehoty.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobcovia nadvrhmi podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 19. septembra
2001 podali zaloby o neplatnost proti spornym rozhodnutiam.

Samostatnymi podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna v rovnaky
den zalobcovia podali sudcovi rozhodujiicemu o nariadeni predbezného opatrenia
ndvrhy na odklad vykonu spornych rozhodnuti a subsidiarne na to, aby sa Komisii
nariadilo nepredlozit FPO oznamenia o vyhraddch z 10. septembra 1999
a z 21. novembra 2000 vo veci COMP/36.571.

Uznesenim zo 14. decembra 2001 predseda piatej komory po vypocuti ucastnikov
konania nariadil spojenie veci T-213/01 a T-214/01.

Uzneseniami z 20. decembra 2001, Osterreichische Postsparkasse/Komisia
(T-213/01 R, Zb. s. 11-3967), a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia
(T-214/01 R, Zb. s. 11-3993) predseda Stdu prvého stupna zamietol navrhy Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe usudil, ze podmienky tykajuce sa
naliehavosti neboli splnené a vyvazenie zaujmov sa nepriklana v prospech odkladu
vykonu spornych rozhodnuti a odlozil rozhodnutie o trovach konania.
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V januari 2002 Komisia predlozila FPO nedéverné verzie ozndmeni o vyhradach.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. februdra
2002 podal Zalobca vo veci T-214/01 vyjadrenie k pripomienkam v konani vo veci
samej obsahujice nové skutoc¢nosti, o ktorych sa dozvedel po podani svojej repliky.
Listom podanym do kancelérie Stiidu prvého stupna 13. februara 2002 sa zalobca vo
veci T-213/01 plne pripojil k tomuto vyjadreniu k pripomienkam. Dna 15. marca
2002 Komisia podala pripomienky k tymto dokumentom.

Sad prvého stupnia listami z 30. marca 2004 a zo 16. jula 2004 vyzval v ramci
opatreni na zabezpelenie priebehu konania Komisiu, aby predlozila urcité
dokumenty a odpovedala na pisomné otdzky. Komisia tymto ziadostiam vyhovela
v stanovenej lehote.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojednivania 21. oktébra 2004.

Zalobca vo veci T-213/01 navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil rozhodnutie dradnika povereného vypocutim z 9. augusta 2001,
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— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Zalobca vo veci T-214/01 navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil rozhodnutie dradnika povereného vypocutim z 25. jula 2001,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia v obidvoch veciach navrhuje, aby Siad prvého stupna:

— zamietol Zaloby ako nepripustné a v kazdom pripade ako nedévodné,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

O pripustnosti

Komisia uvadza tri zalobné doévody nepripustnosti zalozené po prvé na absencii
predmetu sporu z dévodu uskuto¢neného predlozenia vyhrad FPO, po druhé na
absencii pravnych uc¢inkov napadnutého aktu na zdujmy zalobcov a po tretie na
oneskorenosti zalob.
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O Zalobnom dévode zalozenom na absencii predmetu sporu v dosledku uskutocne-
ného predloZenia ozndmeni o vyhraddch FPO

Komisia tvrdi, ze jedinym tc¢elom Zalob je zabranif, aby bola FPO predlozena
akékolvek verzia ozndmeni o vyhradich a subsididrne neddéverné verzie, ktoré
vytvoril uradnik povereny vypoc¢utim. Oznamenia o vyhraddch boli pritom FPO
predlozené v januari 2002. V ddésledku tohto predlozenia sa navrhy stali
bezpredmetnymi podla ¢ldnku 113 rokovacieho poriadku.

Sad prvého stupna pripomina, Ze Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo
pravnickou osobou je pripustnd iba v rozsahu, v akom mad Zalobca zaujem na zruseni
napadnutého aktu (rozsudok Sudu prvého stupna z 9. novembra 1994, Scottish
Football/Komisia, T-46/92, Zb. s. 1I-1039, bod 14). Taky zdujem existuje iba vtedy, ak
zru$enie aktu moze mat samo osebe pravne dosledky (rozsudok Studneho dvora
z 24. jina 1986, Akzo Chemie/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, dalej len ,rozsudok
Akzo“, bod 21).

V tomto ohlade treba uviest, ze podla ¢lanku 233 ES je institicia, ktorej akt bol
zru$eny, povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku. Tieto
opatrenia nemaju charakter odstranenia aktu z pravneho poriadku Spolocenstva,
kedze toto odstranenie vyplyva zo samotného zrusenia sudom. Tykaju sa najma
odstranenia ucinkov sposobenych predmetnym aktom, ktoré s postihnuté zistenou
protipravnostou. ZruSenie aktu, ktory uz bol vykonany, moéze stile mat pravne
dosledky. Akt totiz mohol sposobit pravne ucinky pocas obdobia, v ktorom bol
ucinny, a tieto U¢inky nemuseli nevyhnutne zaniknit z dévodu zru$enia aktu.
Zrusenie aktu moéze rovnako umoznit vyhnut sa tomu, aby sa protipravnost, ktorou
je postihnuty, zopakovala v budicnosti. Z tychto doévodov je zrusujici rozsudok
zakladiiou, z ktorej mozno dotknutd institiciu viest k tomu, aby uskuto¢nila
zodpovedajicu napravu situacie zalobcu alebo sa vyhla prijatiu rovnakého aktu
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(rozsudok Sadneho dvora zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777,
bod 32, a rozsudok Sdadu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia,
T-102/96, Zb. s. 11-753, bod 41).

V prejednavanych veciach nema skutoénost, Ze oznamenia o vyhradach boli
predlozené FPO po podani 7aléb, ktorych predmetom je napadnutie zdkonnosti
rozhodnuti, na zaklade ktorych sa toto predlozenie uskuto¢nilo, za nasledok, ze by sa
uvedené Zaloby stali bezpredmetnymi. Pripadné zruenie spornych rozhodnuti totiz
moze mat samo osebe pravne ddsledky na situdciu Zalobcov, najmé v tom, ze zabrani
opakovaniu takej praxe zo strany Komisie a urobi pouzitie oznameni o vyhradach,
ktoré boli nespravne predlozené FPO, protipravnym (rozsudok Akzo, bod 21).

Tvrdenia Komisie zalozené na absencii predmetu sporu v désledku uskuto¢neného
predlozenia oznameni o vyhradach FPO teda musia byt zamietnuté.

O zalobnom dévode zaloZenom na absencii pravnych tcinkov napadnutych aktov

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia poznamenava, ze sporné rozhodnutie vo veci T-213/01 obsahuje iba jediny
rozhodovaci akt, a to zaujatie stanoviska uradnika povereného vypocutim
k dovernosti informdcii obsiahnutych v oznameniach o vyhradach, ktoré sa mali
predlozit FPO. Jedinou skuto¢nostou, ktora mohla ,mat dosledky” pre zalobcu, bolo
totiz predloZenie uréitych dévernych dokumentov navrhovatelovi alebo tretej osobe,
¢o vyplyva z rozsudku Akzo. Vo veci T-214/01 sporné rozhodnutie tato otazku,
ktora uz bola urovnana skér, nerie$i. Zalobca totiz vo svojom liste z 18. aprila 2001
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akceptoval, ze verzie ozndmeni o vyhradich neobsahuji déverné informdcie. Podla
Komisie sa sporné rozhodnutie v tejto druhej veci tyka vylu¢ne zamietnutia ziadosti
zalobcu z 25. jana 2001, aby bolo opitovne preskiimané pravo na ziskanie
nedovernej verzie oznidmeni o vyhradach priznané FPO, zo strany tradnika
povereného vypocutim. Toto rozhodnutie pritom nemd Ziaden zévdzny pravny
ucinok vo vztahu k zZalobcovi.

Komisia tvrdi, Ze priznanie postavenia navrhovatela FPO nema pravne G¢inky voci
Zalobcom, kedZe aj za predpokladu, ze Komisia vydala rozhodnutie o tomto bode,
islo by iba o opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktoré nemozno napadnut
zalobou oddelenou od zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu o zisteni porusenia
(rozsudok Sudu prvého stupria z 18. decembra 1992, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Zb. s. 11-2667, dalej len ,rozsudok Cimenteries®,
bod 28).

Komisia rovnako poznamendva, ze pravo FPO na predloZenie ned6vernych verzi
oznameni o vyhradich vyplyva automaticky z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2842/98.
Zalobcovia teda nenapadaji rozhodnutie, ktoré sa ich priamo tyka, ale ¢lanok 7
uvedeného nariadenia.

Zalobcovia uvddzaja, ze Zaloby s pripustné, kedze smeruju proti rozhodnutiam,
ktoré maji zaviazné pravne Gcinky, a ktoré su preto napadnutelnymi aktmi.

Vo veci T-213/01 sa predloZenie ozndmeni o vyhradidch FPO dotyka préva Zalobcu
na doverné nakladanie s obchodnym tajomstvom a inymi dévernymi informdciami,
ktoré st v nich uvedené, ¢o nezvratne ovplyviiuje jeho pravne postavenie, a preto
mdze byt predmetom samostatnej zaloby (rozsudok Akzo a uznesenie predsedu
Sadu prvého stupnia z 1. decembra 1994, Postbank/Komisia, T-353/94 R, Zb.
s. II-1141, bod 25).
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Vo veci T-214/01 urcuje sporné rozhodnutie stanovisko tradnika povereného
vypocutim k predloZeniu oznameni o vyhraddch FPO. Toto rozhodnutie bolo
vydané na zdklade rozhodnutia 2001/462, ktoré stanovuje, Ze rozhodnutia dradnika
povereného vypocutim o ozndmeni vyhrad tretim osobdm mozno napadnut.
Oznéamenie ¢o i len nedovernej verzie vyhrad predstavuje nezvratné poskodenie
dotknutého podniku. Navyse verzia ozndmenia o vyhradach z 10. septembra 1999
urcena na predlozenie FPO v kazdom pripade obsahuje pocetné déverné informécie
pokryté zarukou dévernosti, ako st mena osdb a nazvy bank, ktorych sa konanie
tykalo. Uznesenie predsedu Sidu prvého stupna z 20. decembra 2001 vydané
v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia tak uddva, Ze napadnuté
opatrenie moze zmenit pravne postavenie Zalobcu.

Zalobcovia tvrdia, Ze priznanie postavenia navrhovatela podla ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 17 FPO a pravo FPO na predloZenie vyhrad podliehajii sidnemu
preskiimaniu. Sudny dvor v rozsudku Akzo uviedol, Ze predloZenie vyhrad podlieha
takému preskimaniu nielen ¢o sa tyka rozsahu chranenych informacii, ale aj vo
svojej podstate. Navy$e vzhladom na to, ze predlozenie vyhrad moze predstavovat
vazny zasah do prav na prezumpciu neviny a na ochranu osobnych udajov
stanovenych v ¢lankoch 8 a 48 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len
»Charta®), priznanie postavenia navrhovatela tretej osobe neméze spadat do
diskre¢nej pravomoci Komisie, ale podliecha podmienkam ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2842/98, ¢o je preskimatelné pred Sudom prvého
stupna.

Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry moézu byt predmetom zaloby
o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES opatrenia, ktoré maji zévdzné pravne ucinky
ovplyviwjice zaujmy Zalobcu tym, Ze sposobuji vyrazni zmenu v jeho pravnom
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postaveni (rozsudok Sddneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81,
Zb. s. 2639, bod 9, a rozsudok Cimenteries, bod 28).

Prechodné opatrenia, ktorych tdcelom je pripravit kone¢né rozhodnutie, teda
v zasade nepredstavuju napadnutelné akty. Z judikatary vsak vyplyva, ze akty vydané
v priebehu pripravného konania, ktoré samy osebe predstavuji ukoncenie
osobitného konania odli$ného od konania, ktoré ma umoznit Komisii rozhodnut
vo veci samej, a ktoré maju zavdzné pravne Ucinky ovplyviiujuce zdujmy zalobcu
tym, Ze spoésobuju vyrazni zmenu v jeho prdvnom postaveni, rovnako predstavuju
napadnutelné akty (rozsudok IBM/Komisia, uz citovany, body 10 a 11).

Z judikatury tak jasne a nedvojzmyselne vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym
informuje podnik zdGcastneny na konani o poruseni o tom, Ze informacie, ktoré
predlozil, nie si pokryté dovernym nakladanim, ktoré zarucuje pravo Spolocenstva,
a teda ich mozno oznamit tretej osobe stazovatelovi, ma vo¢i predmetnému podniku
pravne Gcinky, pri¢om sposobuje vyrazni zmenu v jeho pravnom postaveni, kedze
mu odmieta prospech z ochrany, ktord stanovuje pravo Spolocenstva, a svojim
charakterom je kone¢né a nezavislé od rozhodnutia o zisteni porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze. Opravnenie podniku podat zZalobu proti kone¢nému roz-
hodnutiu o zisteni porusenia pravidiel hospodarskej sitaze navySe nie je takej
povahy, aby mu poskytlo zodpovedajicu ochranu jeho prav v tejto oblasti. Na jednej
strane spravne konanie nemusi vyustit do rozhodnutia o zisteni porusenia. Na
druhej strane zaloba podana proti tomuto rozhodnutiu, ak je vydané, v nijakom
pripade neposkytuje podniku prostriedok na predidenie nezvratnym nasledkom,
ktoré ma nespravne oznamenie niektorych z jeho dokumentov (rozsudok Akzo,
body 18 az 20). Také rozhodnutie teda mozno napadnit zalobou o neplatnost.
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Cielom prejednavanych zaldb je zrusenie rozhodnuti dradnika povereného
vypocutim z 25. jula 2001 a z 9. augusta 2001 o predlozeni neddvernych verzii
oznameni o vyhraddch vztahujicich sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 ES tykajtice
sa uréenia bankovych poplatkov (COMP/36.571 — Rakuske banky) FPO, a to
napriek stanovisku zalobcov, ktorych sa tieto ozndmenia tykali a ktori namietali ich
predlozenie FPO.

Uplatnitelnd pravna uprava prizndva tretim osobdm, ktoré uplatnia opravneny
zaujem, pravo na poskytnutie nedbvernej verzie oznamenia o vyhradach, aby mohli
pisomne vyjadrit svoje stanovisko. Cldnok 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17 tak stanovuje,
ze fyzické alebo pravnické osoby, ktoré uplatiiuju opravneny zdujem, si opravnené
na podanie ndvrhu, aby Komisia konstatovala porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES.
Clanok 7 nariadenia ¢. 2842/98 takisto uvadza, ze pokial Komisia vznesie vyhrady
vztahujice sa na zalezitost, v ktorej dostala navrh alebo staznost, poskytne
navrhovatelovi alebo stazovatelovi képiu neddévernej verzie ozndmenia
o vyhradach, aby ju mohol pisomne oboznamit so svojim stanoviskom.

Z ¢lanku 9 druhého odseku rozhodnutia 2001/462 pritom vyplyva, ze pokial podnik
zic¢astneny na konani o poruseni ¢lankov 81 ES a 82 ES namieta voci spristupneniu
informacie, ktora by mohla predstavovat obchodné tajomstvo, tretej osobe a Komisia
usudi, ze informacia nie je chranen, a teda ju mozno spristupnit, uvedie sa toto
zistenie v odévodnenom rozhodnuti, ktoré sa doruci prislusnému podniku.

V prejednavanych veciach ukoncuje sporné rozhodnutie vo veci T-213/01 konanie
o predloZeni ,aktuédlnej upravenej verzie“ ozndmenia o vyhradich z 10. septembra
1999, ako aj dodato¢ného oznamenia o vyhradach z 21. novembra 2000 FPO. Toto
rozhodnutie zamieta tak namietky zZalobcu voci predlozeniu tychto dokumentov
FPO, ako aj doverné nakladanie, ktorého sa Zalobca domdhal vo vztahu k ur¢itym
v nich obsiahnutym informacidm. Sporné rozhodnutie vo veci T-214/01 zase
definitivne zamieta namietky Zalobcu voci predlozeniu predmetnych oznameni
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o vyhradéch FPO. Obidve rozhodnutia boli vydané na zéklade ¢ldnku 9 druhého
odseku rozhodnutia 2001/462, ktory stanovuje, ze pokial prislusny podnik namieta
vodi spristupneniu informécie a dradnik povereny vypocutim usudi, ze informdacia
nie je chranen4, a teda ju mozno spristupnit, uvedie sa toto zistenie v odévodnenom
rozhodnuti, ktoré sa dorudi prislusnému podniku, pricom rozhodnutie musi spresnit
lehotu, po uplynuti ktorej sa informacia spristupni — lehota nesmie byt kratsia ako
jeden tyzden odo dnia dorucenia. Uradnik povereny vypoéutim poziadal v tychto
veciach zalobcov, aby ho v lehote jedného tyzdna informovali, ¢i zamyslaju podat
zalobu alebo névrh na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto ohlade uviedol, Ze
uvedené ozndmenia o vyhradach nepredlozi FPO pred uplynutim uvedenej lehoty.

Sporné rozhodnutia tak predstavuju ukoncenie osobitného konania odlisného od
véeobecného konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, kedze definitivne urcuju stanovisko
Komisie k otézke predlozenia ned6vernych verzii ozndmeni o vyhradach FPO. Tieto
rozhodnutia nevyhnutne predpokladaji, ze FPO sa vopred priznalo postavenie
navrhovatela, ktory je nositelom oprdvneného zdujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 17, pretoZe prave z tejto vlastnosti vyplyva pravo FPO na predloZenie
oznameni o vyhraddch podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2842/98.

Preto zalobcovia mézu vo svojich Zalobach napadnit tak rozhodnutie uradnika
povereného vypocutim o predloZeni nedévernej verzie ozndmeni o vyhradich FPO,
ako aj okolnost, ktord je nevyhnutne zdkladom pre toto rozhodnutie, teda priznanie
opravneného zaujmu FPO podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zo strany Komisie.
Inak by zalobcovia nemali moznost zabranit tomu, aby vyhrady, ktoré voci nim
Komisia vzniesla, boli ozndmené tretim osobam, ktoré podali navrh alebo staznost,
ale nie st nositelmi opravneného zdujmu vyzadovaného pravnou upravou
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Spolocenstva, alebo — za predpokladu, ze k tomuto predlozeniu uz doslo —
navrhnidt, aby bolo pouzitie predmetnych informacii uvedenymi tretimi osobami
vyhlasené za protipravne.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobny dévod nepripustnosti zalozeny na absencii
pravnych acinkov jednak sporného rozhodnutia vo veci T-214/01 a jednak stanovisk
uradnika povereného vypocutim, ktoré st obsiahnuté v spornom rozhodnuti vo veci
T-213/01 a tykaji sa priznania postavenia navrhovatela FPO a prava FPO na
predlozenie oznameni o vyhraddch, musi byt zamietnuty.

O zZalobnom dévode zalozenom na oneskorenom podani Zaléb

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze sporné rozhodnutia maji vo vztahu k priznaniu postavenia
navrhovatela FPO a jej prava na predloZenie ozndmeni o vyhradéch iba potvrdzujici
charakter. Zaloby st preto z tohto hladiska oneskorené.

Co sa tyka priznania postavenia navrhovatela FPO v zmysle ¢lénku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 17, Komisia vysvetluje, Ze kone¢né rozhodnutie o tomto bode prijala
v priebehu roka 1999, o ¢om informovala zalobcov listami z 5. novembra 1999.
Uradnik povereny vypocutim sa vo svojom liste z 27. marca 2001 obmedzil na
potvrdenie, Ze FPO bol priznany zdujem na podani ndvrhu a v tejto stvislosti
zopakoval svoje vysvetlenie. V kazdom pripade, ak by aj list z 27. marca 2001
obsahoval rozhodnutie v tomto ohlade, zalobca ho uz nemoze napadnat. Zalobcovia
napokon vo svojich zalobach sami uznali, Ze sporné rozhodnutie iba ,potvrdzuje”
procesné postavenie, ktoré FPO priznalo skorsie rozhodnutie.
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Pokial ide o pravo FPO na predlozenie oznameni o vyhradach, Komisia tvrdi, Ze
zalobcov upovedomila ustne uz na zaciatku oktébra 1999 a potom listom
z 5. novembra 1999 na to, Ze m4 v umysle postupovat podla uvedeného ¢lanku 7
nariadenia ¢&. 2842/98. Preto, ak aj Komisia prijala ,rozhodnutie“ o prave FPO na
ziskanie ozndmenia o vyhradich a toto bolo napadnutelnym aktom, sporné
rozhodnutie tento bod iba potvrdilo, a teda ho nemozno napadnit Zalobou.

Zalobcovia tvrdia, Ze Zaloby nie st oneskorené. Iba sporné rozhodnutia urcéuji
konec¢né stanovisko Komisie k postaveniu FPO ako stazovatela a predloZeniu
oznameni o vyhradach FPQO, pricom celd skorgia kore$pondencia uradnika
povereného vypocutim a sluzieb Komisie predstavuje iba pripravné opatrenia.
KedZe tieto rozhodnutia tak ukoné¢uji konanie o predlozeni ozndmeni o vyhradach
FPO, nie su ¢isto potvrdzujucimi aktmi.

Postdenie Sidom prvého stupna

Sud prvého stupna vyssie rozhodol, Ze zalobcovia mézu v ramci prejednivanych
zalob proti kone¢nym rozhodnutiam, ktoré ukoncujii osobitné konania o predlozeni
oznameni o vyhradach FPO, napadnit okolnost, ktora je zakladom tychto
rozhodnuti, a to priznanie opravneného zdujmu a postavenia navrhovatela FPO
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17, z ktorych vyplyva jej pravo na ziskanie
nedo6vernej verzie oznameni o vyhradach podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2842/98, zo
strany Komisie.

Komisia preto nemoéze prospesne tvrdit, Ze Zalobcovia mali podat Zalobu proti
réznym prechodnym opatreniam vydanym v ramci tychto konani o predloZeni
oznameni o vyhradach, aby z toho vyvodila, Ze prejednavané zaloby — podané proti
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rozhodnutiam, ktoré ukoncuju uvedené konania — nemézu napadat prechodné
opatrenia, na zaklade ktorych boli tieto rozhodnutia vydané.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobny dovod nepripustnosti zalozeny na oneskorenom
podani zaldéb musi byt zamietnuty.

O veci samej

Zalobcovia uvidzaji na podporu svojich 7aldob sedem Zalobnych doévodov. Prvy
a druhy zalobny dovod st zaloZené na poruseni ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2842/98, ako aj na chybajicom odévodneni. Treti Zalobny
dévod je zalozeny na poruseni zdsady hospodarnosti konania. Stvrty Zalobny dévod
sa opiera o porusenie prdva na obhajobu z d6vodu oneskoreného predlozenia vyhrad
FPO. Piaty zalobny dovod je zalozeny na prekluzii prava FPO na pristipenie do
konania. Siesty zalobny d6vod spociva v poruseni ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 17
vykladaného v spojeni s ¢ldnkom 287 ES tym, Ze predlozenie vyhrad FPO porusilo
ich pravo na doverné nakladanie s ich obchodnym tajomstvom. Siedmy Zzalobny
dovod napokon spociva v poruseni zasady legitimnej dovery.

O prvom a druhom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseni clanku 3 ods. 2
nariadenia ¢ 17 a cldnku 6 nariadenia ¢. 2842/98, ako aj na chybajiicom
odoévodneni

Zalobcovia tvrdia, ze rozhodnutie tradnika povereného vypocutim o predlozeni
oznameni o vyhraddch FPO je protipravne, kedze FPO nemozno povazovat za
navrhovatela v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 6 nariadenia
¢. 2842/98.
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Na podporu svojej tézy Zalobcovia tvrdia po prvé, Ze medzi navrhom podanym FPO
a zacatim konania neexistuje pri¢innd suvislost, po druhé, ze FPO nepreukizala
opravneny zdujem v zmysle uvedenych ustanoveni, po tretie, Ze Komisia neoverila
ani neodévodnila existenciu takého zaujmu FPO.

O prvej casti zaloZenej na absencii pri¢innej stvislosti medzi navrhom podanym
FPO a zacatim konania

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, ze FPO nie je navrhovatelom v zmysle ¢lénku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2842/98 z toho dovodu, ze jej navrh nebol pricinou
zacatia konania o poruseni. Cldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze konania sa
zac¢inaju ,na navrh alebo z vlastnej iniciativy“. V pripade, ak je konanie zacaté
z vlastného podnetu, rozhodnutie Komisie uz nie je vydané ,na navrh®
V prejednavanych veciach FPO formulovala svoj ndvrh aZz dva mesiace po zacati
konania z vlastného podnetu Komisie. FPO preto nemohla nadobudnif status
navrhovatela v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17, pricom ju bolo mozné
nanajvy$ povazovat za tretiu osobu s dostatoénym ziujmom v zmysle ¢lianku 19
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2842/98.

Zalobcovia okrem toho tvrdia, ze Komisia popiera rozdiel medzi formalnou
staznostou a neformalnym predloZenim tdajov o poruseni. Pritom iba formaélna
staznost vedie k vzniku procesnych prav.
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Komisia popiera tvrdenia Zalobcov, ktoré povazuje za chybné a nepodlozené.
Napriklad je nepodstatné, ¢i sa konanie zacalo z vlastného podnetu alebo v dosledku
staznosti podanej podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Formélne konanie
o poruseni sa zacina iba ozndmenim o vyhraddch, k ¢omu dochadza az po priznani
prava podat navrh. V prejednivanych veciach Komisia zacala konanie o poruseni
10. septembra 1999, ked prijala prvé ozniamenie o vyhradich, teda dva roky po
navrhu FPO. V kazdom pripade FPO v ¢ase, ked podala svoj navrh, nevedela
o existencii akéhokolvek konania, lebo Komisia drzala pripravné préace v tajnosti, aby
zabezpecila efektivnost Setrenia uskuto¢neného v juni 1998.

Napokon rozliSovanie medzi formalnymi staznostami a neformalnymi udaniami,
ktoré uvaddzaju zalobcovia, je ned6vodné. Stazovatel, ktory uplatni opravneny
zaujem, ma prava pred zacatim konania, a to aj vtedy, ak také konanie nezac¢ne, ako
napriklad prévo na podanie Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 17.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 stanovuje, ze ak Komisia ,na navrh alebo z vlastnej
iniciativy“ zisti porusenie ustanoveni ¢ldnku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES, méze
rozhodnutim prislusnym podnikom alebo zdruzeniam podnikov nariadit, aby ho
ukondili.

Z ¢lanku 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lankov 6 a 7 nariadenia ¢. 2842/98 vyplyva,
Ze ,navrhovatelom” je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora Komisii navrhne, aby
konstatovala porusenie ustanoveni ¢lanku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES, pricom v tejto
suvislosti uplatni opravneny zaujem. Uz citované ustanovenia nariadenia ¢. 2842/98
navy$e za takého navrhovatela povazuju ,stazovatela“ podla nariadeni Rady (EHS)
¢. 1017/68 z 19. jula 1968 o uplatnovani pravidiel sitaze na Zelezni¢nd, cestni
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a vnutrozemskd vodnu dopravu (U. v. ES L 175, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 6),
¢. 4056/86 z 22. decembra 1986, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
uplathovania ¢lankov 85 a 86 zmluvy na namornd dopravu (U. v. ES L 378, s. 4;
Mim. vyd. 07/001, s. 241), a ¢. 3975/87 zo 14. decembra 1987 stanovujiceho postup
pri uplatiiovani pravidiel hospodérskej stitaze pre podniky leteckej dopravy (U. v. ES
L 374, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 262). Podla uvedenych ustanoveni si opravnené
podavat také ,navrhy“ alebo ,staznosti” tykajice sa konStatovania porusenia uz
citovanych noriem prava hospodarskej sutaze takisto clenské Staty, pricom sa

nepotrebujit dovolavat akéhokolvek zaujmu.

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze pokial sa konanie o poruseni za¢ne z vlastného
podnety, tretim osobam uz nemozno priznat postavenie navrhovatela. Tuto tézu
v8ak nemozno prijat.

Nariadenia ¢. 17 a ¢. 2842/98 totiz na Gcely priznania postavenia navrhovatela alebo
stazovatela nevyzaduji, aby predmetny néavrh alebo staznost bol pre Komisiu
pri¢inou zacatia konania o poruseni a najmé jeho fazy predbezného vysetrovania.
Fyzické alebo pravnické osoby, ktoré uplatiuji opravneny zaujem na tom, aby
Komisia zistila porusenie noriem hospodarskej sutaze, teda méz7u na tento ucel
podat navrh alebo staznost aj pocas uz zacatej, ¢i uz z vlastného podnetu alebo na
navrh niekoho iného, fazy predbezného vysetrovania konania o poruseni. Inak by sa
osobam s takym oprdvnenym zdujmom zabrdnilo vo vykone procesnych prav
spojenych s postavenim navrhovatela alebo staZovatela v priebehu konania.

Téza zalobcov by viedla k tomu, Ze tretim osobam by sa ulozila dodato¢na
podmienka, s ktorou sa v nariadeniach ¢. 17 a ¢. 2842/98 nepodita. Priznanie
postavenia navrhovatela alebo stazovatela by zéviselo nielen na podani navrhu alebo
staznosti a zdévodneni opravneného ziujmu v tomto ohlade, ale rovnako aj na
skutocnosti, Ze Komisia nezacala svoje vySetrovanie oznameného porusenia. Navyse
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treba uviest, ze vzhladom na to, ze zacatie vySetrovania sa zvy¢ajne drzi v tajnosti,
aby sa zabezpecila efektivnost podnikanych krokov, tretie osoby s opravnenym
zdujmom sa normélne nemaji ako dozvediet, ¢i Komisia uz zacala vySetrovanie
predmetnych dohéd alebo postupov.

Pritom je potrebné poznamenat, ze v prejednavanych veciach nasledovalo podanie
navrhu FPO okamzite po zadati vysetrovacieho konania z vlastného podnetu. FPO
totiz podala svoj povodny navrh 24. juna 1997, teda sedem tyZzdiov po zacati
vySetrovacieho konania 6. maja 1997. Zo spisu nevyplyva, ze by Komisia zacatie
tohto vysetrovania zverejnila.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatneny zéver, ze skuto¢nost, ze
vySetrovanie tykajice sa porusenia, ktorého sa ddajne zalobcovia dopustili, bolo
zacaté skor, nez FPO podala svoj navrh, neméze branit tomu, aby sa FPO priznalo
postavenie navrhovatela v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 6 nariadenia
¢. 2842/98.

Co sa napokon tyka rozdielu medzi formalnou staznostou a ,neformalnym
predlozenim udajov o poruseni, ktorého sa dovolavaju zalobcovia, na ucely tychto
veci nie je relevantny. Zo spisu totiz vyplyva, Ze FPO sa v prejednavanych veciach
neobmedzila na poskytnutie informacii Komisii, ale navrhla zacatie vySetrovania,
ktoré malo na zreteli zistit porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES, nariadit dotknutym
bankam jeho ukoncenie a ulozit im pokuty.

Z toho vyplyva, ze tato prva ¢ast musi byt zamietnuta.
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O druhej ¢asti zalozenej na nepreukizani opravneného zdujmu FPO v zmysle ¢lan-
ku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze FPO nemoZno povaZovat za navrhovatela, lebo hospodarsky
zdujem, ktorého sa tato politickd strana dovoldva, nepredstavuje opravneny zdujem
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Po prvé uvadzaju, ze skuto¢nost, ze FPO je klientom bank, je iba zdmienkou
a zaujem FPO je vylu¢ne politicky. FPO sa doméhala pristupu k ozndmeniam
o vyhradach iba preto, aby ich politicky vyuzila. Udalosti, ktoré sa odohrali po
predloZeni ozndmeni o vyhradach FPO, potvrdzujt toto postidenie. Zaujem FPO

746

preto nie je v ziadnom pripade ,opravneny” v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17.

Po druhé, zalobcovia tvrdia, e samotna skuto¢nost, ze FPO je klientom bénk, jej
v Ziadnom pripade neumoznuje priznat opravneny zaujem. Opravneny zdujem
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predpoklada, Ze tdajné protisutazné
spravanie moze ovplyvnit hospodarske zdujmy navrhovatela, ¢o znamend, ze na to,
aby mohol uplatnif vlastnd ujmu, musi vyvijat ¢innost na relevantnom trhu. Komisia
tak az doteraz obmedzovala priznanie takého opravneného zaujmu iba na fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré si protisitaznym spravanim ,poskodené pri ich
obchodnej ¢innosti“. Rovnako mala sklon vykladat pojem opravneny zaujem
zuzujuco, ked taky zdujem odmietala priznat konkurentom, ktori neposobili na
rovnakom relevantnom trhu ako podnik, ktorého sa konanie tykalo. Stanovisko
Komisie v prejedndvanej veci teda predstavuje radikilny obrat v jej praxi. Ani
Komisia, ani Sid prvého stupna totiz eSte nepriznali opravneny zaujem v zmysle
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¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 kone¢nym zékaznikom v maloobchode, ako sd
klienti bank. V tomto zmysle je odkaz, ktory Komisia urobila na vec grécke trajekty
(pozri bod 103 niZsie), klamlivy, kedZe v tejto veci nepovolila predloZenie ozndmenia
o vyhradach kone¢nym zékaznikom.

Po tretie, zalobcovia tvrdia, zZe $irsi vyklad opravneného zaujmu by vytvaral priestor
pre zalobu vo verejnom zaujme, ¢o by malo $kodlivé nasledky. Komisia by jednak
bola niitend preskumat a zaoberat sa mnozstvom staznosti a skuto¢nost, ze kazdy
spotrebitel by mal prévo na pristup k vyhraddm a na ucast na vypocuti, by okrem
toho znemoznila rychly priebeh konani. To by navySe mohlo viest k zneuzivaniu,
najmi v konaniach s ohlasom v $irokej verejnosti, kedze ktokolvek by mohol mat
pristup k vyhradam len z dévodu, Ze je koneény zdkaznik.

Jednak by taky vyklad bol v rozpore s logikou nariadeni ¢. 17 a ¢ 2842/98.
Zakonodarca tym, Ze rozlisoval medzi ,navrhovatelmi, ktori preukdzu opravneny
zdujem® (¢lanky 6 a 7 nariadenia ¢. 2842/98), ,tretimi stranami, ktoré preukazu
dostato¢ny zdujem” (¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia
¢. 2842/98) a ,inymi tretimi stranami“ (¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 2842/98),
zaviedol odstupiiovanie podla intenzity zdsahu do hospodérskych zdujmov tretich
0sbb. Toto rozlisenie by bolo pozbavené zmyslu, ak by sa kazdy kone¢ny zakaznik
povazoval za navrhovatela, ktory preukdzal oprdvneny zdujem v zmysle ¢lanku 3
nariadenia ¢. 17. Kone¢ny zakaznik ma moznost udat podniky, ktoré podozrieva
z kartelov v rozpore s pravom hospodarskej sutaze, a jeho zaujem byt zahrnuty
v konani moZno zabezpe(it, ak preukdze ,dostato¢ny zdujem®, tym, Ze ho Komisia
vypocuje a informuje o priebehu konania, ale bez toho, aby sa jeho udanie
povazovalo za staznost v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a predlozili sa mu
ozndmenia o vyhraddch. Ochrana spotrebitelov pravom hospodarskej sitaze teda
nemoze viest az k tomu, aby sa im zo zasady priznal opravneny zaujem, ak do hry
nevstupuji dalsie aspekty.
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Komisia popiera tvrdenia Zalobcov ako nepodlozené. FPO ako prijemca bankovych
sluzieb bola predpokladanym kartelom dotknutd, a preto mala opravneny zaujem na
podani navrhu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 bez toho, aby jej pripadny
politicky zaujem hral dlohu pri priznani tohto statusu. Za predpokladu, ze FPO mala
oprdvneny zaujem v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, Komisia nemohla byt povinna
overovat existenciu inych pohnitok u nej.

O hospodarskom zdujme FPO Komisia tvrdi, Ze dodato¢nd podmienka ,pdsobenia
v predmetnej oblasti ¢innosti®, ktorej sa dovolavaja Zalobcovia, nemd Ziaden pravny
zéklad. Pravo hospodarskej sutaze smeruje k zvy$eniu ochrany spotrebitelov, ktori
z tohto dévodu majii opravneny zaujem stazovat sa, ak su dotknuti spravanim na
trhu. Prax Komisie navyse tito zasadu potvrdzuje [pozri napriklad jej rozhodnutie
1999/271/ES z 9. decembra 1998 tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy
ES (IV/34.466 — Grécke trajekty) (U. v. ES L 109, 1999, s. 24)]. To pritom
neznamend, ze pripodobniuje opravneny zaujem podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 17 ,verejnému zaujmu, ktory moze uplatnit kazdy“. Zaujem na podani ndvrhu
nemad kazdy kone¢ny zakaznik zo zésady, ale iba kone¢ni zakaznici, ktorych sa kartel
priamo tyka. V prejednavanej veci Komisia tvrdila, ze FPO nie je konanim dotknuta
ako ,kazdy”, ale jej hospodarske zaujmy ako klienta bankovych sluzieb boli priamo
dotknuté kartelom, ktory pokryval vietky aspekty tychto sluzieb.

Navyse otazka tazkosti spojenych so spravnymi konaniami zahfnajicimi viacerych
stazovatelov a tvrdenia tykajice sa akcepticie ,staznosti vo verejnom ziujme“
nemaju podla Komisie Ziadnu spojitost s opravnenym zdujmom na podani navrhu
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Pripomienky Zalobcov o pravach tretich os6b
s ,dostatoénym” zdujmom okrem toho nie st uplatnitelné. Nariadenie ¢. 2842/98
chréni procesné postavenie stazovatela, ktoré je zretelne lepsie ako postavenie inych
tretich oséb v konani.
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105 Komisia napokon tvrdi, Ze v kazdom pripade je otdzka priznania procesného
postavenia FPO v prejednavanej veci bezvyznamnd, kedze za kazdych okolnosti
mohla predlozit nedéverné verzie ozndmeni o vyhradach aj osobam, ktorych sa
konanie netykalo, ak to povazovala za potrebné. Preto ak by aj Std prvého stupna
mal uréit, Ze FPO nemala opravneny zdujem na podani navrhu v zmysle ¢ldnku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 17, predloZenie ned6vernych verzii oznameni o vyhradach
spadalo do diskre¢nej pravomoci Komisie (uznesenie Postbank/Komisia, uz

citované, bod 8).

— Posutdenie Siidom prvého stupna

106 Na ucely tejto veci je ucast fyzickych alebo pravnickych oséb, inych nez podnikov,
voci ktorym Komisia vzniesla vyhrady, na konani o poruseni upravend nariadeniami
¢. 17 a ¢ 2842/98. Tieto nariadenia v tejto suvislosti rozliSuji medzi po prvé
»navrhovatelmi alebo stazovatelmi, ktori uplatiiuyja opravneny ziujem®, ktorym
Komisia poskytne képiu ned6vernej verzie vyhrad, ak vznesie vyhrady vztahujice sa
na zalezitost, v ktorej dostala predmetny navrh alebo staznost (¢lanok 3 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanky 6 az 8 nariadenia ¢. 2842/98); po druhé ,tretimi stranami,
ktoré preukazu dostato¢ny zaujem®, ktoré, ak ziadaju o vypocutie, maji pravo na to,
aby ich Komisia pisomne informovala o povahe a predmete konania a aby ju
pisomne obozndmili so svojim stanoviskom (¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2842/98); po tretie ,inymi tretimi stranami®,
ktorym Komisia moze dat prilezitost ustne vyjadrit svoje stanovisko (¢lanok 9 ods. 3
nariadenia ¢. 2842/98). Zakonodarca tak zaviedol odstupfiovanie v ucasti tychto
roznych tretich os6b na konani o poruseni podla intenzity zdsahu do ich zdujmov.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatneny zaver, ze kazdy navrhovatel alebo
stazovatel, ktory uplatfiuje oprdvneny zdujem, ma pravo na ziskanie nedodvernej
verzie oznamenia o vyhradach. Pokial ide o tretie osoby, ktoré preukazu dostato¢ny
zdujem, podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2842/98 nemozno vylacit, ze Komisia im
moze, ak to zdévodnuji okolnosti veci a bez toho, aby to bola povinna urobit,
predlozit neddverni verziu oznamenia o vyhradach, aby boli plne schopni jej riadne
zaslat svoje pripomienky o udajnych poruseniach, ktoré si predmetom doty¢ného
konania.

Okrem dvoch moznosti popisanych v predchadzajicom bode sa v ramci nariadenia
¢. 17 a nariadenia ¢ 2842/98 nepredpoklada, aby Komisia predlozila oznamenie
o vyhradach fyzickym alebo pravnickym osobdm, inym neZ podnikom, voci ktorym

vzniesla vyhrady.

V prejednavanych veciach Komisia priznala FPO postavenie navrhovatela v konani
o poruseni za¢atom okrem iného voci Zalobcom. Kladie sa teda otdzka, ¢i FPO mala
opravneny zaujem v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

FPO vo svojom liste z 2. jina 1998 tvrdila, Ze bola ozndmenym kartelom
hospodarsky poskodend ako konecny klient bankovych sluzieb v Rakidsku. Skuto¢-
nost, Ze vo svojom prvom nivrhu z 24. jina 1997 sa FPO opierala o vieobecny
zaujem, ako je ochrana pravneho poriadku, ju neméze zbavit moznosti uplatnovat
neskor na acely zdovodnenia opravneného zaujmu v zmysle nariadenia ¢. 17 svoje
postavenie klienta bank, voci ktorym sa zacalo konanie, ako aj uyjmu majetkovej
povahy, ktort predmetnymi dohodami tdajne utrpela.
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Zalobcovia véak v podstate tvrdia, Ze samotna skutocnost, Ze osoba je kone¢nym
klientom bankovych sluzieb, nepostac¢uje na zdévodnenie existencie opravneného
zdujmu, ktory existuje iba pri navrhovatelovi, ktory vyvija ¢innost na relevantnom
trhu a je dGdajnym protisitaznym sprdvanim poskodeny pri svojej obchodnej
¢innosti.

Je véak potrebné uviest, Ze Sid prvého stupna uz rozhodol, Ze zdruzenie podnikov
moze uplatnit opravneny zaujem na podanie navrhu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
¢. 17 aj vtedy, ak sa ho oznamované spravanie priamo netyka ako podniku
vyvijajuceho ¢innost na relevantnom trhu, av$ak okrem iného pod podmienkou, ze
uvedené spravanie moze poskodit zaujmy jeho ¢lenov (rozsudok Sadu prvého

stupna z 24. januara 1995, BEMIM/Komisia, T-114/92, Zb. s. 11-147, bod 28).

Pokial ide konkrétnejsie o koneénych zdkaznikov kupujicich tovary alebo sluzby,
Komisia tvrdi, Ze jej si¢asnd prax dokazuje, Ze spotrebite]l ma opravneny zdujem
stazovat sa, ak je dotknuty protisitaznym spravanim na trhu. V odpovedi na otazky
Stdu prvého stupnia vsak sama Komisia uznala, Ze Ziaden kone¢ny spotrebitel
nedostal ned6vernt verziu vyhrad po vydani rozhodnutia o jeho opravnenom
zaujme. FPO teda bola prvym koneénym zékaznikom, ktorému Komisia priznala
opravneny zaujem v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, a tak pravo na predlozenie
oznamenia o vyhradach.

Sad prvého stupna sa pritom domnieva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby kone¢ny zakaznik
kupujici tovary alebo sluzby mohol vyhoviet pojmu opravneny zdujem v zmysle
¢ldnku 3 nariadenia ¢. 17. Sud prvého stupna totiz usudzuje, Ze kone¢ny zdkaznik,
ktory zd6vodni, ze bol poskodeny alebo by mohol byt poskodeny vo svojich
hospodarskych zaujmoch z dovodu predmetného obmedzenia hospodarskej sataze,
mé opravneny zaujem v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 na podanie navrhu alebo
staznosti, aby Komisia konstatovala porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES.
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V tomto ohlade treba pripomentt, ze koneénym uéelom pravidiel usilujicich sa
o zabezpecenie, aby hospodarska stutaz nebola na vnitornom trhu skreslena, je
zvy$enie blaha spotrebitela. Tento ucel osobitne vyplyva zo znenia ¢ldnku 81 ES.
Hoci totiz zakaz zavedeny odsekom 1 tohto ustanovenia mozno vyhlasit za
neuplatnitelny na kartely, ktoré prispievaji k zlepseniu vyroby alebo distribucie
predmetného tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku,
tato moznost stanovena v ¢lanku 81 ods. 3 ES podlieha okrem iného podmienke, Ze
umozni spotrebitelom uvedenych tovarov primerany podiel na z toho vyplyvajucich
vyhodach. Pravo a politika hospodérskej sitaze tak maju nepopieratelny dosah na
konkrétne hospodarske zdujmy konec¢nych zdkaznikov kupujicich tovary alebo
sluzby. Priznanie oprdvneného ziujmu na tom, aby Komisia zistila porusenie
¢lankov 81 ES a 82 ES, takym zakaznikom — uplatiujicim, ze utrpeli hospodarsku
ymu z dovodu zmluvy alebo sprdvania, ktoré moze obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sutaz — pritom prispieva k dosiahnutiu cielov prava hospodarskej
sutaze.

V rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, toto postdenie nevedie k zbaveniu pojmu
oprdvneny zaujem jeho podstaty tym, Ze sa mu dd prilis§ $iroky vyznam, ani nevytvara
priestor pre tdajnd ,Zalobu vo verejnom zaujme“. Uznat, Ze spotrebitel, ktory je
schopny zdévodnit zdsah do svojich ekonomickych zdujmov v désledku oznamo-
vaného kartelu, méze mat z tohto dévodu oprdvneny zdujem v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 17, totiz neznamend usudit, ze kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma taky zaujem.

Rovnako nemozno prijat tvrdenia Zalobcov zaloZené na zndsobeni staZnosti
a tazkostiach sprdvnych konani, ktoré by vyplynuli z priznania postavenia
navrhovatela alebo stazovatela kone¢nym zdkaznikom. Ako spravne tvrdi Komisia,
tychto namietok sa nemozno platne dovolavat s cielom obmedzit priznanie
opravneného zaujmu konecnému zakaznikovi, ktory zdévodni, zZe je hospodarsky
poskodeny oznamovanym protisitaznym postupom.
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Napokon, v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobcovia, a ako uvddza Komisia, pokial
navrhovatel zd6vodni platny oprévneny zdujem, Komisia nemoéze byt povinna
overovat moznu existenciu inych pohnutok u navrhovatela.

Preto je opodstatneny ziver, ze FPO sa mohla platne dovolévat svojho postavenia
klienta bankovych sluzieb v Rakidsku a skuto¢nosti, ze protisitaznymi postupmi bola
poskodend vo svojich ekonomickych zdujmoch, na Gcely zdévodnenia opravneného
zauyjmu na podani navrhu, aby Komisia konstatovala, Ze uvedené postupy
predstavuji porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Tato druhd éast zalozend na tdajnej neexistencii opravneného zaujmu FPO
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je teda namieste zamietnut.

O tretej casti zaloZenej na chybajicom overeni a oddvodneni existencie
opravneného zaujmu FPO zo strany Komisie

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia ani neoverila, ani neodévodnila, ze podmienky ¢lanku
3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2842/98 boli v prejednavanych
veciach splnené. Komisia tak jednak nijako nedokazala, ze FPO preukdzala
opravneny zaujem, kedZe neoverila, ¢i uskutoénovala bankové operacie
v dotknutych bankach, aké sluzby vyuzivala a preco by jej zaujem mal byt vacsi
ako ,dostatoény” zaujem alebo ,iny“ zdujem. Tvrdenie, Ze ma bankové ucty,
nepostaCuje na to, aby sa jej priznalo postavenie navrhovatela, tym menej, zZe tto
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okolnost bola pre Komisiu zndmou skuto¢nostou uz v ¢ase, ked prijala rozhodnutie
o zamietnuti z 26. februara 1998. Jednak Komisia nevysvetlila, v ¢om malo udanie
FPO charakteristické ¢rty ndvrhu v zmysle élanku 3 nariadenia ¢. 17, ani dévody,
ktoré boli v prospech priznania opravneného zdujmu FPO, kedze povodne zastivala
opa¢ny nézor a FPO sa vlastnou pasivitou vzdala uplatnenia svojho zdujmu d¢astnit
sa na konani pocas viac ako dvoch rokov.

Zalobcovia takisto poznamenavajt, Ze vo veci, ktord viedla k rozsudku Cimenteries,
Komisia rozlisovala dve kategdrie vyhrad podla relevantného trhu a predlozila
rozdielne vyhrady podla trhov, kde sa nachddzali dotknuté podniky (rozsudok
Cimenteries, body 4 az 7). Komisia teda mala v prejedndvanych veciach rovnako
zistit a odovodnit hospodarsky zaujem FPO so zretelom na rézne relevantné
bankové trhy. Uradnik povereny vypocutim bol okrem toho pred predlozenim
ozndmenia o vyhradéch povinny overit, ¢i FPO mala oprdvneny zdujem, namiesto
usudku, 7e o otizke uz bolo rozhodnuté listom GR ,Hospodérska sataz“ Komisie
z 5. novembra 1999. NielenZe nariadenie ¢. 2842/98 neobsahuje Ziaden udaj tykajtci
sa domnelého interného zavidzného Gc¢inku uvedeného stanoviska GR ,,Hospodarska
sutaz”, ale aj rozhodnutia ¢. 94/810 a ¢. 2001/462 o posobnosti iradnika povereného
vypo¢utim mu vo velkej miere zveruji otazky tykajiice sa prava byt vypocuty [pozri
najmi ¢lanok 4 ods. 1 a 2 pism. b) rozhodnutia ¢. 2001/462].

Komisia uvadza, ze kritika Zalobcov je nedcinng, pretoze priznanie opravneného
zaujmu FPO je iba opatrenim na zabezpecenie priebehu konania, ktoré vo vztahu
k zalobcom nemd pravne Gcinky. Tvrdenia dotykajiice sa dokazného bremena sd
preto nedovodné, kedze tato otazka sa vztahuje iba na Komisiu a navrhovatela, teda
FPO. V kazdom pripade, popis bankovych sluzieb, ktoré konkrétne FPO pouzivala,
nebol v prejednavanych veciach nevyhnutny, lebo predpokladany kartel pokryval
vsetky aspekty rakuskeho bankového systému.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Zzalobcov zaloZené na povinnosti overenia
opravneného zdujmu FPO a zodpovedajiceho ddkazného bremena, ktoré v tomto
ohlade pripad4 Komisii, je potrebné pripomendt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 17 musi tretia osoba navrhovatel alebo stazovatel uplatnit existenciu vlastného
opravneného zdujmu na zisteni porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ES alebo ¢lanku
82 ES. Komisia preto podlieha povinnosti overit splnenie uvedenej podmienky
tretimi osobami.

V prejedndvanych veciach vyplyva z kore$pondencie medzi Komisiou a Zalobcami
v priebehu spravneho konania, Ze Komisia priznala FPO opravneny zdujem z dévodu
jej postavenia klienta bankovych sluzieb v Rakusku. Zo spisu v$ak nevyplyva, ze by si
Komisia od FPO vyziadala dokumenty, ktoré by mohli preukazat, ze skutoéne bola
klientom bank, ktorych sa predmetné konanie tykalo, a Ze sa stretla s uplatnenim
bankovych poplatkov zosuladenych podla predmetnych kartelovych dohdd na jej
ucty. V odpovedi na otazky Sudu prvého stupna Komisia tato okolnost potvrdila,
pricom uznala, Ze neuskutoc¢nila Ziadne overenie ani nepovazovala za nevyhnutné
vyzadovat faktické predlozenie dékazov pontikanych FPO o jej opravnenom zaujme
v zmysle uvedeného ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17. Komisia véak zd6vodnila svoje
stanovisko tvrdenim, e bolo jasné, ze FPO bola klientom dotknutych bank
a vzhladom na rozsah uvedenych kartelovych dohdd bolo nepopieratelné, ze dohody
dosiahnuté medzi bankami FPO ,z hospodarskeho hladiska nevyhnutne poskodili“
a ,nutne jej sposobili yjmu*.

Co sa tyka postavenia FPO ako klienta bankovych sluZieb, Sud prvého stupna
usudzuje, Ze bolo uplne logické domnievat sa, Ze tato politicka strana musela mat na
spravu svojich aktivit ré6zne bankové icty a vykonavat pravidelné bankové operacie
v Rakiisku. Zalobcovia skutoéne nikdy v priebehu spravneho konania nespochybnili,
ze FPO sa takych bankovych sluzieb dozadovala.
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Pokial ide o rozsah oznamovanych postupov, z oznamenia o vyhradich
z 10. septembra 1999 vyplyva, ze kartely, ktoré boli predmetom konania, sa tykali
~vSetkych sluzieb” typicky poskytovanych jednotlivcom a podnikom univerzalnymi
bankami (vklady, tvery, platobny styk, atd) (bod 10 ozniamenia o vyhradach)
a uzavreté dohody ,boli velmi komplexné svojim obsahom, z velkej casti
indtitucionalizované i uzko suvisiace a pokryvali celé rakuske tzemie ,az po
najmensiu dedinu (bod 42 ozndmenia o vyhradach). Okrem toho sa podla tohto
oznamenia o vyhradich na predmetnych postupoch zacastiioval velmi velky pocet
bank (bod 383 ozndmenia o vyhradach). Prijemcovia ozndmenia o vyhradach teda
mali ,vyznamné postavenie na rakiskom bankovom trhu z d6vodu svojej velkosti“
(bod 383 ozndmenia o vyhradach). Islo o hlavné rakdske banky a bankové skupiny,
ktorych stucet podielov na trhu predstavoval 99 % rakuskeho trhu (bod 10 oznidmenia
o vyhradach). Z prilohy A tohto ozndmenia o vyhradach, ktord vymenovava vsetky
bankové subjekty zhacastnené na rozlicnych stretnutiach, navySe vyplyva, ze
v karteloch bolo zapojenych ovela viac penaznych ustavov nez osem prijemcov
vyhrad.

Oznémenie o vyhradach z 21. novembra 2000 bolo zo svojej strany urc¢ené rovnakym
prijemcom ako oznamenie o vyhraddch z 10. septembra 1999, pokial ide o kartel
tykajtici sa urcenia vymennych kurzov bankoviek a minci eurozény. Rovnaké tivahy
ako st uvedené vyssie vo vztahu k rozsahu kartelu sa teda uplatnia na kartel, ktorého
sa tyka toto oznamenie.

Z toho vyplyva, Ze postupy, ktorych sa tykalo predmetné spravne konanie, boli velmi
rozsirené, pokryvali vsetky aspekty rakiskeho bankového systému, ako aj celé
rakdske stitne tzemie. Preto je nutné konstatovat, Ze dohody, ktorych sa tykali
oznédmenia o vyhradach, nevyhnutne mohli hospodarsky poskodit FPO ako klienta
bankovych sluzieb v Rakusku.
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Sad prvého stupna okrem toho konstatuje, Ze hoci je pravda, Ze banka patriaca vlade
krajiny Korutansko, ktori Zalobca na pojednavani identifikoval ako banku, v ktorej
mala FPO svoje Ucty, nie je jednym z 6smich prijemcov sporného rozhodnutia,
skuto¢nostou zostava, ze tito banka sa nachddza medzi bankovymi subjektmi
uvedenymi v prilohe A oznamenia o vyhradich z 10. septembra 1999, ktoré sa
zvycajne zdcastnovali na stretnutiach tykajicich sa predmetnych kartelov.

Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého Komisia mala vyslovne odévodnit hospodarsky
zdujem FPO vo vztahu ku kazdému z réznych relevantnych bankovych trhov,
nemozno prijat. Priznanie postavenia navrhovatela alebo stazovatela kone¢nému
zakaznikovi totiz zavisi — ako bolo uvedené — od toho, ¢i z dévodu predmetnych
postupov moéze utrpiet hospodarsku ujmu, a teda nie od jeho pritomnosti na kazdom
z tovarovych trhov, ktoré sii predmetom vy$etrovania Komisie (pozri body 112 a 114
vyssie). Navyse treba poznamenat, ze Zalobcovia nemohli zalozit svoju argumentaciu
na praxi, ktorej sa Komisia pridfzala v spravnom konani zodpovedajicemu veci,
ktora viedla k rozsudku Cimenteries. V nom Komisia odlisovala vytykané spravanie,
ktoré zodpovedalo medzindrodnej Grovni, od vytykaného spravania tykajiceho sa
kazdého dotknutého vnutrostitneho trhu, pricom kapitoly ozndamenia o vyhradach
vztahujlice sa na vnutrostatny trh boli zaslané iba prijemcom vyhrad so sidlom
v predmetnom c¢lenskom $tate (rozsudok Cimenteries, bod 6). Pritom je potrebné
pripomentt, Ze v prejednidvanych veciach predmetné ozndmenie o vyhradich
odkazuje iba na jeden geograficky trh, ktory je tvoreny izemim Rakuiska ako celkom.

Napokon treba rovnako zamietnut tézu zalobcov, podla l<tore) mal dradnik povereny
vypocutlm pred predlozenim oznamenia o vyhradach sam overit, ¢i FPO ma
oprdvneny zdujem. Podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2842/98 totiz predlozenie
oznamenia o vyhraddch navrhovatelovi alebo stazovatelovi nevyhnutne vyplyva
z priznania takého postavenia tretim osobdm s opridvnenym zdujmom. Podla
rozhodnutia ¢. 2001/462 tdradnik povereny vypocutim iba zabezpecuje, aby sa
vypocutie nalezite uskuto¢nilo a prispieva k objektivnosti samotného vypocutia
a akéhokolvek neskorsieho rozhodnutia (¢lanok 5), rozhoduje o Ziadostiach tretich
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0s0b o vypocutie (¢lanky 6 a 7) a Ziadostiach o pristup k spisu (¢lanok 8), ako aj bdie
nad nespristupnenim chranenych informacii, ktoré predstavuji obchodné tajomstvo
podnikov (¢lanok 9).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanych veci Komisia neporusila
povinnost overit existenciu opravneného zdujmu FPO v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 17.

Po druhé, pokial ide o dodrZanie povinnosti odévodnenia, je ustilenou judikatirou,
Zze odovodnenie vyzadované c¢lankom 253 ES musi byt prisposobené povahe
predmetného aktu a musi jasne a jednozna¢ne uvadzat Gvahy instittcie, autora aktu,
sposobom, ktory umoznuje zainteresovanym spoznat zdovodnenie prijatého
opatrenia a prislusnému sidu vykondvat svoju kontrolu. Nevyzaduje sa, aby
odévodnenie $pecifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze
otazka, ¢i oddvodnenie aktu spliha poziadavky ¢lanku 253 ES, sa musi posudzovat
s ohladom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych
pravidiel upravujicich predmetnid oblast (rozsudky Stidneho dvora zo 14. februdra
1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. 1-395, bod 16, a z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63).

V prejednavanych veciach vyplyva z kontextu, v ktorom boli sporné rozhodnutia
vydané, a osobitne z obsahu listov sluzieb GR ,Hospodarska sdtaz“ z 5. novembra
1999 a tiradnika povereného vypoc¢utim z 27. marca 2001, ktoré uvadzaju, ze FPO je
klientom bankovych sluzieb, Ze sporné rozhodnutia implicitne priznali FPO
opravneny zaujem v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 z dévodu jej postavenia
ako kone¢ného klienta bankovych sluzieb v Rakisku, ktorého sa tykaju oznamované

postupy.

V tychto veciach sa pritom vzhladom na charakteristické ¢rty a rozsah oznamo-
vanych postupov musi také odévodnenie povazovat za dostatocné.
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Vyhradu zalobcov teda nemozno prijat.

Z uvedeného vyplyva, Ze této tretia Cast, podla ktorej si Komisia nesplnila povinnosti
overenia a odovodnenia existencie opravneného zaujmu FPO, nie je dévodna.

Zalobné d6vody zalozené na porudeni ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 6
nariadenia ¢. 2842/98, ako aj na chybajicom odévodneni teda musia byt zamietnuté.

O trefom, Stvrtom a piatom Zalobnom dévode zaloZenych na poruSeni zdsady
hospoddrnosti konania a prdva na obhajobu, ako aj na preklizii prdava FPO na
pristipenie do konania

Zalobcovia tvrdia, Ze v pripade, ak by existovalo pripadné pravo FPO na to, aby jej
bolo ozndmenie o vyhradich predlozené, také predlozenie v tomto $tadiu konania
bolo jednak protiprévne z dévodu preklizie prava FPO na pristipenie do konania
a jednak predstavovalo poru$enie zasady hospodidrnosti konania a préva na
obhajobu.

O prvej casti zalozenej na preklazii prava FPO na pristipenie do konania

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, e ak aj pravo FPO na predlozenie oznameni o vyhradach a cast
na konani existovalo, toto pravo sa prekludovalo. FPO nepodnikla po zamietnuti
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svojho navrhu vo februari 1998 Ziadne kroky s cielom dosiahnut svoju ucast na
konani pred vypocutiami, a tak sa svojim nezdujmom vzdala svojho prava.

Zalobcovia okrem toho uvadzaji, Ze hoci oneskorené oznidmenie vyhrad je
pripisatelné Komisii, zisada prekluzie sa jednako uplatni. Komisia uz nemala pravo
na predloZenie vyhrad vzhladom na vSeobecnu zéasadu, podla ktorej spravny organ
musi vykonavat svoje pravomoci v primeranych lehotach (rozsudok Stdneho dvora
z 15. jala 1970, Boehringer/Komisia, 45/69, Zb. s. 769, bod 6). Na rozdiel od
rozhodnuti o ukoncéeni konania vo veci samej, ktoré si vyzaduju dlhotrvajice
vy$etrovanie, otazka umoznenia pristupu k spisu tretim osobdm mohla byt
preskimand a rozhodnutd kedykolvek predtym, ako sa uskuto¢nili vypocutia.
V tomto $tddiu konania mohla Komisia uéast FPO iba odmietnut, pretoze vyhrady
boli dotknutym bankam zaslané, vypocutia sa uz uskutoc¢nili, skutkovy stav bol
zisteny a konanie sa prakticky skoncilo. Toto predlozenie, ktorého zikladnou
funkciou je umoznit stazovatelovi, aby pred vypocutim prispel k zisteniu skutkového
stavu a pripravil sa na vypocutie, tak uz nemalo ziaden zmysel.

Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia su irelevantné. FPO sa svojho prava nevzdala,
kedZze nebola oboznidmena s vydanim vyhrad. FPO okrem toho nestratila svoje pravo
na ziskanie vyhrad z dovodu, Ze svoj zaujem neuplatnila okamzite a nezicastnila sa
na vypocutiach, lebo osoba, ktora bola uznana ako navrhovatel, mohla pristapit
dovtedy, kym sa konanie neskonc¢ilo a Komisia nezaslala predbezny névrh
rozhodnutia Poradnému vyboru pre kartely a dominantné postavenia.
V prejednavanych veciach sa konanie neskondilo, kedze nebolo vydané Ziadne
koneéné rozhodnutie a Komisia e$te mohla so zretelom na pripomienky ucastnikov
konania vratane FPO zmenit pévodne vyjadrené vyhrady.

II - 1654



144

145

146

147

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE A BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT/KOMISIA

— Posutdenie Siidom prvého stupna

V prvom rade je namieste uviest, Ze z listu, ktory FPO predlozila Komisii 13. marca
2001, vyplyva, ze FPO nebola informovana o priebehu konania ani o diatumoch
vypocuti. Tento list totiz vysvetluje, Ze Komisia jej listami z 5. oktébra 1999 a zo
16. marca 2000 oznamila, Ze dostane neddévernu verziu oznameni o vyhradach, ale
FPO z dévodu, ze jej predlozené neboli, kontaktovala Komisiu, ktora ju informovala,
ze vypocutia sa uz uskutoc¢nili a konanie sa blizi ku koncu. FPO tak poziadala
o okamzité predloZenie vyhrad a moznost vyjadrit pripomienky a zidastnit sa na
dodato¢nom ustnom vypocuti.

Zo spominanych listov Komisie z 5. oktébra 1999 a zo 16. marca 2000, ktoré
Komisia na ziadost Stdu prvého stupna predlozila, okrem toho vyplyva, Ze Komisia
FPO oznamila, ze vyhrady dostane bez meskania, pricom dokonca uviedla v liste
z 5. oktébra 1999, ze ,[vynasnazi sa jej] dorucit uvedend neddvernu verziu
v priebehu druhej polovice tohto mesiaca“ a v liste zo 16. marca 2000, Ze ,zatial
nebolo mozné predlozit... nedévernu verziu ozndmenia o vyhradéch, ako generdlne
riaditelstvo pre hospodarsku sutaz predpokladalo... lebo zostévaju otézky tykajice sa
obchodného tajomstva, o ktorych sa este definitivne nerozhodlo”. Preto nemozno
FPO vytykat, ze nepodnikla ziadne kroky s cielom ziskat vyhrady skor, kedze
vzhladom na tieto ozndmenia mohla ich dorucenie skuto¢ne ocakévat, aby vykonala
svoje pravo byt vypocuty a zicastnit sa na konani.

Tézu zalobcov, podla ktorej sa FPO vzdala svojho prava na predloZenie vyhrad, preto
nemozno prijat.

Zalobcovia tvrdia, Ze v kazdom pripade bolo pravo FPO v tomto $tidiu konania
prekludované, a teda Komisia uZz nebola opriavnena predlozit jej ozndmenia
o vyhradach.
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Je namieste uviest, Ze nariadenia ¢. 17 a ¢. 2842/98 nestanovuju $pecifickd lehotu na
to, aby tretia osoba navrhovatel alebo stazovatel, ktord preukézala oprivneny
zaujem, vykonala svoje pravo na zaslanie vyhrad a pravo byt vypocuty v ramci
konania o poruseni. Clanky 7 a 8 nariadenia ¢. 2842/98 sa napriklad obmedzuji na
ustanovenie, 7Ze Komisia uvedenému navrhovatelovi alebo stazovatelovi predlozi
vyhrady a stanovi im lehotu, v ktorej mézu pisomne vyjadrit svoje stanovisko,
pri¢om tieto tretie osoby mézu byt vypocuté aj ustne, ak o to poziadaji. Rozhodnutie
2001/462 okrem toho umoziiuje vypocut navrhovatela alebo stazovatela
v ktoromkolvek momente konania, pri¢om vo svojom ¢lanku 12 ods. 4 vyslovne
uvadza, ze vzhladom na potrebu zabezpecit dodrzanie prdva byt vypocuty moze
uradnik povereny vypocutim ,poskytnit osobam, podnikom a zdruzeniam osob
alebo podnikov prilezitost predlozit dalsie pisomné pripomienky po ustnom
vysluchu [vypocuti — wneoficidlny preklad]“, pricom stanovi lehotu na ich
predlozenie. Z toho vyplyva, Ze pravo navrhovatela alebo staZovatela na predlozenie
vyhrad a pravo byt vypocuty v spravnom konani o zisteni porusenia ¢lankov 81 ES
a 82 ES mozno vykonat, pokial konanie prebieha.

Clanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 17 okrem toho stanovuje, ze Poradny vybor pre
kartely a dominantné postavenia je potrebné konzultovat pred vydanim akéhokolvek
rozhodnutia v désledku konania o zisteni porugeni ¢lankov 81 ES a 82 ES. Podla
judikatdary pritom takd konzulticia predstavuje posledné s$tddium konania pred
vydanim rozhodnutia (rozsudok Stiidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique diffusion
frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 35). Preto dovtedy, kym
Poradny vybor pre kartely a dominantné postavenia nedal podla ¢lanku 10 ods. 6
nariadenia ¢. 17 stanovisko k predbeznému navrhu rozhodnutia, ktory mu predlozila
Komisia, prdvo navrhovatela alebo staZovatela na zaslanie vyhrad a pravo byt
vypo¢uty nemozno povazovat za prekludované. Pokial totiz poradny vybor nevydal
svoje stanovisko, ni¢ nebrdni tomu, Ze Komisia méze preskimat pripomienky tretich
0s0b a vo svetle tychto pripomienok este zmenit svoj postoj.

V prejednavanej veci je nesporné, ze v ¢ase vydania sporného rozhodnutia Komisia
eSte uvedenému vyboru predbezny navrh rozhodnutia nezaslala. Z toho vyplyva, ze
v momente, ked bolo sporné rozhodnutie vydané, nebolo pravo FPO na zaslanie
vyhrad a ucast na konani prekludované.
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Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého Komisia nebola oprdvnend na
predloZzenie ozndamenia o vyhradach, pretoze nevydala rozhodnutie v primeranej
lehote, je po prvé namieste uviest, ze v tychto veciach bol neustély odpor Zalobcov
voéi predloZeniu vyhrad FPO vo velkej miere pri¢inou prediZenia trvania konania
o predloZeni vyhrad. Zalobcovia sa pritom nemozu dovolavat situécie, k vytvoreniu
ktorej sami prispeli. Po druhé treba konstatovat, ze Zalobcovia nedokazali, ze
konanie o predlozeni vyhrad FPO vyvolalo akékolvek oneskorenie pri vydani
rozhodnutia o zisteni porusenia, ktoré by mohlo zasiahnut do ich prava na obhajobu.
Zalobcovia sa totiz obmedzili na dovolavanie sa budticich a hypotetickych situécif,
ktoré taky zdsah nemoézu tvorit (pozri bod 162 nizsie).

Ani vyhradu zaloZend na prekroceni primeranej lehoty teda nemozno prijat.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti musia byt tvrdenia zalobcov zaloZené na preklazii
prava FPO na pristipenie do konania zamietnuté.

O druhej Casti zaloZenej na poruseni zasady hospodarnosti konania a prava na
obhajobu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze predlozenie vyhrad v tomto $tddiu konania porusuje zésadu
hospodarnosti konania a ich pravo na obhajobu.
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Podla Zalobcov brani moznost predlozenia vyhrad kazdému navrhovatelovi az do
momentu spisania predbezného navrhu rozhodnutia o ukonceni konania tomu, aby
Komisia viedla konanie rychlo. Ak by totiZ tretie osoby predlozili dal$ie informdcie,
bolo by potrebné znovu vypocut podniky a konanie by sa spomalilo, ¢im by bola
porusena zasada hospodérnosti konania.

Okrem toho oneskorené predlozenie takisto spésobuje porusenie prava zalobcov na
obhajobu. Ak by predlozenie vyhrad neviedlo k tomu, aby sa FPO umoznilo vyjadrit
svoje stanovisko, nebolo by jej nevyhnutné predkladat vyhrady, kedZe by postac¢ovalo
iba neformélne ozndmenie o stave konania. Naproti tomu, ak by FPO vyjadrila svoje
stanovisko a Komisia by dala prijemcom vyhrad opat moznost branit sa, konanie by
sa nendlezite predlzilo v rozpore so zaujmami dotknutych podnikov, ¢im by sa im
branilo v organizacii svojej obhajoby. Ak by napokon Komisia neposkytla podnikom
novu prileZitost vyjadrit sa v dosledku pristiipenia FPO, pravo na obhajobu by bolo
takisto porusené, kedze podniky by sa o tomto pristupeni dozvedeli az v rdmci
sidnej zaloby proti neskorsiemu rozhodnutiu. Udelenie oprdvnenia tretim osobam
ovplyviiovat konania tym, Ze si vyberi moment svojho pristipenia, by preto
neodévodnene zasiahlo do ich prava na obhajobu.

Podla zalobcov Komisia napokon ani nevysvetlila, preco od predlozenia vyhrad FPO
ocakdvala dodato¢né dokazné materidly pre vy$etrovanie, kedze FPO az doteraz
nijako neprispela k objasneniu skutkového stavu.

Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia nie si ddvodné. Predlozenie vyhrad nebrani
normélnemu priebehu konania, pokial Komisia nezaslala predbezny navrh roz-
hodnutia ¢lenom poradného vyboru, ako tomu bolo v prejednavanych veciach.
Clanok 7 nariadenia ¢. 2842/98 okrem toho chréni tretie osoby, ktoré podali navrh
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podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a toto procesné postavenie je jasne lepsie ako
postavenie inych tretich os6b v konani. Komisia teda nie je opravnena obmedzit
pravo tychto tretich osob byt vypocuty.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Tvrdenia uvedené Zalobcami nemozno prijat.

Pokial najprv ide o vyhradu zaloZenu na poziadavkich hospodérnosti konania, je
opodstatnené pripomenuf, %e pravo FPO na zaslanie ozndmenia o vyhradach
nemoZno povazovat za prekludované, pokial eSte prebieha spriavne konanie
a poradny vybor nedostal predbezny navrh rozhodnutia vo veci samej. Preto sa
nemozno platne dovolavat dvah o hospodarnosti konania na obmedzenie prava
navrhovatela alebo staZovatela na zaslanie ozndmenia o vyhradach.

Co sa dalej tyka tvrdenia zalobcov zalozeného na poruseni ich prava na obhajobu
z doévodu oneskoreného predlozenia vyhrad FPO, je namieste konstatovat, Ze
v prejednavanych veciach sa Zalobcovia dovoldvaja iba budicich a hypotetickych
situdcii, v ktorych by ich prdvo na obhajobu mohlo byt tdajne porusené z dévodu
oneskoreného predloZzenia vyhrad FPO. Ochrana prava na obhajobu sa pritom musi
posudzovat so zretelom na skutkovi a pravnu situdciu existujicu v Case prijatia
sporného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 7. februdra
1979, Francazsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7, a zo 17. méja 2001,
IECC/Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875, bod 87). Nemozno ju teda hodnotit
v zavislosti od buducich alebo hypotetickych udalosti.

Vyhrada zaloZena na poruseni prava na obhajobu preto nie je dévodna.
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Napokon Zalobcami uvddzané tvrdenie, podla ktorého Komisia nevysvetlila, preco
od predlozenia vyhrad FPO ocakavala dalsie dokazné materidly pre konanie, je
irelevantné. Clénky 7 a 8 nariadenia ¢. 2842/98 nerobia predlozenie vyhrad
navrhovatelom alebo stazovatelom, ktori spliiaji podmienky uvedené v ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 17, zdvislé od skutoc¢nosti, Ze tieto tretie osoby neskér Komisii
predlozZia prispevky k objasneniu skutkového stavu, o ktory ide v prebiehajiicom
konani.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia zalozené na poruseni zdsady hospodarnosti konania
a priva na obhajobu nie su dovodné.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatnené v celosti zamietnut treti, $tvrty
a piaty zalobny dovod uvddzany Zalobcami.

O siestom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 17
vykladaného v spojeni s cldnkom 287 ES tym, Ze predlozenie vyhrad FPO porusilo
prdvo na déverné nakladanie s obchodnym tajomstvom

Zalobcovia tvrdia, 7e sporné rozhodnutia st protiprivne, lebo ozndmenia
o vyhradach predkladané FPO obsahuju obchodné tajomstvo a iné informacie
doverné vo vztahu k uvedenym tretim osobam, ¢o porusuje ich prava na déverné
nakladanie s ich obchodnym tajomstvom stanovené v ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 17 vykladaného v spojeni s ¢lankom 287 ES.
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O pripustnosti

— O dodrzani podmienok ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku

Komisia spochybniuje pripustnost tohto zalobného dévodu, pricom tvrdi, Ze Zaloby
v tychto veciach nespliiajd podmienky ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku. Napriklad vo veci T-213/01 sa zalobca uspokojil s vymenovanim pravnych
zasad bez toho, aby uviedol skutkové okolnosti a dal ich do savislosti s pravidlami
a aby uviedol dévody preukazujice doverny charakter spornych tdajov. Rovnako vo
veci T-214/01 sa zalobca uspokojil vo svojej replike iba s odkazom ,na velké
mnozstvo informacii“, ktoré pokryva dévernost (bod 44), a na ,zavazné dokazy“ dané
Komisii k dispozicii (bod 49) bez toho, aby citoval jediny tryvok oznameni
o vyhradach, pre ktory by mohol pozadovat doéverné nakladanie.

Suad prvého stupna pripomina, ze ¢lanok 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku
stanovuje, ze kazda zaloba musi byt dostatoCne jasnd a presnd, aby Zalovanému
umoznila pripravit svoju obranu a Sadu prvého stupna uskutocnit stdne
preskimanie. Na to, aby Zaloba bola vzhladom na uvedeny ¢lénok pripustnd, je
nevyhnutné, aby zdkladné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloZena,
vyplyvali — prinajmensom stru¢ne, ale suvislo a zrozumitelne — zo samotnej zaloby
(uznesenie Sudu prvého stupnia z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92,
Zb. s. 11-523, bod 20).

Co sa tyka veci T-213/01, zo znenia bodov 18 a 29 zaloby vyplyva, Ze Zalobca napada
to, ze Komisia odmietla usudit, Ze udaje tykajice sa totoznosti a rozsahu acasti
zalobcu v karteli, ako aj informdcie doslovne citované v oznameniach o vyhradach
a vynaté z dokumentov k nemu prilozenych, pre ktoré bola pozadovana zaruka
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dévernosti (pozri bod 18 vyssie), si zasluhuji doverné nakladanie. Navyse dovody,
pre ktoré sa zalobca domnieva, Ze tieto informacie maji déverny charakter,
vyplyvaju z jeho podani pravne dostato¢nym spdsobom.

Pokial ide o vec T-214/01, treba poznamenat, ze Zalobca vo svojej Zalobe tvrdil, ze
Komisia je povinna nespristupnit ziskané informacie, ktoré st chranené sluzobnym
tajomstvom, pricom spresnil, Ze oznamenia o vyhradich obsahuji obchodné
tajomstvo, a tvrdil, Ze v prejednavanej veci by jeho pravo na nespristupnenie
informadcii obsiahnutych v ozndmeniach o vyhradach bolo nenapravitelne porusené
v pripade predlozenia FPO (pozri zalobu, body 44 az 46). Zalobca najmi
poznamenal, ze ,nedovernd“ verzia vyhrad, ktord pripravil tradnik povereny
vypocutim, bola iba nedostato¢ne anonymna (pozri zalobu, bod 17). Zalobca tito
vyhradu neskoér spresnil a rozvinul vo svojej replike, ked osobitne pripomenul, Ze
Komisia mala z vyhrad vypustit vSetky mend oséb a nazvy bank (pozri body 44
az 49).

Z toho vyplyva, e Zalobcami uvidzané tvrdenia splhaji poziadavky zavedené
¢ldnkom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.

Tento zalobny dovod nepripustnosti teda musi byt zamietnuty.

— O dodrzani podmienok ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku

Vo veci T-213/01 Komisia spochybniuje pripustnost tvrdeni zalobcu tykajucich sa
dovernosti vyhrad ako celku vo vztahu k FPO a dovolavania sa ¢lankov 8 a 48 Charty
z dovodu ich oneskoreného predlozenia podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho
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poriadku. Vo veci T-214/01 uvadza, Ze tvrdenia uvedené Zalobcom v jeho replike,
podla ktorych uvedené verzie obsahuji déverné informécie, predstavuje novy, a teda
oneskoreny zalobny dévod.

Suad prvého stupna pripomina, ze ¢lanok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku pripusta
uvadzanie novych dévodov ucastnikmi pocas konania len vtedy, ak su tieto dovody
zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

V prejednavanych veciach tvrdil zalobca vo veci T-213/01 vo svojej replike, Ze vietky
vyhrady st vo vzfahu k FPO doéverné, kedze tito politicka strana nepreukazala
oprdvneny zaujem v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a preto nemd pravny
zdklad na pristup k ozndmeniam o vyhradich. V rovnakom zmysle sa zalobca
dovolaval zdsad uvedenych v ¢ldnkoch 8 a 48 Charty, aby podporil svoju tézu
uvedenti v Zalobe, podla ktorej vzhladom na to, ze FPO nemd oprdvneny zdujem
v zmysle uvedeného clanku 3 nariadenia ¢. 17, a teda nevyhovuje postaveniu
navrhovatela alebo stazovatela, s vyhradami ako celkom sa v sdlade s tymito
zdsadami musi zaobchddzat vo¢i FPO déverne. Sud prvého stupna pritom usudzuje,
Ze tvrdenia Zalobcu su spravne dané do suvislosti s pravnymi okolnostami, ktoré
vy§li najavo v priebehu konania.

Pokial ide o vec T-214/01, postatuje poznamenat, ze — ako bolo uvedené (pozri
bod 170 vyssie) — spominané tvrdenia, ktoré sa nachadzaja v replike, iba spresnuji
a rozvijaji vyhradu uvedent Zalobcom v jeho Zalobe.

Je teda opodstatnené zamietnut zZalobny dévod nepripustnosti zalozeny na ¢lanku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku.
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O veci samej

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze predlozenie vyhrad FPO porusuje ¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia

¢. 17 vykladany v spojeni s ¢ldnkom 287 ES, lebo oznédmenia o vyhradach
predkladané FPO obsahuji obchodné tajomstvo a iné déverné informacie.

Zalobcovia uvadzaju, ze vietky informdcie, ktoré sa nachadzaji vo vyhradach, st vo
vztahu k FPO déverné. Podla ¢lankov 8 a 48 Charty sa vietky vyhrady musia
povazovat za ddverné voci tretim osobam, ktoré nemaji pravny dévod stanoveny
zakonom, aby nebola porusend prezumpcia neviny. V prejednavanych veciach
Komisia nepreukézala, Ze FPO m4 opravneny zdujem, a teda vyhrady ako celok st
doverné. Vyhrady okrem toho neboli formulované ako vysledok sporového konania,
a teda ak by FPO k nim mala pristup, mohla by z nich vyvodzovat neodévodnené
zavery a vopred odsudzovat zalobcov.

Navyse podla zalobcov je tito dovernost osobitne nevyhnutna voci FPO, kedze jej
¢innostou nie je ochrana svojich vlastnych zaujmov ako zakaznika, ale iba obrana
politickych zaujmov. Komisia nema pravne prostriedky, aby zabranila tomu, ze
predlozené vyhrady budd zneuzité, pricom zaloba o zodpovednost proti Komisii
neumoziuje napravit ujmu na povesti Zalobcov. Ich oprdvneny zdujem na tom, aby
vyhrady zostali utajené, preto musi prevazit nad ddajnym zaujmom FPQO. Zalobcovia
okrem toho potvrdzuju, e FPO po predlozeni skuto¢ne zneuzila vyhrady na
politické ciele, ked ich poskytla tlaci a dala skresleny obraz o ich obsahu a vyzname.
Napriklad 27. januéra 2002 hajtman krajiny Korutansko, ¢len a byvaly predseda FPO
J. Haider, rozpovedal v televiznom interview obsah oznameni o vyhradach
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predlozenych Komisiou a vyslovil obvinenia voc¢i dotknutym bankidm. O tychto
vy¢itkdch potom informovali rozne internetové stranky, medzi nimi aj stridnka FPO.
Dna 1. februdra 2002 pan Haider opitovne vyslovil svoje obvinenia na tlacovej
konferencii. Tieto vyhlasenia zopakovali rakiiske média, ktoré uverejnili ¢lanky
doslovne citujace vynatky z ozndmenia o vyhradach z 10. septembra 1999. Néazvy
zalobcov boli opakovane spominané. Zalobcovia tak boli v doésledku obvineni
uvadzanych v médiach bezmocni voci strate dovery klientov.

Zalobcovia napokon uvédzaju, ze vzhladom na to, Ze v prejedndvanych veciach uz
predlozenie vyhrad neméze plnit svoju zdkladnu funkciu umoznit stazovatelovi, aby
sa pripravil na vypocutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 18. septembra 1996, Postbank/Komisia, T-353/94, Zb. s. I1-921, bod 10), kedZe sa
uz uskutoc¢nilo, Komisia uskuto¢nila chybné vyvaZenie dotknutych zaujmov, ked
podriadila oprdvneny zdujem Zzalobcov na tom, aby vyhrady zostali plne utajené,
formalnemu dodrZaniu prava na pristup k spisu, ktorého sa doméhala FPO.

Subsidiarne zalobcovia uvadzaji, ze tdajne neddverné verzie oznameni o vyhradach
predlozené FPO obsahuja velky pocet informdcii, pri ktorych mali pravo pozadovat
dovernost.

Zalobca vo veci T-213/01 tak po prvé tvrdi, Ze s informdaciami tykajicimi sa sposobu
a rozsahu jeho Gcasti na karteli, ktoré sa nachidzaji v bodoch 216, 218 a 219
ozndmenia o vyhradach z 10. septembra 1999, sa ma vo vztahu k FPO nakladat
doverne. Tvrdenie Komisie, podla ktorého tieto informécie nie si obchodnym
tajomstvom, kedze FPO uz poznala totoznost zalobcu, nie je presné, pretoze FPO sa
o nej vo svojom navrhu nezmienovala. Po druhé, informacie vyplyvajace
z dokumentov dobrovolne predlozenych zalobcom, ktoré boli citované
v ozndmeni o vyhradich, sd takisto déverné podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
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¥

¢. 2842/98 a oznamenia Komisie o internych pravidlach spracovania ziadosti
o pristup k spisu v pripadoch podla ¢lankov [81] a [82] ES, ¢lankov 65 a 66 Zmluvy
o ESUO a nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 (U. v. ES C 23 z 23. janudra 1997, s. 3;
Mim. vyd. 08/001, s. 136). Rozhodnutie dradnika povereného vypocutim
o nepredloZeni tychto dokumentov pritom nepostacuje na zabezpelenie ich
dovernosti, kedZe si doslovne prevzaté do ozndmenia o vyhradach.

Vo veci T-214/01 zalobca poznamenava, zZe uradnik povereny vypocutim nespravne
zamietol jeho Ziadost z 18. novembra 1999 o vypustenie mien a nazvov dotknutych
0s6b a bank, ked usudil, Ze predmetom d6verného nakladania je iba obchodné
tajomstvo. Dodéva, ze oznamenia o vyhraddch obsahuju pocetné dalsie informacie
pokryté zarukou dbvernosti.

Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia nie st nijako podloZené.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Zalobcovia tvrdia, ze vsetky informadcie, ktoré sa nachadzaji v oznameniach
o vyhradich, su vo¢i FPO déverné, kedze FPO nepreukazala oprévneny zdujem
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Tuto vyhradu nemozno prijat. Bolo totiz rozhodnuté, ze FPO mala v tychto veciach
opravneny zaujem na zisteni udajného porusenia ¢lanku 81 ES v zmysle ¢lanku 3
nariadenia ¢. 17 (pozri body 110 az 118 vyssie). Preto podla ¢lanku 7 nariadenia
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¥

¢ 2842/98 mala FPO vo svojom postaveni navrhovatela pravo na zaslanie
nedovernej verzie oznameni o vyhradach.

Toto postdenie nemozno spochybnit ani tvrdeniami Zalobcov tykajucimi sa
pripadného zneuzitia vyhrad zo strany FPO, ani z dévodu skutocnosti, ku ktorym
doslo po uskuto¢nenom predlozeni vyhrad FPO.

Po prvé, Komisia nebola na zaklade samotnych podozreni tykajacich sa pripadného
zneuzitia vyhrad povinna obmedzit pravo na predlozenie oznameni o vyhradach
stanovené v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2842/98 v prospech tretej osoby navrhovatela,
ktory platne preukdZe oprdvneny ziujem. NavySe treba poznamenat, Ze
v prejednavanych veciach Komisia upriamila pozornost FPO na skuto¢nost, ze
predlozenie vyhrad sa uskuto¢nuje iba v ramci a na ucely konania o poruseni.
Napriklad z listu uradnika povereného vypocutim z 30. januara 2002 vyplyva, Ze
Komisia FPO informovala, ze jedinym t¢elom predloZenia je ulah¢it jej vykon prav
navrhovatela, vyhrady odzrkadluji docasné stanovisko Komisie, akékolvek pouzitie
dokumentov alebo ich obsahu na tcely nestvisiace s konanim je zakazané
a konanim dotknuté banky, ktoré vyhrady napadli, musia byt povazované za
nevinné, kym Komisia nevyda rozhodnutie v konani vo veci samej.

Po druhé, pokial ide o skuto¢nosti, ku ktorym doslo po predlozeni vyhrad FPO, je
namieste pripomentt, ze zdkonnost aktu sa musi posudzovat so zretelom na pravne
a skutkové okolnosti existujiice v dase prijatia tohto rozhodnutia, takze akty
neskorsie ako rozhodnutie nemoézu ovplyvnit jeho platnost (rozsudky Sudneho
dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 16, a zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia,
85/87, Zb. s. 3137, bod 49). Tychto udalosti sa teda nemozno platne dovolavat na
spochybnenie dévodnosti sporného rozhodnutia.
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Napokon treba tiez zamietnut tvrdenie zalobcov, podla ktorého v prejednavanych
veciach uz predlozenie vyhrad nemoéze plnit svoju zakladni funkciu umoznit
stazovatelovi, aby sa pripravil na vypocutie, z dévodov vysvetlenych v bode 148
vyssie.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia zalobcov zalozené na dovernosti vietkych vyhrad, pokial
ide o FPO, nemozno prijat.

Subsidiarne zalobcovia tvrdia, Ze urcité informdcie nachadzajice sa v oznameniach
o vyhradach boli vo vztahu k FPO déverné.

Zalobca vo veci T-213/01 tak uvadza, Ze informdcie nachdadzajice sa v bodoch 216,
218 a 219 oznamenia o vyhradich z 10. septembra 1999, ktoré sa tykaju jeho
totoznosti, ako aj sposobu a rozsahu jeho ucasti na karteli, sa mali povazovat za
doverné, a teda mali byt vypustené z ned6vernych verzii ozndmeni o vyhradach
predlozenych FPO.

Co sa tyka totoznosti Zalobcu, je potrebné uviest, Ze Zalobca nevysvetluje, v com by
mal mat jeho ndzov déverny charakter. Tuto vyhradu teda treba zamietnut, kedze je
nedostato¢ne zddvodnend. NavySe je namieste uviest, ze zalobca bol uz pred
predlozenim ozndmenia o vyhradich FPO uvadzany ako jeden zo Zzalovanych
v kolektivnej zalobe podanej voéi tym istym postupom na sidoch Spojenych Statov
americkych. Rovnako je opodstatnené poznamenat, Ze na pojedndvani v konani
o nariadeni predbeiného opatrenia Zalobca nepopieral, Ze jeho ndzov uz tla¢
v suvislosti s predmetnou vecou spominala. Z toho vyplyva, Ze — v rozpore s tym, ¢o
tvrdi Zalobca — verejnost uz o jeho tdajnej Gcasti na predmetnych vysetrovaniach
vedela. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je namieste zéver, Ze samotna skutoc¢nost,
7e nazov Zalobcu sa nenachiddza v navrhu, ktory FPO podala 24. jina 1997 na
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Komisiu, nepostacuje na to, aby sa jeho nazov stal dévernou informdciou pre tretie
osoby navrhovatelov.

Vyhradu zalozent na doévernom charaktere totoznosti zZalobcu teda nemozno prijat.

Pokial ide o informdcie tykajice sa rozsahu ucasti zalobcu vo veci T-213/01 na
oznamovanych postupoch, uz citované body ozndmenia o vyhradach
z 10. septembra 1999 obsahuju odkazy na posty os6b pracujicich u zalobcu, ktoré
sa zcastnili protisttaznych stretnuti. Zalobca viak nevysvetluje, v akom rozsahu
zasahuju tieto odkazy do jeho zdujmov, ani z akych dévodov by mali byt tieto odkazy
pokryté dovernostou vo vztahu k tretim osobam navrhovatelom.

Napokon, pokial ide o bankové podmienky nachddzajuce sa v bode 219 ozndmenia
o vyhradach z 10. septembra 1999, o ktorych sa malo tidajne rokovat na stretnuti
doty¢nych bénk, je namieste uviest, Ze citlivé informacie obchodného rizu
o podnikoch, ktorych sa tyka konanie o poruseni, predstavuju déverné informécie,
ktoré mézu byt pokryté zarukou dévernosti. Clanok 287 ES totiz ako informacie
chrinené sluzobnym tajomstvom vyslovne uvadza ,informdicie o podnikoch, ich
obchodnych stykoch alebo nakladovych polozkach®.

Treba vsak poznamenat, Ze déverny charakter tychto Udajov méze primerane
pominit z dévodu veku predmetnych informacii (uznesenia Sudu prvého stupna
z 15. novembra 1990, Rhone-Poulenc a i./Komisia, T-1/89 az T-4/89 a T-6/89 az
T-15/89, Zb. s. 11-637, bod 23, a z 19. jina 1996, NMH Stahlwerke a i./Komisia,
T-134/94, T-136/94 az T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94,
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T-156/94 a T-157/94, Zb. s. II-537, bod 24). V prejedndvanej veci z bodov 216, 218
a 219 oznamenia o vyhradach vyplyva, Ze sporné informacie sa v podstate tykaja
minimdlnych trokovych sadzieb za pézicky pri réznych bankovych produktoch,
ktoré udajne poskytoval Zalobca a dalsie doty¢né banky v aprili 1996. KedzZe tieto
informdcie tak pochddzaji spred viac ako pidt rokov pred prijatim sporného
rozhodnutia, tradnik povereny vypo¢utim v nom mohol platne dospiet k zaveru, Ze
nadobudli historicky charakter, a teda mozno ich oznamit FPO.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia Zalobcu vo veci T-213/01 zaloZené na ddévernom
charaktere informacii, ktoré sa nachidzaji v bodoch 216, 218 a 219 ozndmenia
o vyhradach z 10. septembra 1999, musia byt zamietnuté.

Zalobca vo veci T-213/01 okrem toho tvrdi, Ze informacie doslovne citované
v ozndmeniach o vyhradach a vynaté z dokumentov k nemu prilozenych, pre ktoré
bola poskytnuta zaruka dévernosti, sa maja takisto povazovat za déverné.

Treba vsak poznamenat, 7e Zalobca sa obmedzil na uvedenie tohto tvrdenia bez
toho, aby vymedzil, o ktoré informacie ide, v ktorych castiach oznameni o vyhradach
sa nachadzaju a z akych presnych a bliz§ie urcenych dévodov moézu byt tieto
informdcie pokryté zarukou dbvernosti.

Preto je opodstatneny zaver, Ze tvrdenia Zalobcu vo veci T-213/01 tykajice sa
doverného charakteru urcitych informacii, ktoré sa nachadzaja vo vyhradach, nie sa
doévodné.
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Zalobca vo veci T-214/01 zase tvrdi, ze uradnik povereny vypoc¢utim mal vypustit
menda a ndzvy dotknutych osob a bank. Pritom je potrebné uviest, Ze zalobca bol
vyslovne uvedeny v navrhu, ktory FPO podala 24. juna 1997 na Komisiu. Takisto sa
nachddza medzi zalovanymi v kolektivnej Zalobe podanej na sudoch v Spojenych
$tatoch americkych. Okrem toho treba poznamenat, pokial ide o mend dotknutych
0sdb, ze ich totoznost sa nenachadza v nedévernych verziach oznameni o vyhradach,
ktoré — ako bolo povedané — odkazuju iba na zastavané posty alebo druhové
funkcie, ktoré tieto osoby vykonavali (pozri bod 197 vyssie).

Zalobca vo veci T-214/01 napokon rovnako uvadza, Ze oznimenia o vyhradich
obsahuju pocetné dalsie informécie pokryté zarukou dovernosti. V tomto ohlade
postacuje konstatovat, Ze zalobca tieto informaécie nijako nevymedzil, ani
neodédvodnil ich ddajne déverny charakter.

206 Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatneny zéver, Ze vyhrady zalobcu vo veci

T-214/01 tykajuce sa doverného charakteru uréitych informacii, ktoré sa nachadzaja
v predmetnych ozndmeniach o vyhradich, musia byt takisto zamietnuté.

207 Z toho vyplyva, ze Siesty zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 20 ods. 2

nariadenia ¢. 17 vykladaného v spojeni s ¢lankom 287 ES musi byt zamietnuty.
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O siedmom zalobnom diovode zalozenom na poruseni zdsady legitimnej dévery

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, ze predlozenie ozndmeni o vyhradich FPO poruduje takisto
zdsadu legitimnej dévery. Spolupracovali s Komisiou pri spolo¢nej rekonstrukceii
skutkového stavu a predlozili velky pocet dokumentov pod podmienkou, Ze tieto
informacie sa nestant dostupnymi pre tretie osoby. Komisia vSak vo vyhradach
doslovne citovala uryvky z tychto materialov, ktoré boli predlozené pod podmienkou
dovernosti. Komisia tym, Ze umoznila, aby FPO k nim mala pristup, poprela situdciu
legitimnej dovery, do ktorej umiestnila banky, pokial ide o dovernost tychto
informdcii (rozsudok Sudneho dvora z 3. maja 1978, Topfer/Komisia, 112/77,
Zb. s. 1019, 1032). Komisiou uvadzana téza okrem toho protireci jej uz citovanému
ozndmeniu o internych pravidlach spracovania ziadosti o pristup k spisu, ktoré
odkazuje na potrebu chranit informacie, pre ktoré sa pozadovala dévernost,
zahfnajuce ,urcité typy informécii oznamenych Komisii... ako si dokumenty
ziskané pocas vySetrovania, ktoré tvoria sucast majetku spolo¢nosti a podliehajia
poziadavke neprezradenia“ (bod I A 2 druhy odsek oznamenia).

Komisia uvadza, ze ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2842/98 priznava kazdému stazovatelovi
privo na predloZenie nedévernej verzie vyhrad. Akékolvek sluby o ochrane
dovernosti ucastnikov tykajice sa informadcii, ktoré dotknuté banky dobrovolne
predlozili, nem6zu na tomto prave ni¢ zmenit.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Je ustdlenou judikatirou, Ze pravo dovoldvat sa zasady ochrany legitimnej dovery ma
kazdy jednotlivec, ktory sa nachddza v situécii, z ktorej vyplyva, Ze administrativa
Spolo¢enstva u neho vyvolala dévodné ocakdvania (rozsudok Sudneho dvora
z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44,
a rozsudok Sidu prvého stupiia zo 17. decembra 1998, Embassy Limousines
& Services/Parlament, T-203/96, Zb. s. 11-4239, bod 74). Nikto sa v8ak neméze
dovolavat porusenia tejto zasady, pokial mu administrativa neposkytla presné
ubezpecenia (rozsudky Stidu prvého stupna z 29. januara 1998, Dubois et Fils/Rada
a Komisia, T-113/96, Zb. s. 1I-125, bod 68, a z 18. janudra 2000, Mehibas
Dordtselaan/Komisia, T-290/97, Zb. s. II-15, bod 59).

Ziada sa pripomenut, Ze Zalobcovia a dalsie banky, ktorych sa konanie tykalo,
poziadali v ivodnej pozniamke pripojenej k spoloénému zhrnutiu skutkového stavu
predlozenému Komisii 16. decembra 1998, aby s uvedenym zhrnutim zaobchadzala
vo vztahu k tretim osobam ako s dévernym. Zo spisu vsak nevyplyva, Ze by Komisia
poskytla Zalobcom ubezpecenie, Ze neoznami tdaje, ktoré sa nachadzaji v tomto
zhrnuti, tretim osobam navrhovatelom. Zalobcovia okrem toho ani nepredlozili
Ziaden materidl ani indiciu, ktoré by mohli dokdzat, Ze existoval suhlas zo strany
Komisie tykajuci sa udajného absolitne do6verného zaobchddzania s tymito
prilohami.

Za tychto okolnosti nemozno platne tvrdit, Ze zdsada legitimnej dévery bola
porusena.

Toto postidenie nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze tradnik povereny vypocutim
v zozname 1 vyslovne uviedol, Ze dokumenty pripojené k oznameniu o vyhradach
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z 10. septembra 1999 nebuda predlozené tretim osobam navrhovatelom. Obsah
tohto zoznamu nemohol zalozit legitimnu ddveru u zalobcov preto, lebo — popri
skuto¢nosti, ze odkazuje iba na pripojené dokumenty ako také — v tomto zozname 1
uvedeny vypocet presnych bodov ozndmenia o vyhradach, ktoré budu spristupnené,
nikdy neobsahoval vypustenie ani utajenie vynatkov z tychto priloh prevzatych do
oznamenia. Napokon treba poznamenat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, uz
citované ozndmenie Komisie o spracovani ziadosti o pristup k spisu nepotvrdzuje
absolutne pravo na déverné nakladanie s dokumentmi, ktoré tvoria sucast majetku
podniku a podnik pozadoval ich nespristupnenie tretim osobam.

Siedmy zalobny dévod teda musi byt zamietnuty pre ned6évodnost.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatnené zamietnut Zaloby v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 3 viak Sad prvého stuptia méze rozdelit ndhradu trov konania
alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z tcastnikov konania znésa svoje vlastné trovy
konania, ak Gdastnici konania nemaji uspech v jednej casti alebo vo viacerych
Castiach predmetu konania alebo vo vynimoc¢nych pripadoch.

So zretelom na dané okolnosti, najmé na skuto¢nost, Ze Komisia nemala tspech vo
svojich navrhoch o pripustnosti Zaldb, je opodstatnené Komisiu zaviazat, aby znasala
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trovy konania vyplyvajuce zo Zalobnych dévodov tykajicich sa pripustnosti, ktoré
Sad prvého stupna stanovuje ako jednu tretinu trov spojenych s konanim vo veci
samej. Zalobcovia zna$ajii dve tretiny trov spojenych s konanim vo veci samej
a véetky trovy spojené s konaniami o nariadeni predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Zalobcovia znasaji dve tretiny trov spojenych s konanim vo veci samej
a vSetky trovy spojené s konaniami o nariadeni predbezného opatrenia.

3. Komisia znasa jednu tretinu trov spojenych s konanim vo veci samej.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. jina 2006.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

E. Coulon P. Lindh
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