ACORDAO DE 30.6.1966 — PROCESSO 56.65

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
30 de Junho de 1966 *

No processo 56/65,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pela cour d’appel de Paris, Primeira Sec¢do, destinado
a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Société Technique Miniére (LTM)

Maschinenbau Ulm GmbH (MBU),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio:

1) do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CEE e dos regulamentos adoptados em sua
aplicagio,

2) do n.° 2 do artigo 85.° do referido Tratado,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,
composto por: Ch. L. Hammes, presidente, L. Delvaux, presidente de secgio, A. M.
Donner, A. Trabucchi, R. Lecourt, juizes,

advogado-geral: XK. Roemer
secretario: A. Van Houtte

profere o presente

Acordio

N

(A parte relativa 2 matéria de facto ndo € reproduzida)

* Lingua do processo: francés.
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TECHNIQUE MINIERE/MASCHINENBAU ULM
Fundamentos da decisdo

Por decisio de 7 de Julho de 1965, que deu entrada no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias em 19 de Novembro seguinte, a cour d’appel de Paris,
Primeira Secgdo, colocou regularmente ao 6rgio jurisdicional comunitirio, nos ter-
mos do artigo 177.° do Tratado CEE, determinadas questdes prejudiciais relativas a
interpretacio do artigo 85.° do referido Tratado.

As questdes estio redigidas da seguinte forma:

«1. Que interpretagio deve ser dada ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado de Roma e
aos regulamentos comunitirios adoptados em sua aplicagio, para efeitos de apre-
ciacio de contratos que, nio tendo sido notificados e que atribuem um «direito
exclusivo de vendas:

— nio proibem o concessionirio de reexportar para os restantes mercados da CEE
as mercadorias que adquiriu 20 concedente;

— nio obrigam o concedente a proibir os seus concessionirios de outros paises do
mercado comum de venderem os seus produtos na zona reservada ao conces-
siondrio com quem foi celebrado o contrato;

— nio prejudicam o direito de os comerciantes e utilizadores do pais do conces-
sionario se abastecerem através de importagdes paralelas, junto dos concessio-
nérios ou fornecedores dos restantes paises do mercado comum;

— sujeitam 3 autorizagio prévia do concedente o fomecimento, pelo concessionirio, de
maAaquinas susceptiveis de competir com o material que constitui objecto da concessio?

2. A nulidade prevista no artigo 85.°, n.° 2, do Tratado de Roma atinge a totalidade
do contrato que inclui uma clidusula proibida pelo n.° 1 do referido artigo, ou pode
eventualmente limitar-se a clausula proibida?.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica
A Société Technique Miniére, parte no processo pendente na cour d'appel de Paris,
acusa esta de colocar, sob a aparéncia de pedidos de interpretacdo, verdadeiras

questdes de aplicagio da exclusiva competéncia dos 6rgios jurisdicionais nacionais.

Por forga do artigo 177.° do Tratado, o Tribunal de Justica tem competéncia para
decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacio e a validade dos textos comunitirios.

O mesmo artigo determina que qualquer 6rgio jurisdicional de um Estado-membro
pode, -se considerar que uma decisao sobre essa questio é necessiria ao julgamen-
to da causas, pedir ao Tribunal que se pronuncie sobre a questio.
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O Tribunal nido poderi, assim, imiscuir-se na aprecia¢do das razdes pelas quais o
o6rgio jurisdicional nacional reconheceu esta necessidade.

Apesar de nio ter competéncia para conhecer da aplicagio do Tratado a um caso
concreto, o Tribunal pode extrair dos elementos do litigio as questdes de interpre-
tacdo ou de validade da sua competéncia.

Por outro lado, a necessidade de obter uma interpretacio correcta dos textos em
litigio justifica a descrigdo, pelo 6rgio jurisdicional nacional, do quadro juridico em
que se deve colocar a interpretagdo solicitada.

O Tribunal pode, portanto, deduzir dos elementos de direito descritos pela cour
d’appel de Paris, os esclarecimentos necessirios 2 compreensido das questdes colo-

~

cadas e a elaboracio de uma resposta adequada.

Quanto a primeira questdo relativa a interpreta¢cd@o do n.° 1 do artigo 85.°

Pede-se ao Tribunal que interprete o artigo 85.°, n.° 1, para efeitos de apreciacdo
de «contratos que nio foram notificados- € que, sob determinadas condi¢des, -atri-
buem um direito exclusivo de venda-.

— Quanto a falta de notificagio

Para ser proibido por for¢a do diposto no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, por incom-
patibilidade com o mercado comum, um acordo entre empresas deve preencher
varios requisitos dependentes menos da sua natureza juridica do que das suas relagdes
com o -comércio entre os Estados-membros- por um lado e com a «concorréncia-
por outro. O referido preceito, repousando, assim, sobre uma apreciagido das reper-
cussdes do acordo sob dois aspectos resultantes de uma avaliacio econdémica, nio
poderi ser interpretado como introduzindo qualquer juizo prévio em relacioc a uma
categoria de acordos determinada pela sua natureza juridica.

O contrato pelo qual um produtor confia a um tGnico distribuidor a venda dos seus
produtos numa zona determinada nio poderi, pois, cair automaticamente sob a
proibigdo do artigo 85.°, n.° 1.

Em contrapartida, tal contrato pode reunir as caracteristicas previstas no citado artigo devido
a uma situacio de facto especial ou devido ao rigor das clausulas protectoras do exclusivo.

Dado que os Regulamentos n.* 17/62 e 153/62 nio puderam ampliar as proibi¢des
impostas pelo n.°1 do artigo 85.°, a falta de notificacio da Comissio, prevista
naqueles regulamentos, nio poderd acarretar a proibi¢io absoluta de um acordo,
mas apenas produzir efeitos no que diz respeito 4 derrogagio contida no n® 3 do artigo
85.°, na hipbtese de este acordo estar abrangido pela proibicio do arigo 85.°, n°1.

A proibicio do acordo depende apenas da questio de saber se, ponderadas as
circunstincias do caso concreto, tal acordo reGne objectivamente os elementos
constitutivos da referida proibig¢io, tal como vém enunciados no n.° 1 do artigo 85.°
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— Quanto a necessidade de um acordo «entre empresas-
Para cair sob esta proibicio o acordo deve ter sido celebrado entre empresas.

A referida disposi¢io ndo distingue consoante as partes se encontram na mesma
fase (acordos ditos <horizontaiss) ou em fases diferentes (acordos ditos -verticais»)
do processo econdmico.

Consequentemente, um contrato que contém uma cldusula que -atribui um direito
exclusivo de venda- pode preencher esta condigio.

— Quanto 2a relacio com o comércio entre Estados-membros

Este acordo deve, além disso, ser susceptivel «de afectar o comércio entre os
Estados-membros». Esta disposi¢do esclarecida pela precisao liminar do artigo 85.°,
ao referir os acordos «<incompativeis com o mercado comum-, destina-se a fixar o
campo de aplicagdo da proibicdo, mediante a exigéncia de uma condi¢ido previsional
baseada na possibilidade de um entrave 2 realizacdo de um mercado Unico entre
os Estados-membros.

Com efeito, na medida em que o acordo pode afectar o comércio entre
Estados-membros € que a alteragdo da concorréncia provocada por este acordo &
abrangida pelas proibi¢des de direito comunitirio contidas no artigo 85.°, enquanto
que, no caso contririo, essa alteragcdo lhes escapa.

Para preencher este requisito, o acordo em causa deve, com base num conjunto de
elementos objectivos de direito ou de facto, deixar prever, com suficiente grau de
probabilidade, que pode exercer uma influéncia directa ou indirecta, actual ou po-
tencial, sobre o desenrolar das trocas comerciais entre os Estados-membros:

Consequentemente, para determinar se um contrato que inclui uma cldusula que
<atribui um direito exclusivo de venda- esta abrangido pelo campo de aplicacio do
artigo 85.°, deve determinar-se se tal contrato, designadamente, torna possivel re-
partir o mercado de determinados produtos entre os Estados-membros, tornando
assim mais dificil a interpenetragio econdémica pretendida pelo Tratado.

~

— Quanto 2 relagdo entre o acordo e a concorréncia

Finalmente, para ser abrangido pela proibi¢do do artigo 85.°, n.° 1, o acordo em
litigio deve ter «por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
no mercado comume.

O caracter ndo cumulativo mas alternativo deste requisito, indicado pela conjungio

«ou», conduz, antes de mais, 4 necessidade de considerar o objecto do préprio
acordo, tendo em conta o contexto econémico no qual se integra.

As alteragdes da concorréncia referidas no artigo 85.°, n.°1, devem resultar do
proprio acordo ou de algumas das suas clausulas.
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Porém, se a anilise das cldusulas ndo revelar um grau suficiente de nocividade em
relagdo a concorréncia, ha que examinar entdo os efeitos do acordo e, para que o
mesmo possa ser objecto de a proibigdo, exigir a reuniio dos factores que deter-
minam que a concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de forma
apreciavel.

A concorréncia deve, neste caso, ser apreciada no quadro real em que se produ-
ziria se nido existisse o acordo controvertido.

A alteracdo da concorréncia pode ser posta em davida, designadamente, se o acordo se
revelar necessario 4 penetracio de uma empresa numa zona em que Nio operava.

Assim, para apreciar se um contrato que contém uma cliusula que -atribui um
direito exclusivo de venda- se deve considerar proibido por causa do seu objectivo
ou do seu efeito, hi que tomar em consideragdo, designadamente, a natureza e a
“quantidade limitada ou nio dos produtos que sio objecto do acordo, a posi¢do e
a importdncia do concedente e do concessionirio no mercado dos produtos em
causa, o caracter isolado do acordo controvertido ou, ao invés, a sua posi¢io num
conjunto de acordos, o rigor das clausulas destinadas a proteger o exclusivo ou,
pelo contrario, as possibilidades deixadas a outros circuitos comerciais relativamen-
te aos mesmos produtos através de reexportagdes e de importacdes paralelas.

Quanto a segunda questdo relativa a interpretacdo do artigo 85°, n° 2

Nos termos do n.° 2 do artigo 85.°, <sdo nulos os acordos ou decisbes proibidos
pelo presente artigo-.

Este preceito, destinado a garantir o respeito pelo Tratado, s6 poderi ser interpretado
em fung¢do da sua finalidade comunitiria e deve limitar-se a esse ambito.

A nulidade em causa s6 se aplica aos elementos do acordo atingidos pela proibigdo
ou a todo o acordo se estes elementos se revelarem inseparaveis do proprio acordo.

Consequentemente, todas as restantes disposi¢des contratuais nio afectadas pela
proibi¢do, nio dependendo da aplicagdo do Tratado, escapam ao direito comunitirio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissio da Comunidade Econémica Europeia, que
apresentou observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo
quanto as partes no processo pendente na cour d’appel de Paris a natureza de um
incidente suscitado perante este 6rgao jurisdicional, compete a este decidir quanto
as despesas do presente processo.

Pelos fundamentos expostos,

Vistos Os autos,
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visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as alegacbes das partes no processo principal e da Comissdo da Comuni-
dade Econdémica Europeia,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral,

vistos os artigos 85.° e 177.° do Tratado que institui a Comunidade Econdémica
Europeia,

visto o Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade Eco-
nbémica Europeia,

visto o Regulamento Processual do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas a titulo prejudicial
pela cour d’appel de Paris, através da decisio de 7 de Julho de 1965, declara:

Em resposta d primeira questdo

Os contratos que contém uma cliusula «que atribui um direito exclusivo de
venda» nio retinem, pela sua simples natureza, os elementos constitutivos da
incompatibilidade com o mercado comum, previstos no n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado.

Contudo, um contrato deste tipo, individualmente considerado, pode, em fun-
¢3o de uma situaciio de facto determinada ou de cliusulas especiais, reunir
esses elementos, desde que sejam preenchidas as seguintes condigdes:

1) O acordo que contém uma cliusula «que atribui um direito exclusivo de
venda» deve ser celebrado entre empresas, independentemente da respec-
tiva posi¢cio nas diversas fases do processo econémico.

2) O acordo, para ser abrangido pelo Ambito de aplicacio do artigo 85.°, deve,
com base num conjunto de elementos objectivos de direito ou de facto, ser
de molde a possibilitar uma previsio razoivel que permita fazer recear que
pode eventualmente exercer uma influéncia, directa ou indirecta, actual ou
potencial, sobre a corrente das trocas comerciais entre Estados-membros,
susceptivel de criar entraves a realizagio de um mercado Gnico entre os
referidos Estados. A este propdsito, deve, designadamente, analisar-se se o
acordo & susceptivel de compartimentar o mercado de determinados produ-
tos entre os Estados-membros.
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3) Deve ter por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concor-

réncia.

Se o acordo de concessdo exclusiva for considerado quanto ao seu objectivo, esta
verificacio deve resultar de todas ou de algumas das suas cliausulas.

Se nio preencher estes requisitos, o acordo deve entdo ser considerado quanto
aos seus efeitos e deve permitir reconhecer que impede, restringe ou falseia
de forma sensivel a concorréncia.

A este proposito, deve analisar-se, designadamente, o rigor das clausulas
constitutivas da exclusividade, a natureza e a quantidade dos produtos que
sio objecto do acordo, a posicio do concedente e a do concessionirio no
mercado dos produtos em causa e o0 nimero de intervenientes no acordo,
ou, se necessario, noutros acordos que facam parte da mesma rede.

Em resposta a segunda questdo

A nulidade prevista no artigo 85.°, n.° 2, aplica-se a todas as disposicoes
contratuais incompativeis com o n.° 1 do artigo 85.°

As consequéncias desta nulidade relativamente a todos os outros elementos
do acordo niAo sio do dominio do direito comunitirio;

e decide:

Compete a cour d’appel de Paris decidir quanto as despesas do presente pro-
Cesso.

Hammes Delvaux Donner

Trabucci Lecourt

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 30 de Junho de 1966.

O secretario O presidente
A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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