FI

Kaénnos C-117/24 -1

Asia C-117/24
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
14.2.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Fovarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus,Unkari)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

1.2.2024
Kantaja:
JYSK Kereskedelmi Kft.
Vastaaja:
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi Hivatal
[--]
Kantaja: JYSK Kereskedelmi Kft. ([- -] Ecser, Unkari [--])
[--]
Vastaaja: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(elintarvikeketjun  turvallisuudesta vastaava virasto,
Unkari) ([- —] Budapest [-—])
[--1
Asian kohde: Hallintolaink&dyttoasia, joka koskee metsansuojeluun
liittyvan seuraamusmaksun madrdédmisesta [- —] annettua
paatosté
VALIPAATOS

Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) aloittaa
ennakkoratkaisumenettelyn Euroopan unionin tuomioistuimessa pyytéakseen silta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 995/2010 4 artiklan 2 ja
3 kohdan tulkintaa.
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Févarosi Torvényszék esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko asetuksen (EU) N:0 995/2010 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessa
kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta se, etta
6 artiklan 1 kohdassa mainitut toimijan emoyrityksen yllapitaman ja
arvioiman tai emoyrityksen kayttaman ja 8 artiklassa tarkoitetun
valvontaorganisaation perustaman asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelméan sisdltamat osatekijat ovat toimijan saatavilla, on naiden
sdannosten mukaista?

[~ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]
Oikeudelliset perustelut

Févarosi Torvényszék, jonka késiteltdvaksi on saatettu, metsansuojeluun iittyva
hallintolainkayttdasia, pyytdd SEUT 267 artiklan“mukaisesti Euroopan unionin
tuomioistuinta (jaljempana unionin tuomioistuin) tulkitsemaan unionin oikeuden
s&annoksié, joita tarvitaan péaasian ratkaisemisessa.

Oikeudenkéaynnin kohde ja tosiseikat

Kantaja on asetuksen N:0 995/2010 (jaljempénad asetus) 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu toimija, joka saattaa puutavaraa tai puutuotteita ensimmaisen kerran
sisamarkkinoille. Kantajan koko osakekannan omistaa LLG A/S, joka on
Tanskassa rekisterdity,yhtio (jaljempana emoyritys).

Vuonna 2023 vastaaja, joka on, asetuksen soveltamisesta vastaava toimivaltainen
viranomaineng teki, kantajan’ tolmipaikassa tarkastuksen, jossa muun muassa
tutkittiin, oliko kantajalla ‘kaytossa asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa ja 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu asianmukaisen huolellisuuden jarjestelma (Due Diligence
System).

Tarkastuksessa ilment, ettd kantajan kayttaman asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelman onyperustanut sen emoyritys ja etté jarjestelma perustuu suurelta osin
Preferred by Naturén, joka on 8 artiklassa tarkoitettu valvontaorganisaatio,
tekemiin, riskinarviointeihin. Menettelyn aikana kantaja kykeni hakemaan
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmasté kutakin puutuotetta koskevat tiedot ja
esittdméén ne vastaajalle, mika osoitti, ettd jarjestelméan eri osatekijat ovat myos
kantajan saatavilla. Riskinarvioinnista kantaja myonsi itse, ettd emoyritys oli
osittain tehnyt tdmén arvioinnin.

Tarkastuksen tuloksena vastaaja maarési kantajan 26.5.2023 annetulla paatoksella
nro 6100/2466-24/2023 maksamaan muun muassa metsédnsuojeluun liittyvén
seuraamusmaksun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
rikkomisen perusteella sekd perustamaan asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelman kokonaan itse. Vastaaja perusteli edell&d mainittuja velvoitteita sill,
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ettd kuten kaytettavissa olevien todisteiden perusteella oli todettu, kantajalla ei ole
kaytossa asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmaa, jonka se olisi itse perustanut
omaa toimintaansa varten asetuksen mukaisesti, eikd kantaja myoskdin kayta
vastaavaa asetuksen 8 artiklassa tarkoitetun valvontaorganisaation perustamaa
jarjestelmdd. Vastaajan mukaan on niin, ettd ollakseen asetuksen saanndésten
mukainen asianmukaisen huolellisuuden jarjestelman on oltava kantajan, joka
luokitellaan toimijaksi, eikd kantajan emoyrityksen yllapitama.

Asianosaisten lausumat

Kanteessaan kantaja vaatii, ettd kyseinen paatdés kumotaan. Se vaittad,ettd sen
emoyrityksen yllapitdm&& asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmé@a voidaan
pitdd sen omana asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmana, joten ‘se katsoo
tayttdneensd asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassad ja 6Gartiklan, 1 kehdassa
tarkoitetun velvoitteen. Asiaa koskevissa asetuksen sdannoksissa kantaja nimittain
velvoitetaan ~ konkreettisesti  kéyttdmaan _ astanmukaisen iy huolellisuuden
jarjestelmaa eikd itse perustamaan tallaista jarjestelmad. Kantaja toteaa
esittaneenséd asiakirjatodisteet siitd, etta®itoimivaltainen Saksan liittovaltion
viranomainen teki vuonna 2021 saksalaisen . tytaryrityksen toimipaikassa
tarkastuksen, jossa selvitettiin, oliko emoyrityksen perustama ja kaikissa sen
eurooppalaisissa tytaryrityksissad kayttoon otettu asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelma lainmukainen, ja ettéihkyseisessa tarkastuksessa, toisin kuin Unkarin
viranomaisen tekemassa tarkastuksessa, havaittu mink&anlaisia rikkomuksia, vaan
siind todettiin, ettd asianmukaisen “huolellisuuden jarjestelmd on asetuksen
4 artiklan 2 kohdan mukainenyiantajan mukaan myos tamaé tukee sita, ettd koska
kantaja k&yttdd emaoyrityksensa perustamaa asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmaagpsen on katsottava tayttaneen asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja
6 artiklan®d kohdassa asetetun‘velvoitteen.

Vastaaja. vaatii, ettd kanpe hylatdan. Vastaaja pitaé ratkaisevana sitd, ettd kantaja
harjoittaa tuontia Euroopan unionin alueelle paitsi emoyrityksensa kautta myos
suoraan, mistd “Syystd Sitd on pidettdvd asetuksessa tarkoitettuna toimijana.
Vastaajamel, kiista,“ettd emoyritykselld on asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmd, mutta sen nakemyksen mukaan kantaja ei voi toimijana vapautua
velvollisuudestahyllapitdd itse asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista
jarjestelmaa. Vastaajan mielestd on emoyrityksen oma liiketoiminnallinen pééatos,
miten sejdrjestdd puutavaran ja puutuotteiden tuonnin, mutta jos se antaa
tytaryritystensa toimia itsendising tuojina, asiaa koskevista asetuksen saannoksista
ilmenee, ettd siind tapauksessa tytéryritysten on itse yllapidettdva asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmé&a.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sd&detdan seuraavaa:
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”2.  Toimijoiden on noudatettava asianmukaista huolellisuutta (’due diligence’)
saattaessaan puutavaraa ja puutuotteita markkinoille. Tata varten toimijoiden on
kaytettdva 6 artiklassa tarkoitettua menettelyistd ja toimenpiteistd muodostuvaa
jarjestelmaa, jaljempand *asianmukaisen huolellisuuden jarjestelméa’.

3. Kunkin toimijan on ylldpidettdvd kdyttdmadnsa asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmaa ja arvioitava sitd saannollisesti, paitsi jos se kayttaa
8 artiklassa  tarkoitetun  valvontaorganisaation perustamaa asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmé&. Olemassa olevia kansallisen lainsdddannén mukaisia
valvontajarjestelmid tai vapaaehtoisia tdman asetuksen vaatimukset tayttavia
valvontaketjujarjestelmid voidaan  kayttdd asianmukaisen “huelellisuuden
jarjestelman perustana.”

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

?1. Edelld 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun asianmukaisen hualellisuuden
jarjestelman on siséllettdva seuraavat osatekijét:

a) toimenpiteet ja menettelyt, joilla mahdollistetaan ‘seuraavien tietojen saanti
toimijan markkinoille saattamasta puutavarasta tai puttuotteista:

—  kuvaus, myo6s tuotenimi ja\ tuetetyyppiy, sekd puulajin yleisnimi ja
tarvittaessa sen taydellinen tieteellinén.nimi;

—  puunkorjuumaa ja tapauskohtaisesti:

i)  maan,sisdinen-alue, jolla puutavara on korjattu; ja

i) puunkarjuutakoskeva lupa,
— maaré (ilmaistuna tilavuutena, painona tai yksikkomaarana),
— 1\ tolmijan tavarantoimittajan nimi ja osoite,

— . Sen kauppaa kayvéan nimi ja osoite, jolle puutavara ja puutuotteet on
toimitettu,

=, asiakirjat tai muut tiedot, joista ilmenee, ettd kyseinen puutavara ja
kyseiset puutuotteet ovat sovellettavan lainsdddannén mukaisia;

b)  riskinarviointimenettelyt, joilla toimija voi analysoida ja arvioida sité riskia,
ettd laittomasti korjattua puutavaraa tai sellaisesta puutavarasta valmistettuja
puutuotteita saatetaan markkinoille.

Menettelyissé on otettava huomioon a alakohdassa tarkoitetut tiedot ja muun
muassa seuraavat asiaankuuluvat riskinarviointiperusteet:

—  sovellettavan lainsdddannon noudattamista koskeva varmistus, joka voi
sisdltdd sertifiointijarjestelmdn tai muita kolmannen osapuolen
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jarjestelmid, joilla tarkastetaan, ettd sovellettavaa lainsaadantoa
noudatetaan,

—  tiettyjen puulajien laittoman puunkorjuun levinneisyys,

— laittoman puunkorjuun tai laittomien ké&ytant6jen levinneisyys
puunkorjuumaassa ja/tai maan sisdisella alueella, josta puutavara on
korjattu, seka aseellisen konfliktin levinneisyyden harkinta,

—  puutavaran tuontia tai vientid koskevat YK:n turvallisuusneuvoston tai
Euroopan unionin neuvoston méaraamaét seuraamukset,

—  puutavaran ja puutuotteiden toimitusketjun mutkikkuus;

c) riskinvdhentdmismenettelyt, jotka sisaltavat riittdvat ja  eikeasuhteiset
toimenpiteet ja menettelyt riskin tosiasialliseKsk, vahentamiseksi ja-joissa
voidaan myo6s edellyttdd lisdd tietoja taifhasiakirjojamyja/tai_/kolmannen
osapuolen toteuttamaa tarkastusta, paitsijos b,alakohdassa tarkoitetuissa
riskinarviointimenettelyissa havaittu riski on véhainen.”

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Késiteltavasséd asiassa Fovarosi “Eorvényszék haluaa selvittdd, onko kantajan
asianmukaisen huolellisuuden jéarjestelméntosalta noudattama kéytantod asetuksen
4 artiklan 2 ja 3 kohdan, luettuina yhdessé 6-artiklan 1 kohdan kanssa, mukainen;
onko katsottava, ettd_kantaja tdyttadnkyseisissa asetuksen saannoksissa asetetut
velvoitteet, kun se “kayttdd emoyrityksensa yllapitdmaa asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelméaa.

Févarosi Torvenyszék,ei ale 10ytanyt unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta
yhtdk&an, oikeustapausta, jossa unionin tuomioistuin olisi tulkinnut asetuksen
4 artiklan, 2 ja 3 kohtaa. Na&in ollen se katsoo tarpeelliseksi aloittaa
ennakkoratkaisumenettelyn unionin tuomioistuimessa sen selvittdmiseksi, mité
konkreettisia, velvotteita toimijoille on asetettu asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelman osalta.

On huomattava, ettd kantaja luokitellaan toimijaksi, joka saattaa puutavaraa ja
puutuotteita ensimmaisen kerran sisamarkkinoille eli toimii itsendisend tuojana
ilman emoyritystd. Asetuksen mukaan kantajaa sitovat ndin ollen useat
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelméan liittyvat velvoitteet, jotka koskevat
sen markkinoille saattamaa ja Euroopan unionin ulkopuolelta hankittua
puutavaraa ja puutuotteita.

Foévarosi Torvényszékille on epéselvaa, mika on nadiden velvoitteiden ulottuvuus.
Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan toimija “kéayttdmadn” asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelm&d, kun taas sen 3 kohdan mukaan toimijan on
“ylldpidettavd” jarjestelmaa ja “arvioitava sitd sddnnollisesti”.
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Asetuksen tulkinnassa voidaan kdyttdd apuna asiakirjaa nimeltd “Euroopan
komission tiedonanto 12.2.2016 — EU:n puutavara-asetusta koskeva ohjeasiakirja”
(joka ei ole oikeudellisesti sitova). Sen mukaan toimijoiden on “’keri[ttdva] tiedot
késittelemastddn puutavarasta ja kasittelmistddn puutuotteista sekd niiden
toimittajista voidakseen tehdd tdyden riskinarvioinnin”. Liséksi ”on tirkedd, ettd
ettd omaa asianmukaisen huolellisuuden jarjestelméansa kayttavé toimija arvioi
jarjestelmaa saannollisesti varmistaakseen, ettd vastuussa olevat noudattavat niit4
koskevia menetelmid ja ettd haluttuihin tuloksiin pédstdan”. MyOsk&én tésta
ohjeasiakirjasta ei kuitenkaan ilmene, voidaanko [jarjestelmad], jota ei yllapida
toimija itse vaan sen emoyritys, pitdd toimijan omana asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelména.

Févarosi Torvényszék katsoo, ettd jos asetuksen 4 artiklann2 ja '3 kohdassa
toimijalle asetettu vaatimus merkitsee pelkastddn _sellaisen hasianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmén k&yttdmistd, jonka awvulla “kerdtdan, tietoja ja
arvioidaan ja vahennetddn puutavaraan ja puutuotteisiin, jotka toimija saattaa
ensimmaisen kerran markkinoille Euroopan unioninialueella, kohdistuvia riskejé,
ei voida katsoa, ettei kantajalla ole kaytossa hasetuksessa edellytettyé
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmdd. | Siind “tapauksessa kyseiselld
perusteella maaratty metsansuojeluun liittyva seuraamusmaksu olisi lainvastainen
ja hallintopaatds olisi téltd osin kumottavas, Jos sitd,vastoifrasetuksen 4 artiklan 2
ja 3 kohdasta ilmenee, ettd Kkantajalla. on, oltava sen nimissa
perustettuasianmukaisen huolellisuuden “jarjestelma, joka on nimenomaisesti
laadittu sen omaa toimintad Vvarten;shallintopdatoksella maaratty ratkaisu olisi
lainmukainen, ja kanne olisi talt4 osin hylattava.

Kantajan emoyritykselldy, joka on keskittynyt puutuotteiden myyntiin, on eri
puolilla Eurgoppaa tytaryrityksia, jotka luokitellaan toimijoiksi ja jotka kantajan
mukaan “my@stukayttavat « tatdy, emoyrityksen  yll&pitdmaa asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmaa samaan tapaan kuin kantaja. Késiteltdvassa asiassa
kantaja en esittanyt toimivaltaisen Saksan liittovaltion viranomaisen saksalaisen
tytaryrityksen “teimipaikassa tekemén tarkastuksen tulokset, joista — kantajan
véittdman “mukaan,— ilmenee, ettd t&m& sama asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmartodettiin asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaiseksi. Kaikista néista
Syista on tarkedd méarittdd unionin tasolla, onko kyseisten tytaryritysten toiminta
unionin tuomioistuimen tekeman oikeudellisen tulkinnan mukaan asetuksen
mukaistasilta osin kuin on kyse asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmasta.

Nailla perusteilla Févarosi Torvényszék pyytad unionin tuomioistuimelta tulkintaa
siitd, onko kantajana olevan toimijan noudattama kaytantd, jossa asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmén yllapito- ja arviointitehtdvistd ei vastaa kantaja itse
vaan kantajan emoyritys siten, ettd kyseisen jarjestelmén osatekijat asetetaan
kantajan saataville, asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen.

[--]

[~ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]
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Budapestissa 1.2.2024

[allekirjoitukset]




