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ONSS [Office national de la sécurité sociale (Oficiul National de
Securitate Sociali), Belgia] [omissis]

- parte civila si intervenient voluntar
[omissis]

TMPOTRIVA:

[EX], [omissis] de cetatenie portugheza, fara adresda cunoscuta in Belgia,
care avea resedinta in [omissis] Barcelos (PORTUGALIA)4declard ca are
resedinta in prezent [omissis] Tn 4490 POVOA.,DE, VARZIM
(PORTUGALIA)

- inculpat

prezent si asistat de LAMBERT Steve, avocat in BRUXELRES

Inculpat pentru:

[omissis]

A. [omissis]. [Invinuire care nu face obiectul actului de apel]

B. [omissis]. [Invinuire care nu facéobiectul‘actului de apel]

C. Neplata contributiilor la asigurarile sociale ca urmare a unui refuz de
declarare

Tn calitatea [sa] délangajatonsathde mandatar:
[omissis]

A platit mai putine,conttibutii decat cele pe care le datoreazd sau nu le-a platit ca
urmare ayunei omisiunicsau a unui refuz de a face o declaratie sau de a furniza
informatii mentionate la punctul 2 sau un act mentionat la articolele 232 si 235.

Tntre ‘81 Nianuarie 2012 si 31 ianuarie 2018, in calitate de angajator sau de
mandatary nu-a platit contributiile datorate pentru angajarea personalului angajat
efectiv, in numele celui de al zecelea si al celui de al unsprezecelea inculpat pe
teritoriul” belgian, si anume cei 640 de lucratori care au fost detasati in mod
fraudulos din Portugalia Tn Belgia.

[omissis]
D. [omissis]. [Invinuire care nu face obiectul actului de apel]
E. ingeléciune in dreptul penal social

[omissis]
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In speta, [omissis]
[omissis]

- a utilizat formulare de detasare false si conventii de detasare false cu scopul
de a efectua detasari frauduloase de lucratori de la societati pentru a da o aparenta
de legalitate detasarilor de lucratori si facturi false pentru a disimula caracterul
fraudulos al detasarii;

[omissis]

F. [omissis] [Invinuire care nu face obiectul actului de apel]
G. [omissis] [Invinuire care nu face obiectul actului de apel]
H. Spalare de bani (conexa)

[omissis]

A convertit sau a transferat bunurile mentionate la aticolul42 punctul 3° din
Code pénal (Codul penal), in scopul ascunderii‘sautal disimuldrii originii lor ilicite
sau al sprijinirii oricarei persoane implicate™in ‘savarsirea infractiunii din care
provin aceste bunuri pentru a se sustrage consecintelor jaridice ale actiunilor sale.

A ascuns sau a disimulat naturajoriginea, amplasarea, dispunerea, circulatia sau
proprietatea bunurilor mentionate la, artieolul 42 punctul 3° din Codul penal, Tn
conditiile in care ei cunosteau sau tfebuiau sacunoasca originea acestora.

kkhkkkhkkhkihkkkkkikik

Avand in vedere hotararea pronuntata la 10 noiembrie 2021 (nr. de ordine 989) de
tribunal de, premiere instance de NAMUR, division NAMUR (Tribunalul de
Prima Instantd din NAMUR, Sectia NAMUR), care:

IN MATBRIE PENATA:

DEGLARA ci invinuirile A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 si H sunt dovedite,
astfel cumtau fost formulate;

Condamna inculpatul:

- la o pedeapsa de 4 ANI de inchisoare si la 0 amenda de 100 000 de euro x
6, majorata astfel la 600 000 de euro sau 3 luni de Tnchisoare subsidiara; cu
suspendarea executarii pedepsei timp de 5 ani pentru jumatate din
pedeapsa Inchisorii si din pedeapsa amenzii;

- [omissis] [Pedepse accesorii, fara relevanta pentru intrebarile preliminare]

DISPUNE:
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- confiscarea sumei de 15 461 997,38 euro
Declara ca aceasta suma va fi atribuitd ONSS.
- [omissis] [Alte confiscari, fara relevanta pentru intrebarile preliminare]

IN MATERIE CIVILA:

[omissis]

Constituirea ca parte civildi a ONSS este admisibild si intemeiatd, pand la
concurenta sumei provizorii de 15 978 913,72 euro.

[omissis]
N
[omissis]
DUPA DELIBERARE:
1.  Procedura.

Apelurile inculpatului [EX] si alé Ministerului Publie impotriva acestui inculpat
sunt admisibile intrucat au fostyintroduse in forma si in termenul prevazute de
lege.

inculpatul contesta vinovétia pentru Tvinuirile C, E si H, cuantumul pedepsei si
condamnarile civile.

In ceea ce priveste Ministetul Rubli€, acesta criticd cuantumul pedepsei.
2. Dezbatere,

Situatiatde fapt

Prima‘instantd,a redat perfect contextul.

Curtea de Apel va trebui doar sa aminteasca faptul ca inculpatului i s-a dovedit
faptul, caj'a angajat in sectorul constructiilor, prin intermediul unor societati
belgieneg portugheze, engleze si luxemburgheze, 650 de lucratori de cetatenie
portugheza pe teritoriul Regatului.

Fiind sesizatd numai cu contestatii care privesc invinuirile C (neplata
contributiilor la asigurarile sociale), E (inselaciune de drept penal social) si H
(spdlare de bani), Curtea de Apel observa ca lucratorii portughezi au fost detasati
pe teritoriul belgian in cursul anilor 2011-2017, pe baza unor certificate Al false,
pentru a fi angajati pe santiere de constructii din Belgia.
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Prima instantd a retinut ca certificatele Al si conventiile de detasare - vizate de
invinuirile D1 si D2 care nu au fost repuse in discutie in fata Curtii de Apel - erau
false.

Or, certificatele de detasare trebuie solicitate autoritatilor portugheze de securitate
sociala si eliberate de acestea pentru a permite lucratorilor vizati de certificatele
mentionate sa ramana supusi securitatii sociale in tara de origine.

Pe de alta parte, pentru a putea fi detasat intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, este necesar ca angajatorul sa desfasoare o activitate substantiala in
statul n care este stabilit, iar durata maxima a detasarii este de 24 de,luni.

Cu privire la fond

Inculpatul sustine ca prim motiv ca, din moment ce institutia. competenta astatului
membru gazda exprima indoieli cu privire la exactitatea faptelor care stau la baza
eliberarii certificatelor Al, revine institutiei de securitate sociala, _competente a
statului membru care a emis aceste certificate sarcina,de a apreciatemeinicia lor.

Este recunoscut faptul ca atat timp cat certificatul A1 nu, este retras sau declarat
nevalid, institutia competentd a statuldi membru in care lueratorul efectueazad o
munca trebuie sd tind seama de faptul ca agesta din urméa.este supus deja legislatiei
de securitate sociald a statului mdembru 1n eare are sediul intreprinderea la care
este angajat, iar aceasta institutie,nu peate, in consecinta, sa il supuna pe lucratorul
in discutie propriului regim @@securitate'sociala’.

Curtea de Justitie ap Uniunii Europeéne aminteste cd rezultd din principiul
cooperdrii loiale cd orice instituticha unui stat membru trebuie sd efectueze o
examinare diligentda aplicarii propriilor regimuri de securitate sociald. Rezulta de
asemenea din acest prineipiu ca institutiile celorlalte state membre au dreptul sa se
astepte ca institutia‘statiluimembru in cauza sd se conformeze acestei obligatii?.

In consecinti, revine institttiei competente a statului membru care a intocmit
certificatul Al sarcinasde a reconsidera temeinicia acestei eliberari si, dacd este
cazuly de a“retrage acest certificat atunci cand institutia competentd a statului
membru,in care lucratorul efectueazd o munca exprima indoieli in ceea ce priveste
exactitateantaptelor care se afla la baza certificatului respectiv si, prin urmare, a
mentiuniler care figureazd in certificatul amintit, in special pentru ca acestea nu
corespund cerintelor prevazute la articolul 14 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 (devenit Regulamentul nr. 883/2004)3.

! Hotérarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

2 A se vedea prin analogie Hotardrea din 3 martie 2016, Comisia/Malta (C-12/14,
EU:C:2016:135, punctul 37).

8 Hotérarea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 43).
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Articolul 5 din Regulamentul nr. 987/2009 din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere Tn aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala prevede:

(1) Documentele eliberate de catre institutia unui stat membru si care fac
dovada statutului unei anumite persoane in scopul aplicarii regulamentului de
baza si a regulamentului de punere in aplicare, precum s§i documentele
Justificative pe baza carora au fost eliberate documentele sunt acceptate de catre
institutiile celorlalte state membre atat timp cdt aceste documente nu au fost
retrase sau declarate nule de catre statul membru in care au fost emise:

(2)  In cazul in care existd indoieli cu privire la valabilitateadinui documeént sau
la acuratetea elementelor de fapt pe care se bazeaza continutul acestuia,Ninstitutia
statului membru care primeste documentul solicitd institufiei emitentelamuririle
necesare si, daca este cazul, retragerea documentutlui \respectiv. Institutia
emitenta reexamineaza motivele eliberarii documentului siNil ‘retrage, daca este
necesar.

Prin acest certificat, institutia competentd @ statului membrunin care are sediul
intreprinderea la care sunt angajati lucraterii vizati declarda ed acestora din urma
continua sa li se aplice propriul regim ‘de securitate sociald. Astfel cum s-a aratat
deja, in temeiul principiului potrivit caruia lucratorii trebuie sa fie afiliati la un
singur regim de securitate sociald, aeest certificat implica in mod necesar cé nu se
poate aplica regimul unui alt statmembru®.

In speta, institutiile portigheze de securitatéisociala nu au eliberat niciun certificat
A1l din moment ce pritha instanta ademonstrat ca aceste certificate erau false.

Cu toate acestea, mculpatul sustine cd, in cazul unor indicii de frauda, ipoteza care
trebuie sa includdsituatia unoricertificate Al false care nu emana de la autoritatea
competentd, sd le emitayprocedura de dialog si de conciliere trebuie totusi sa se
desfasoare. Aceasta ar'fi un,element prealabil obligatoriu pentru a determina daca
suntdndeplinite conditiile existentei unei fraude.

Pentru, a examiha acest motiv, Curtea de Apel va aminti de la bun Inceput ca
Regulamentul ar. 987/2009 a codificat jurisprudenta Curtii de Justitie, consacrand
caracterul ‘obligatoriu al certificatului Al si competenta exclusiva a institutiei
emitente \in ceea ce priveste aprecierea validitatii certificatului mentionat si
preluand{in mod explicit procedura mentionatd ca modalitate de solutionare a
diferendelor privind atit exactitatea documentelor intocmite de institutia
competentd a unui stat membru, cat si stabilirea legislatiei aplicabile lucratorului
vizat®.

4 Hotéararea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 21) si
Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 38).

5 Hotérarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 59).
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Cu toate acestea, asemenea consideratii nu trebuie sa conducad la situatia n care
justitiabilii se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele Uniunii.

Astfel, principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, a carui respectare se impune justitiabililor. Prin
urmare, aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsd pentru a se acoperi
operatiunile realizate in scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de
avantajele previzute de dreptul Uniunii®.

Curtea de Apel observa de asemenea cd, tocmai in contextul unei suspiciuni de
frauda, punerea in aplicare a procedurii de dialog si de concilier®, inaintea unei
eventuale constatdri definitive a fraudei de catre autoritdtil@meompetente ale
statului membru gazda, detine o importanta speciala, din moment,ce este'de natura
sd permitd institutiei competente a statului membru emitent si e€leina statului
membru gazda sd initieze un dialog si sd colaboreze strams pentru a‘yerifiea si a
colecta, utilizand competentele de investigare de carexdispun, inytemeiuldreptului
national al fiecdreia, orice element de fapt sau ‘de drept pertinentyde naturd sa
inlature sau, dimpotriva, s confirme realitatea indoielilor ‘exprimate de institutia
competentd a statului membru gazda cu privire la imprejurarilésin care a avut loc
eliberarea certificatelor Al care, in spetagiau,fost considerate false’.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene aratd cajaceastd)procedura constituie un
element prealabil obligatoriu pentria determina ‘daca sunt indeplinite conditiile
existentei unei fraude si, asadarjpenttu a trageyorice concluzie utild in ceea ce
priveste validitatea certificatelor Al 1n ‘cauza si legislatia de securitate sociald
aplicabila lucritorilor in‘cauza®.

Curtea de Justitie,a Uniunii Buropene,pare sa retina ca riscul de a aduce atingere
principiului unicitatii, legislatieivaplieabile si al dublei contributii si riscul de a
compromite,procedura, de, dialog st de conciliere Intemeiatd pe cooperarea loiala
dintre ingtitutiile competentejale statelor membre fac astfel incat procedura de
dialog si concilicre sa constituie un element prealabil obligatoriu.

In speta, desivexista indieii concrete de frauda si au fost demonstrate si retinute de
primajinstantd, trebuie sa se arate de asemenea ca contributiile la asigurarile
sociale au fost platite efectiv catre sistemul portughez de securitate sociala, fara ca
Curtea de Apel sa fie informata cu privire la motivele care au justificat astfel de
platindin moment ce se sustine, atat de Ministerul Public, cét si de partea civila, ca
societatile Tn cauza nu au desfasurat niciodatd o activitate in Portugalia.

6 A se vedea Hotararea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 38) si
Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 27).

7 Hotérdrea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18,
EU:C:2020:260, punctul 66).

8 Hotérarea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18,
EU:C:2020:260, punctul 71).
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Aceastd informatie este, de altfel, susceptibila sa aibd incidentd asupra
eventualelor confiscari care ar fi pronuntate, daca este cazul, de Curtea de Apel in
situatia in care invinuirile cu care ramane sesizatd ar urma sd fie declarate
dovedite.

In aceste imprejurari, Curtea de Apel considera ca trebuie si adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene intrebarile preliminare mentionate in dispozitivul
prezentei hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
[omissis]
Curtea de Apel,

Inainte de a se pronunta asupra fondului, apreciaza,ca este hecesar sa adreseze
Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebéri preliminare:

1.  Regulamentul nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coerdonarea “sistemelor de securitate
sociala trebuie interpretat in'sensul ¢d se aplicaddn ipoteza in care s-a
constatat, fara ca partile sa fiy formulatycontestatii cu privire la acest
aspect, ca, pe de o parte, certificatele ‘Al care au fost prezentate sunt
false potrivit autoritatiloryjudiciaréyale statului gazda si, pe de alta
parte, investigatiile realizate'de autoritdtile judiciare ale aceluiasi stat
gazda par safdemonstreze cacertificatele in litigiu nu sunt opera
autoritatii egompetente ‘a statului emitent, chiar daca aceasta din urma a
incasat conttibutiida asigurarile sociale?

2. In cazul*unui raspuns‘afirmativ, procedura de dialog si de conciliere
prevazutd laarticelul76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004°
[care, reiay procedura prevazuta la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul, nr-” 1408/71] constituie un element prealabil obligatoriu
pentru a determina dacd sunt indeplinite conditiile existentei unei
fraude?

3, In cazul in care raspunsurile la aceste doud intrebari ar fi pozitive, in
temeiul principiului interzicerii fraudei si a abuzului de drept care
constituie un principiu general al dreptului Uniunii, a carui respectare
se impune justitiabililor, autoritatile statului in care salariatii si-au
desfasurat activitatea pot sd nu tind seama de certificatele Al
mentionate, inclusiv in lipsa recurgerii la procedura de dialog si de
conciliere n caz de suspiciune de frauda, in ipoteza in care faptele
supuse aprecierii lor permit sa se constate ca certificatele respective au
fost prezentate ca urmare a unui comportament considerat de o

o [omissis]. [Nota intre paranteze in corpul intrebarii]
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autoritate judiciard a statului gazda drept comportament fraudulos al
angajatorului?

Rezerva pronuntarea in rest si amana cauza Sine die.
[omissis]

Pronuntata astfel [omissis] la 25 mai 2023 [omissis] [Semnaturi si formule
sacramentale]

Versiune anonimizata



