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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzhof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 23. septembris
Atbildétaja un revizijas sudzibas iesniedZ€ja:
Finanzamt R
Prasitaja un atbildétaja revizijas tiesvediba :

W-GmbH

Pamatlietas priekSmets

Pievienotas vertibas modoklis'= Direktiva 2006/112 — Parvalditajsabiedribas, kas
sniedz ar nedokli apliekamus pakalpojumus meitasuzn€émumiem, tiesibas atskaitit
priekSnodokli“as1 par pakalpojumiem, ko ta sanem no treSajam personam un pret
dalibas_kopgjafpelna garantiju iegulda meitasuznémumos, lai gan sanemtajiem
pakalpojumiem ir tieSa un tiilitja saikne nevis ar parvalditajsabiedribas pasas
darfjumiem, bet tikai ar meitasuznémumu darbibam, kas (galvenokart) ir
atbrivotas no nodokla — Aizliegums atskaitit priekSnodokli tiesibu launpratigas
izmantosanas vai sistémiskas neatbilstibas gadijuma

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
168. panta a) punkts, skatits kopa ar 167. pantu, ir jainterpreté tad¢jadi, ka
parvalditajsabiedribai, kas sniedz ar nodokli apliekamus pakalpojumus
meitasuznémumiem, ir tiesibas atskaitit priekSnodokli ar1  par
pakalpojumiem, ko ta sanem no tresajam personam un pret dalibas kopgja
pelna garantiju iegulda meitasuznpémumos, lai gan sanemtajiem
pakalpojumiem ir tieSa un tulit€ja saikne nevis ar parvalditajsabiedribas
paSas darfjumiem, bet ar meitasuznémumu darbibam, kas (galvemokart) ir
atbrivotas no nodokla, ka ar1 sanemtie pakalpojumi netiekiieklauti ar nodokli
apliekamo darfjumu (kuri tiek sniegti meitasuzn€mumiem) ¢ena undeveido
dalu no parvalditajsabiedribas pasas saimnieciskas “darbibas, vispargjam
izmaksam?

2) Ja atbilde wuz pirmo jautajumu if apstiprinoSa,) vai tas, ka
parvalditajsabiedriba “iejaucas” meitasuzn@mumu sanemtajos pakalpojumos
tadgjadi, ka ta pati sanem pakalpojimus, pandkuriem meitasuznémumiem,
tie$i sanemot pakalpojumus, nebiitu tiesibu atskaitit priekSnodokli, iegulda
tos meitasuznémumos pret dalibu'to pelfia un pectam, atsaucoties uz savu
parvalditajsabiedribas  statusu, pilnibay, atskaita priekSnodokli par
sanemtajiem pakalpojumiem, irtiesibulaunpratiga izmantosana, vai ar1 §adu
iejaukSanos var attaisnot ar arpus nodeklu jomas pastavoSiem iemesliem, lai
gan priekSnodokla pilniga atskaitiSana pati par sevi ir pretruna sist€mai un
raditu konkurences prieksroeibu, ko parvalditajsabiedribu struktiiras gust
salidzinajumadar viena limend uznémumiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomesy, Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibasynodokla sistemu, it 1pasi tas 2., 167. pants un 168. panta
a)ympunkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums, UStG)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja pérk, parvalda un pardod nekustamo Ipasumu, izmanto savu nekustamo
ipasumu, ka ari plano, renové un isteno visu veidu buvprojektus. Stridigaja
2013. gada tas dalibnieki, katrs ar 50 % lidzdalibu, bija A (vienlaikus vienigais
rikotajdirektors) un B.
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Prasitaja ka komandits piedalijas uznémumos X-KG un Y-KG. Abi §ie uznémumi
biivgja ekas un pardeva atseviskas dzivojamas vienibas, galvenokart nepiemérojot
PVN.

Stridigaja gada X-KG piedergja Q Verwaltungs-GmbH ka komplementarajam
dalibnickam, ka arT prasitajai (ar 94 % dalu) un Z-KG (ar 6 % dalu) ka
komanditiem. Prasitajas ieguldijums bija 940 EUR, bet Z-KG ieguldijums —
60 EUR. Q Verwaltungs-GmbH nebija jaizdara ieguldijums un tai nav kapitala
dalu; ta nepiedalas pelnas vai zaud@umu sadalé, un tai nav balsstiesibu.
Q Verwaltungs-GmbH rikotajdirektori ir B un C. Z-KG nepieder ne A, ne B, ne
viniem pietuvinatam personam.

2013. gada 31.janvari tika noslégta vienoSanas, ka Z:KG papildus,demaksa
600 000 EUR ka dalibnieka iemaksu un prasitaja sniedz, pakalpojumus bez
atlidzibas vismaz 9,4 miljonu EUR apméra diviem X-KG buvprojekticm. Prasitaja
sniedza Sos pakalpojumus dal&ji ar savu personalu vaiyaprikojumu, dalgji ar citu
uzneémumu palidzibu.

Turklat 2013. gada 31. janvar prasitaja undX-KG vienojas, kawprasitaja saistiba ar
abiem buvprojektiem nakotné par atlidzibu sniegs, X-KG» gramatvedibas un
parvaldibas pakalpojumus.

Stridigaja gada Y- KG piedergja QyVerwaltungs:GmbH ka komplementarajam
dalibniekam, ka arT prasitajai (ar 89,64 %dalu) un P | GmbH (ar 10,36 % dalu) ka
komanditiem. Q Verwaltungs-GmbH nebijar jaizdara ieguldijums un tai nav
kapitala dalu; ta nepiedalas pelnas, vai zaudéjumu sadalg, un tai nav balsstiesibu.
P 1 GmbH nepieder #€"A, ne Bine yiniem pietuvinatam personam.

2013. gada 10.aprili tika noslégta vienosanas, ka P | GmbH papildus iemaksa
3,5 miljonust EUR), un “prasitaja sniedz pakalpojumus bez atlidzibas vismaz
30,29 miljonu"EUR apmeéra, ¥ienam Y-KG bivprojektam. Prasitdja sniedza Sos
pakalp@jumus dalgji ar‘savu personalu vai aprikojumu, dalgji ar citu uznémumu
palidzibu.

Turklat2013¢gada 10. aprili prasitaja un Y-KG vienojas, ka prasitaja tai nakotné
par atlidzibu sniegs gramatvedibas un parvaldibas pakalpojumus saistiba ar Y-KG
buvprojektu.

Par 2013. gadu prasitaja pilniba atskaitija priekSnodokli par saviem sanemtajiem
pakalpojumiem. Tomér atbildétaja Finanzamt [FinanSu parvalde] kvalificgja
prasitajas bez atlidzibas veiktas dalibnieka iemaksas X-KG un Y-KG ka darbibas,
kuru meérkis nebija gt ien€émumus PVN tiesiska regul€juma izpratné un kas Iidz
ar to neietilpst prasitajas uznémeéjdarbiba. PriekSnodokla summas, kam ir tieSa un
taltteja saikne ar Stm darbibam, neesot atskaitamas.

Finanzgericht [Finansu tiesa] apmierinaja $aja saistiba celto prasibu. Ta noradija,
ka pakalpojumu natira sniegSana ka dalibnieka iemaksa ir dala no
uznémeéjdarbibas. Tas izrietot no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras. Neesot
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notikusi tiesibu launpratiga izmantosana. Izvéleéto shému pamatojot arpus nodoklu
jomas pastavosi iemesli.

Par Finanzgericht spriedumu Finanzamt iesniedza revizijas stdzibu
iesniedzgjtiesa.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Prejudicialo jautajumu vertejums

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai un iesniedzgjtiesas “\judikatiirai
parvalditajsabiedriba ir tiesiga atskaitit priekSnodokli, ja tas finansialo lidzdalibu
cita uznémuma papildina tieSa vai netieSa iejaukSanas sabiedribasy, kura iegiita
lidzdaliba, parvaldiba, ja sada iejaukSanas ietver tadu’ darjjumuyveiksanu, kuriem
ir piemérojams PVN saskana ar Direktivas 2006/112 2. pantu, Ka tostarp
administrativo un gramatvedibas pakalpojumtisniegSanu (skat. ) spriedumus
Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496, 20.un 21 punkts; Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 29.'un’ 30ypunkis; C&D Foods
Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, 32. punkts;uikojumu MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, 32. un 33. punkts).

Prasitaja sniedza gramatvedibas un parvaldibas pakalpojumus par atlidzibu saviem
meitasuznémumiem X-KG un Y-KG ka“te, sanémejiem. Lietas dalibnieki piekrit
Sim faktam.

Tapec prasitaja ir tiesiga pilniba atskaitit priekSnodokli par no tas sanemtajiem
pakalpojumiem. Tomér tiesibas atskaitit priekSnodokli nodokla maksatajam tiek
atzitas, pat ja nayv. tieSas ain tilitejas saiknes starp konkrétu sanemto pakalpojumu
un vienu ¢vai vairakiem sniegtajiem pakalpojumiem, kas lauj atskaitit
priek$nodokli,ja attiecigoypakalpojumu izmaksas ietilpst nodokla maksataja
vispargjasyizmaksas untka tadas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto
pakalpojumueenas.ySadam izmaksam ir tieSa un tilitéja saikne ar nodokla
maksataja ‘saimnieeisko darbibu kopuma (skat. spriedumus Larentia + Minerva,
C-108/14, “EU:C:2015:496, 23.punkts; Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2002:495, 31. punkts; Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
36.punkts; . Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 31.punkts; Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts; Vos
Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, 26. punkts; rikojumu MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, 39. punkts).

Tadgjadi atbilstosi pastavigajai judikatirai izmaksas, kas parvalditajsabiedribai,
kura iejaucas meitasuznémuma parvaldiba, rodas par dazadiem pakalpojumiem,
kas sanemti saistiba ar lidzdalibu Saja meitasuznémuma, ietilpst nodokla
maksataja vispargjas izmaksas un ka tadas veido dalu no ta sniegto pakalpojumu
cenas. Tatad principa Siem pakalpojumiem ir tieSa un tilit€ja saikne ar
parvalditajsabiedribas saimniecisko darbibu kopuma. Saja gadijuma ir jagarante
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tiesibas atskaitit priekSnodokli bez piesaistes kadam krit€rijam, pieméram,
nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vietai, meérkim vai rezultatam
(spriedums Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 43. un 44. punkts).
Saja zina principa arf nav nozimes saimnieciskas darbibas apjomam vai
rezultatam.

Par verSanos Tiesa

Tomér rodas Saubas, vai prasitdaja nevar atskaitit priekSnodokli tapéc, ka ta ir
sanémusi pakalpojumus, lai tos iegulditu meitasuznémumos,{ un ka Siem
pakalpojumiem ir tieSa un tulit§ja saikne ar meitasuzn€mumu ) sniegtajiem
pakalpojumiem, kas ir atbrivoti no nodokla.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ir janoskaidro, vai prasitaja sanemtos pakalpojumus, kurus taiegulda " X-KG un
Y-KG ka dalibnieka iemaksu, ir iegadajusies sava uzn@muma vajadzibam un vai ar
tiem saistitie izdevumi ietilpst tas “vispargjas izmaksas”,(ir dalamo tas ar nodokli
apliekamo sniegto pakalpojumu “meitasd@znémumu gramatvediba un parvaldiba”

izmaksam).

Sads jautajums izriet no sprieduma ‘€&D WFoods Acquisition, C-502/17
(EU:C:2018:888, 37. un nakamie punkti), kura tika'liegts atskaitit priekSnodokli.
Mingtaja sprieduma Tiesapsecindja, ka mnebija darfjuma, ko veido pastaviga
ienakumu giisana no darbibamykas parsniedz vienkarsu akciju pardoSanu. No ta
Tiesa secindja, kamPVN “par minétaja lieta apliikotajiem sanemtajiem
pakalpojumiem na¥ atskaitams: Tadejad Tiesa ir arT netiesi noliegusi, ka (ja nav
tieSas un tulitgjas saikneS)pattiecigo sanemto pakalpojumu izmaksas ietilpa
attiecigas prasttajas, visparcjas izmaksas un — ka tadas — bija dala no piegadato
precu vai sniegto pakalpojumudzmaksam.

Turklat arT spriedumes The'Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18(EU:C:2019:559, 26., 27., 29., 31.un 32. punkts), Vos
Aannemingens C-405/19 (EU:C:2020:785, 39. punkts), un Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate “Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683, 39. punkts), konkr&tos
apstaklos Tiesa‘ir liegusi atskaitit priekSnodokli.

Tapec Saja lieta nav izslégts, ka atbilstoSi Tiesas judikatirai priekSnodokla
atskaitiSana ir jaatsaka. Pakalpojumi nevarétu tikt iegadati prasitajas uznémuma
un tas ar nodokli aplieckamo darfjumu vajadzibam, jo tiem ir tieSa un tulitgja
saikne ar meitasuznémumu darbibam, kas (galvenokart) ir atbrivotas no PVN.
Galu gala prasitaja biitu vargjusi iegadaties pakalpojumus nevis sava uznémuma,
bet gan savu meitasuznémumu vajadzibam. Tad tiem bitu saikne ar
meitasuznémumu darfjumiem, kas ir atbrivoti no nodokla. Prasitajas izmaksas par
sanemtajiem pakalpojumiem nav ari dala no tas sniegto pakalpojumu
(gramatvediba un parvaldiba) izmaksam vai dala no tas visparéjam izmaksam, bet
ir attiecinamas uz konkrétiem meitasuzn€mumu sniegtajiem pakalpojumiem.
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Meitasuznémumiem sniegto pakalpojumu baze nav atkariga no dalibnieku
veiktajam iemaksam un to apméra. Tas ietekmé “tikai” prasitajai pienakosas
pelnas apmeru.

Par otro prejudicialo jautajumu

Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka attiecigie sanemtie pakalpojumi lauj atskaitit
prickSnodokli, iesniedz€jtiesa Saubas, vai matesuznémuma iejauksanas
meitasuznémuma sanemtajos pakalpojumos, lai panaktu tada priekSnodokla
atskaitiSanu, uz kuru tam nav tiesibu, ir uzskatama par tiesibuy launpratigu
izmantoSanu.

Tiesas judikatiras izpratné launpratiga riciba var tikt konstatéta tad, ja ixfizpilditi
divi nosacijumi, proti, pirmkart, lai gan formali tiek pieméroti nosactjumi, kas ir
paredzeti attiecigajas direktivas normas un to transpongjoSos valsts tiesibu aktos,
attiecigo darfjumu rezultata tiek giita nodoklu prieksSroeibagskurasypieskirSana ir
pret€ja So noteikumu mérkim, un, otrkart, no objektiva,elementukopuma izriet, ka
attiecigo darfjumu pamatmérkis ir iegiite, Sadu, nodoklu prieksrocibu (skat.
spriedumus Halifax u.c., C-255/02, EW:C:2006:121, 74wun nakamie punkti;
Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 53. uny70. punkts; skat. arT spriedumu
T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un'C-117/16, EU:C:2019:135, 97. punkts).

Novertgjot, vai var runat par tiesibutlaunpratigu izmantosanu $ada izpratng, ir
vajadzigs konkrétas lietas apstaklu faktisks vertgjums. Saja lieta Finanzgericht
uzskatija, ka pastav arpus nodeklu jomas eso$i iemesli. Sis viedoklis ir saistoss
iesniedzgjtiesai.

Toméer rodas jautajums, vai tados apstaklos ka pamatlieta runa ir par situaciju,
kura — nemotdWera aryDirektivas2006/112 sistemu saistitus iemeslus un lai
nepielautu konkurences izkroplojumus (kas dod prieksrocibas
parvalditajsabiedribusstruktitdm salidzinajuma ar viena Itmena uzp€mumiem) —
parasti 1r jasecina, ka pastav launpratiga izmantoSana, pat ja nodokla maksatajs
atsaucas Uz (Skietamiem) arpus nodoklu jomas pastavosiem iemesliem.

Ja Tiesapsadu situaciju neatzitu par launpratigu izmantoSanu vai Finanzgericht
komstatétie), arpus nodoklu jomas pastavosie iemesli izslégtu launpratigas
izmantosanas faktu, rastos risks, ka gadijumos, kad meitasuznémumam nav tiesibu
pilnibatatskaitit priekSnodokli, parvalditajsabiedribas “iejauktos” ta sanemtajos
pakalpojumos tadgjadi, ka parvalditajsabiedriba lielako dalu pakalpojumu sniegtu
bez atlidzibas (= iegulditu meitasuznémuma). Tad parvalditajsabiedriba pilniba
atskaititu priekSnodokli par visiem sanemtajiem pakalpojumiem, lai gan lielakajai
dalai no tiem nav neka kopiga ar paSu darfjjumiem, kas veikti par atlidzibu, un
tiktu atskaitits priekSnodoklis, kuru tiesi sniegtu pakalpojumu gadijuma nevarétu
atskaitit ne matesuznémums, ne meitasuznémums.

Tas biitu pretruna sist€mai ari tad, ja “iejaukSanos” pamatotu arpus nodoklu jomas
pastavosi iemesli un tas raditu konkurences prieksrocibu parvalditajsabiedribam
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salidzinajuma ar viena Ilimena uzpémumiem, kuriem tiek liegts atskaitit
priekSnodokli.
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