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I — Bevezetés

1. A védjegyek szintetizalt informaciék
egyiittesei, amelyek formajukat tekintve bar-
milyenek lehetnek, dm teljesiteniiik kell azon
alapvet6 feltételeket, amelyek a lajstromoza-
sukhoz és a jogosult aruinak vagy szolgalta-
tasainak a versenytarsak aruitdl vagy szolgal-
tatdsaitél valé megkiilonbéztetéséhez sziik-
ségesek. Ezen képesség elismerést nyert a
személynevek esetében, amint azt szamos
példa bizonyitja a piacon.

2. Ugyanakkor ha elvész a kapcsolat a
személynéy, valamint az e név alatt szolgdl-
tatdsokat nyujté vagy arukat gyarté vallalko-
zas kozott, felmeriil az a kérdés, hogy a nevét
atengedd személy hivatkozhat-e a megjels-
lésben testet 6lt6 iizenet hamissagira, és
megtamadhatja-e a védjegy érvényességét.

3. Ezen kérdéseket teszi fel a brit védjegy-
torvény 76. cikke alapjan a londoni High
Courton keresztill a Lord Chancellor altal
kinevezett személy egy olyan jogvita kapcsdn,

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

I-3092

amely, érdekes modon, egészen egy kozis-
mert tirsadalmi eseményig, a walesi herceg
és Lady Diana Spencer eskiivgjéig nyulik
vissza.

4. Az eskiivbt 6vezd fénylizés és pompa mély
nyomot hagyott az emberek emlékezetében;
akiket dmulatba ejtett a menyasszony szép-
sége, akinek impozans ruhakélteményét?
E. Emanuel divattervezd tervezte, aki, e
megbizatasnak koszonhetben, hirnevet szer-
zett szakmajaban. Népszeriiségére tekintettel
a tervez6éndé most felszélal az altala alkotott
Elizabeth Emanuel védjegy {rasmddja vélto-
zatdnak egy vele kapcsolatban nem 4llé
vallalkozas altal térténd lajstromozasa ellen,
és a megjelolésen fennall6 ipari tulajdonjo-
gok megsziintetését kéri arra hivatkozva,
hogy mivel a megjel6lésnek a személyéhez

2 — Charles Philip Arthur George Mountbatten-Windsor, a walesi
herceg, 1981. jalius 29-én kotott hdzassigot Diana Frances
Spencerrel a londoni Szent Pal-székesegyhdzban; a szertartist a
canterburyi érsek celebrélta.

3 — Csupén az uszély nyolc méter hosszi volt; e kiilonleges ruha
elkészitéséhez 25 méter selymet és taftot, valamint 91 méter
tiillt hasznéltak, tovdbba 137 méter fatyolszovetet és 10 000
gyongyhdz és gyongylittert (http://noticias.ya.com).
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kapcsol6 kotelékei felbomlottak, a megjelolés
immdar nem felel meg a valésagnak, igy az
megtéveszto.

II — A jogi hattér

5. Noha a kinevezett személy altal feltett
kérdések kifejezetten a védjegyekrdl szold
89/104/EGK iranyelv* konkrét rendelkezé-
seire hivatkoznak, tgy a kozodsségi, mint a
nemzetkozi jogban taldlhatéak relevns ren-
delkezések, amelyeket az aldbbiakban idé-
ziink.

A — A kézisségi jog

6. Az ipari tulajdon e fajtijanak az eurépai
jogban t6rténd szabalyozasa egyrészt a hivat-
kozott irdnyelvben, mdsrészt a kozosségi
védjegyrél sz6l6 40/94 rendeletben® szere-
pel.

4 — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok kozelitésérsl
52616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL L 1989. L 40., 1. o; magyar nyelv{i kiildnkiadés 17. fejezet,
1. kétet, 92. o0.).

5— Az Uruguayi Fordul6 keretében megkotott megallapoddsok
végrehajtisa érdekében az 1994. december 22-i 3288/94/EK
tandcsi rendelettel (HL L 349, 83. o; magyar nyelvd
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 185. o.), valamint a 2004.
februdr 19-i 422/2004/EK tanécsi rendelettel (HL L 70., 1. o3
magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 3. o.)
médositott, a kozosségi védjegyrSl szélé, 1993. december
20-i 40/94/EK rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.).

1. Az iranyelv

7. A 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja az
aldbbiak szerint rendelkezik:

,Kizaro, illetve torlési okok

A megjelolés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés

[...]

g) az éaru, illetve a szolgdltatis fajtdja,
mindsége, foldrajzi szdrmazisa vagy
egyéb tulajdonsaga tekintetében alkal-
mas a fogyasztok megtévesztésére

[...]"

8. A 12. cikk (2) bekezdése b) pontjanak
értelmében:

»Megszlinési okok

A védjegyoltalom megszlinését kell megalla-
pitani akkor is, ha a lajstromozis napjat
kévetben
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RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-259/04. SZ. UGY

b) a védjegy — a jogosult vagy az &
engedélyével mas 4ltal folytatott véd-
jegyhasznalat kévetkeztében - az aru-
jegyzékben szereplé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban megté-
vesztévé vilt, kiilondsen az aruk vagy a
szolgéltatisok jellegét, mindségét vagy
foldrajzi szarmazasat illetéen”.

2. A 40/94 rendelet

9. A 7. cikk (1) bekezdésének g) pontja az
aldbbiak szerint rendelkezik:

LFeltétlen kizard okok

(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, ha:

g) az dru, illetve a szolgdltatis fajtdja,
mindsége, foldrajzi szdrmazisa vagy
egyéb tulajdonsidga tekintetében alkal-
mas a fogyaszték megtévesztésére

10. Az 50. cikk (1) bekezdésének c) pontja az
alabbiakat tartalmazza:

»A védjegyoltalom megsziinésének okai

(1) A Hivatalhoz [OHIM-hoz] benytjtott
kérelem vagy a védjegybitorldsi perben el6-
terjesztett viszontkereset alapjan a kozosségi
védjegyoltalom megszlinését kell megallapi-
tani, ha:

¢) a védjegy — a jogosult vagy az &
engedélyével mas dltal folytatott véd-
jegyhaszndlat kovetkeztében — az dru-
jegyzékben szerepldé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban megté-
veszt6vé valt, kiilonodsen az aruk vagy a
szolgaltatisok jellegét, mindségét vagy
foldrajzi szarmazasat illetéen

11. A 40/94 rendelet tartalmaz egy olyan
rendelkezést, amely az irdnyelvben nem
taldilhaté meg, és amelyre az alapiigy
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tényallasival kapcsolatos jelentésége folytin
hivatkozni kell: ez pedig a 17. cikk, amely az
aldbbiak szerint rendelkezik:

LSAtruhazas

(1) A kozosségi védjegyoltalom atruhdzhatéd
az drujegyzékben szerepld aruk, illetve szol-
géltatdsok egésze vagy azok egy része tekin-
tetében, a villalkozéds dtruhdzasatdl
fiiggetleniil.

(2) A villalkozds egészének atruhdzisa a
kézosségi védjegyoltalom datruhdzdsat is
jelenti, kivéve, ha az atruhdzasra iranyadd
jog alapjan a felek ett8l eltéréen rendelkez-
nek, vagy a kériilményekbdl nyilvanvaléan
mas kovetkezik. E rendelkezést a villalkozas
atruhdzdséra irdnyul6 el8szerz6désre is alkal-
mazni kell.

(6) A jogutdd a kozdsségi védjegyoltalombol
eredd jogokra mindaddig nem hivatkozhat,
amig az atruhdzist a lajstromba be nem
jegyzik.

B — A nemzetkozi jog

12. A jelen eldzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés vonatkozdsdban nem tlinik
feleslegesnek a TRIPS-egyezmény © 21. cikkét
is megemliteni, amely igy szol:

»Hasznalati engedély és atruhazas

A Tagok meghatarozhatjak a védjegyre
vonatkozé hasznilati engedély és atruhazas
feltételeit, egyetértve abban, hogy védjegyre
kényszerengedély nem adhaté, és hogy a
lajstromozott védjegy tulajdonosa a védjegy-
hez fliz6d6 jogat atruhazhatja azzal az
izletkorrel egyiitt, amelyhez a védjegy tarto-
zik, vagy anélkiil.”

III — A ténydllas, az alapeljards és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

13. Az ezen inditvany elején bemutatott
okoknél fogva E. Emanuel mint divattervezd
hirnévre tett szert az Egyesiilt Kirdlysagban,
tobbek kozott eskiivéi ruhdinak készonhe-

6 — A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsair6l szélé
megallapodas (TRIPS-egyezmény), amely az Uruguayi Kerek-
asztal (1986-1994) multilaterdlis tirgyaldsok eredménye, és
amely az 1. mellékletben (1. C melléklet) taldlhaté
(HL 1994. L 336., 214. 0.).

[-3095
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téen. 1990-ben E. Emanuel az ELIZABETH
EMANUEL cégnév alatt kezdett dolgozni egy
Brook Street-i tizletben.

14. 1996-ban pénziigyi tdmogatast keresett,
és szerzédést kotott a Hamlet International
Plc-vel az Elizabeth Emanuel Plc elnevezésii
kozos tirsasag létrehozasira, amelyre dtru-
héazta, tobbek kozott ruhatervezdi és -érté-
kesitési villalkozdsat, valamennyi vagyoni
érdekeltségét, beleértve az iigyfélkorét, vala-
mint a késébb, 1997-ben, lajstromozott
Osszetett — dbras és szdelemeket tartalmazé —
védjegy lajstromozisa irdnti kérelmét; a
védjegy egy cimerszer(i abrabdl és az ,Eliza-
beth Emanuel” elembél 4ll:

.

H,

16. Egy hoénappal késébb a divattervezd
abbahagyta a munkat ennél a vallalkozasnal,
amelynek vezetSsége Ovatossagra intette a
tobbi alkalmazottat az E. Emmanuellel kap-
csolatban feltett kérdések megvalaszolisa
SOran.

17. 1997 novemberében a lajstromozott
védjegyet atruhdztik az Oakridge Trading
Limitedre, amely 1998 marciusdban a meg-
jelolés lajstromozasat kérte, igaz, megvaltoz-
tatta az eredeti frasmddot, és kivette beldle a
cimerszer( abrit.

18. 1999 januérjaban E. Emanuel felszélalt e
modositdas ellen, és 1999 szeptemberében
kérte a homonim lajstromozott védjegy
torlését.

ELIZABETPLEMANUE:I

15. 1997 szeptemberében a védjegy megal-
kotéja komoly pénziigyi nehézségekkel
szembesiilt, és Gj szerzédést kotott a Frost-
print Ltd-vel, dtruhdzta ra az iizletet, vagyis
tigyfélkorét és a lajstromozott megjel6lést.
Ezen étruhdzast kovetden a Frostprint Ltd
sajat elnevezését Elizabeth Emanuel Interna-
tional Limitedre véltoztatta, E. Emanuelt
pedig alkalmazottként foglalkoztatta.

I-3096

19. 2002 aprilisdban, amikor a vitatott ipari
tulajdon a Continental Shelf 128 Limited (a
tovabbiakban: CSL) birtokaban volt, a Hea-
ring Officer megvizsgalta az E. Emanuel altal
benydjtott felszélalast és torlés iranti kérel-
met, és elutasitotta Gket. Két kiilén hata-
rozatban ugy {télte meg, hogy a megjel6lés
megtévesztette a vasarlkat, akik Osszeté-
vesztés aldozatai lettek, ugyanakkor ez a
kétértelmtiség jogszerd, és a tulajdonos neve
alatt igazgatott tirsasag Ugyfélkorrel egyiitt
tortént eladdsinak elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye,
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20. Ezen hatdrozatok ellen 2002. december
16-4n E. Emanuel a kinevezett személy el6tt
kereseteket nydjtott be, amelyeket az eljaras
folyamdn egyesitettek.

21. Keresetiik aldtimasztisaul a felek a
89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontjara és 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontjara hivatkoztak. Mivel ugy itélte meg,
hogy az alapligy megolddsa a fenti rendelke-
zések értelmezésétd] fligg, a kinevezett sze-
mély felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé eldzetes
dontéshozatal céljabol:

»1) Az aldbbi koriilmények kozott:

a) a védjegyhez kot6dé tgyfélkor és a
védjeggyel érintett arukat eléallité
izleti véllalkozds 4tengedésére
egyiittesen keriilt sor;

b) az dtruhdzist megel6zéen a védjegy
az érintett fogyaszték jelentds
hényada szdmadra azt fejezte ki, hogy
a védjeggyel érintett ru tervezésé-
ben vagy el6allitisaban egy bizonyos
személy miikodott kozre;

¢) az dtruhdzist kovetden az engedmé-
nyes a védjegy lajstromozasa iranti
kérelmet nydjtott be; és

d) a kérelem benytjtisanak idépontja-
ban az érintett fogyaszték jelentbs
hanyada tévesen feltételezte, hogy a
védjegy hasznilata arra utal, hogy a
védjeggyel érintett dru tervezésében
vagy elddllitdsdban az a bizonyos
személy még mindig kézremiiksdik,
és ez a feltevés valdsziniileg befo-
lyasolta a fogyasztdk ezen részének
vasarldsi szokasait,

alkalmas-e a megjelolés a fogyaszték meg-
tévesztésére, és ezért a [89/104 irdnyelv]
3. cikkle] (1) bekezdésének g) pontja értel-
mében megtagadhatd-e a lajstromozasa?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott
vilasz nem fenntartds nélkiili igen,
milyen egyéb tényezdket kell tekintetbe
venni annak megillapitisa sordn, hogy a
megjel6lés alkalmas-e a fogyasztok meg-
tévesztésére, és ezért a [89/104 irdnyelv]
3. cikkle] (1) bekezdésének g) pontja
értelmében megtagadhaté a lajstromo-
z4sa; és kiilondsen figyelembe veheté-e
az a tény, hogy a megtévesztés kocka-
zata valdszintleg idével csékkenni fog?

3) Az aldbbi kortlmények kozott: a véd-
jegyhez kotédé tigyfélkor és a védjeggyel

[ -3097
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érintett arukat el6allité iizleti véllalko-
zas atengedésére egyiittesen keriilt sor;

a) az atruhdzdst megel6zéen a védjegy
az érintett fogyaszték jelentés
hényada szdmadra azt fejezte ki, hogy
a védjeggyel érintett dru tervezésé-
ben vagy eléallitisaban egy bizonyos
személy miikodott kozre;

b) az dtruhizist kévetSen a védjegyol-
talom megsziinésének megallapitisa
irdnti kérelmet nydjtottak be, és

¢) a kérelem benyijtisdnak id6pontja-
ban az érintett fogyaszték jelentds
hényada tévesen feltételezte, hogy a
védjegy haszndalata arra utal, hogy a
védjeggyel érintett dru tervezésében
vagy el6allitisdban az a bizonyos
személy még mindig koézremikodik,
és ez a feltevés valdszintileg befo-
lyasolta a fogyaszték ezen részének
vasarlasi szokdsait,

¢) alkalmas-e a védjegy a fogyasztok
megtévesztésére a jogosult vagy az
engedélyével mas altal folytatott
védjegyhasznilat kévetkeztében oly
mdbdon, hogy e jogosult védjegyen
fenndllé joga a [89/104 irdnyelv]
12. cikk[e] (2) bekezdésének
b) pontja értelmében megsz(injék?

I-3098

4)

Amennyiben a harmadik kérdésre adott
vilasz nem fenntartis nélkiili igen,
milyen egyéb tényezdket kell tekintetbe
venni annak megillapitasa sordn, hogy a
jogosult vagy az engedélyével mas daltal
folytatott védjegyhasznalat kovetkezté-
ben a lajstromozott védjegy alkalmas-e a
fogyaszték olyan megtévesztésére,
amelynek kévetkeztében a [89/104 ird-
nyelv] 12. cikk[e] (2) bekezdésének
b) pontja értelmében megszlnhet a
védjegyoltalom, illetve figyelembe
veheté-e az a tény, hogy a megtévesztés
kockazata valészindleg idével csokkenni
fog?”

IV — A Birésag elétti eljaras

22. A fent idézett kérdéseket elSterjeszté
végzés 2004. junius 16-an érkezett a Birdsig
Hivataldhoz.

23. A Birésag alapszabélyzatinak 20. cikké-
ben foglalt hatdridén beliil irdsbeli észrevé-
telt nydjtott be E. Emanuel, a CSL tirsasag, a
Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya,
koztik az els6 hirom szébeli észrevételeket
terjesztett el6 a 2005. december 1-jei tar-
gyalason.



EMANUEL

V — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések vizsgalata

A — Kezdeti kétely: az elfogadhatdsdgrol

24. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az
irasbeli észrevételekben semmiféle fenntar-
tassal nem éltek a kinevezett személy altal
elSterjesztett el6zetes dontéshozatali kérdé-
sek elfogadhatdsiga vonatkozasaban. Ugyan-
akkor mivel ez az elsé alkalom, hogy ezen
szerv’ elézetes dontéshozatali kérdést ter-
jeszt a Birdsag elé, hivatalbdl fel kell tenni azt
a kérdést, hogy jogosult-e arra, hogy az
EK 234. cikkre hivatkozzék.

25. Korabbi inditvanyaimban ® mar kiemel-
tem, mennyire elégtelen a Birdsag itéleteiben
az EK 234. cikk szerinti birésig fogalmanak
pontossaga, és azt javasoltam, hogy ezen
meghatarozasba bele kell venni valamennyi
olyan szervet, amely valamely tagdllam biré-
sdgi szervezetének részét képezi, tovabba
azokat is, amelyek — bar nem képezik e
szervezet részét — olyan hatdrozatokat hoz-
nak, amelyek birdsagi keresettel nem meg-
tamadhatdak. °

7 — Ugyanakkor van ennek el6zménye, mivel a Birésig a
C-416/96. sz. Eddline El-Yassini-tigyben 1999. mércius 2-én
hozott itéletében (EBHT 1999, I-1209. o.) elfogadta az
Immigration Adjudicator, vagyis a kinevezett személyhez
hasonld személy dltal elSterjesztett kérdéseket.

8 — A C-17/00. sz. De Coster-tigyben 2001. november 29-én hozott
itélethez (EBHT 2001., [-9445. o.). kapcsol6d6, 2001. junius 28-
an ismertetett inditvény.

9 — Az el6z6 1abjegyzetben hivatkozott inditvany 83. és azt kovetd
pontjai.

26. A kozelmalt itélkezési gyakorlatiban
fellelhet6 bizonyos tendencia ezen szervek
lefrdsdnak az én Aalldspontommal sokkalta
inkdbb egybevigs, megszoritébb értelmezé-
sére,"* kiilonosen e szervek fiiggetlenségi
szempontjdnak vonatkozasiban;'' e tenden-
ciat a tobbi jellemz6 szempont tekintetében
is kévetni kell.

27. A Lord Chancellor altal kinevezett sze-
mély lithatélag a brit birésagi szervezet
részét képezi. Ezenkivil jogszabdly hozta
létre, hiszen megemliti az Egyesiilt Kirdlysag
védjegytorvényének (Trade Marks Act 1994)
76. cikke, illetve miikodését a 77. cikk
szabdlyozza; e rendelkezések az ,Eljarasok
és fellebbezések” fejezet alatt taldlhatok.

28. Allands jellege a 76. cikk (2) bekezdésé-
nek szovegébdl kovetkezik, amelynek értel-
mében a védjegyhivatal hatdrozata dltal
érintett személy fellebbezést nydjthat be a
birésiag vagy a kinevezett személy el6tt, ami
ez utébbi dllanddsagat feltételezi.

10 - Erre a tendencidra M. Cienfuegos Mateo mutatott 4, a ,La
nocién comunitaria de 6rgano jurisdiccional de un Estado
miembro ex articulo 234 del Tratado CE y su necesaria
revisién” c. cikkében (Gaceta Juridica de la Unién Europea y
de la Competencia, 238. sz., 2005. julius-augusztus 3. és azt
kovetd oldalak), & szintén e fogalom uwjragondoldsinak
uttoréje (26. o.).

11 — A Bir6sag C-516/99. sz. Schmid-iigyben 2002. méjus 30-4n
hozott itélete (EBHT 2002., [-4573. 0.) és Tizzano fétandcsnok
kapcsol6dé inditvanya; a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tigyben
2005. mdjus 31-én hozott itélet (EBHT 2005., I-4609. 0.); ez
utébbi itélet kimondta a gordg versenybizottsdg (Epitropi
Antagonismou) altal benyujtott kereset elfogadhatatlansigét,
e szerv fliggetlenségének hiinyéra hivatkozva, mivel e szerv a
gorog fejlesztési minisztérium feliigyelete ald tartozik. Jacobs
f6tandcsnok meggydzddése az volt ugyanakkor, hogy el kell
ismerni e szerv birésagi jellegét.

[ -3099
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29. Az ezen alternativa kévetkeztében kiala-
kult, a hatdskor kotelezd jellegére vonatkozd
kételyek eloszlanak, ha tekintetbe vessziik,
hogy a kinevezett személyhez val6 fordulas
nem egyszer( lehet6ség, mint amilyen pél-
dédul a vilasztott birésighoz fordulds,'?
hanem azon — jogilag szabalyozott mindosz-
sze — két lehetéség egyike, amely a brit
védjegyhivatal hatdrozata ellen fellebbezést
benydjtani szandékozé személyek rendelke-
zésére all.

30. A kinevezett személy fiiggetlenségével
kapcsolatban ugyancsak nincs kétely, mivel
a hivatkozott 77. cikk (3) bekezdése kimeri-
téen felsorolja azon okokat, amelyeknél
fogva alkalmatlan feladata ellatisdra olyan
szélsGséges esetekben, mint példaul a cséd,
vagy a testi vagy szellemi eredetd cselekvo-
képtelenség. Noha a Lord Chancellor fel-
adata annak mérlegelése, hogy a kinevezett
személy barmilyen médon akadalyoztatva
van-e feladatdnak megfelel§ ellatisdban, a
— szitkségképpen megszoritéan értelmezett —
intézkedés kivételes jellege minden kételyt
eloszlat.

31. Az Egyesiilt Kirdlysdg védjegytérvénye
76. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl egyér-
telmden kidertl, hogy a vitatott szervnek
egyrészt jogszabdlyokat kell alkalmaznia,

12 — A Birésdg 102/81. sz. Nordsee-ligyben 1982. mércius 23-én
hozott itéletének (EBHT 1982, 1095. 0.) 7. és azt kovetd
poritjai.

13 — A kinevezett személy DAAWAT-tigyben 2002. jinius 10-én
hozott hatirozata ([2003] R.P.C. 11., 197. o.)
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mésrészt a szerv kontradiktdrius eljdrdsban
jar el, mivel az el6tte fol¥amatban 1évé gy
feleit meg kell hallgatnia. ™

32. Végezetill pedig a kinevezett személy
hatdrozata a Birésag e kifejezésnek tulajdo-
nitott értelmezése alapjan birdsagi hata-
rozat, > mivel a kinevezett személy olykor
még legfelsd férumként is eljar a hivatkozott
t6rvé1r61y 76. cikke (4) bekezdésének értelmé-
ben.

33. Kovetkezésképpen a kinevezett személy
teljesiti a Birdsig altal valamely nemzeti
birésigi szervvel szemben az
EK 234. cikkben foglalt el6zetes dontéshoza-
tali eljaras alkalmazasa tekintetében tdmasz-
tott kovetelményeket,'” igy a Birdsig elé
eléterjesztett kérdések vizsgalatdnak nincs
semmi akadalya.

14 — A kinevezett személy el6tt folys eljarsrél: Kitchin, D.,
Llewelyn, D, Mellor, J, Meade, R, Moody-Stuart, T. és
Keeling, D.: Kerly's Law of Trade Marks and Trade Names,
14. kiadds, Sweet & Maxwell, London, 2005, 88—90. o.

15 — A Birésag C-111/94. sz., Job Centre tigyben 1995. oktéber 19-
én hozott itéletének (EBHT 1995., I-3361. 0.) 9. pontja kizarja
e fogalom korébdl a nemperes eljdrésokat; a C-182/00. sz.,
Lutz és térsai tigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-547. o.) 15. és 16. pontja kizdrja a
cégnyilvantartds német nemzeti bir6sdgok 4ltali vezetését; a
C-178/99. sz. Salzmann-iigyben 2001. jinius 14-én hozott
itélet (EBHT 2001, I-4421. o.) pedig az egyes osztrak
birésagok altal végzett tulajdonjogi bejegyzési feladatot.

16 — Meg kell jegyezni, hogy az EK 234. cikk altalam javasolt
alkalmazasa szerint e kériilmény alapvetd jelent8séggel birna,
ha a kinevezett személyt nem tekintenénk az Egyesiilt
Kirélysag birésagi rendszerének részét képezd szervnek, mivel,
az én gondolatmenetemet kivetve, ez feljogositand &t arra,
hogy ezen rendelkezés értelmében el6zetes dontéshoztal irdnti
kérdést terjesszen a Birésig elé.

17 — A Biréség C-54/96. sz., Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft
tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itéletének
(EBHT 1997., 1-4961. o.) 23. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; tovabbd a Schmid-tigyben hozott, a
11. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 34. pontja.
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B — Az egyiittes vizsgdlatot igényld kérdések

34. Az azon rendelkezések szévege, amelyek
értelmezése a kérelem tirgya, valamint az
eléterjesztett kérdések kozotti hasonlésag
néhiny kozos megjegyzésre sarkall, amelyek
megkénnyitik az alaptigy tényallasi Ossze-
fiiggésben valé megoldasat.

1. A lajstromozott védjegy mint kereske-
delmi targy

35. Kiilonleges tulajdoni mindségiikben'® a
védjegyek, noha nem oltenek tdrgyiasult
format, rendelkeznek az ahhoz szikséges
jellemz8kkel, hogy kereskedelmi targyak
lehessenek. A rendszeriikk uralkodé elve a
polgéri jog teriiletére jellemzé szandékénal-
l6sdg elve, a lajstromozasi eljards megkove-
telte sziikséges korldatozasokkal, amelyek
alapveté fontossagliak a jogbiztonsig és
mindenekel6tt a védjegyek ellen harmadik
felek részérél torténd fellépés szempontja-
bél. ™ Ugyanakkor ezek a korlitok nem
akadélyozhatjak a lajstromozott megjel6lé-
sekkel kapcsolatos legkiilonfélébb jogiigyle-
teket, amint azt az ilyeneket tartalmazé
szerz6dések széles kore is bizonyitja.

18 — Ez az elnevezés a spanyol polgari torvénykonyvbél ered; a
torvénykonyv II. konyve IV. fejezetének cime: ,De algunas
propiedades especiales” (Néhany kiilonleges tulajdonrél),
ennek IIL fejezete strictu sensu a szellemi tualjdonrél szél,
amely fenntartds nélkiil kiterjeszthet8 az ipari tulajdonra, és
mindenképpen a védjegyekre is.

19 — E tekintetben az irdnyelv hallgat; ugyanakkor a 40/94 rendelet
17. cikkének (6) bekezdésébdl és 23. cikkébdl ez kovetkezik;
von Kapff, P.: ,Rechtsiibergang — Artikel 17”, in: Ekey, F. és
Klipperl, D.: Markenrecht, Heidelberg, 2003, 967. o.

36. Igy a kereskedelmi életben tébbféle, a
védjegyen fenndllé jogok egyes formdirdl
rendelkezé megallapodas alakult ki, mint a
hasznélat dtengedése (példdul a védjegylicen-
cia®® és a franchise), az inter vivos vagg
mortis causa,”" illetve ingyenes jogcimen
vagy visszterhesen torténé eladdsuk; ezen
utébbi esetben kiilonosen vitathat6 az imma-
teridlis tulajdon és az azon villalkozds
szamdra térténd atruhdzas kozotti kapcesolat,
amelyhez e tulajdon kapcsolédik, azon tény
kovetkeztében, hogy némely jogrend e kap-
csolatot megkévetelte, és megtiltotta a véd-
jegy és a kapcsolodd tevékenység egymastdl
fiiggetlen atruhazasat. Ugyanakkor a tagélla-
mok jogrendjei immar lehetévé teszik a
vallalkozds egyéb vagyoni elemeivel kapcso-
latban nem &llé védjegy atruhdzasat. **

37. A 89/104 iranyelv nem tér ki a kozjogi
vonatkozéasokra, amelyeket a magantulajdon
szabdlyozdsa terén egyiittesen kell tekintetbe
venni, a tagallamok hataskdrének tiszteletben
tartasaval, az EK 295. cikk, valamint az
iranyelv hatodik preamblumbekezdése alap-
jan, amely nem zarja ki a mads teriiletekre
vonatkozé tagillami jogszabdlyi rendelkezé-
sek védjegyekre torténd alkalmazasat.
Ugyanakkor a 40/94 rendelet 17. cikke kife-
jezetten rendelkezik a kozosségi védjegynek a
védjeggyel megjelolt drukkal azonosithaté
gazdasdgi egységtdl vald fliggetlenségérol.

20 — Err6l a 89/104 irdnyelv 8. cikke rendelkezik, amelynek
(2) bekezdése a védjegyjogosult licenciatulajdonossal szemben
fennallé jogairdl szél.

21 - Gondoljunk a végrendeleti 6roklésre, ahol a végrendelet
egyoldald jogiigylet.

22 — Teoretikus, 4m nem lehetetlen feltételezés a kereskedelem-
ben.

23 — Von Kapff, P., hiv. m{, 964. o.
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38. Azon dltaldnos polgéri jogi keret kiegé-
szitéseképpen, amelybe az immateridlis javak
egyes fajtai tartoznak, az alaptényillas ele-
meinek fényében az ezen agazatban érvényes
altaldnos elvekre kell utalnunk, mivel a
tulajdondtruhazasi mivelet semmisségének
vagy megsemmisithetéségének hidnydban
(rosszhiszemiiség, erészak vagy torvénysér-
tés) a johiszemiség elve érvényesiil, amely
megkaoveteli, hogy a szerzédéseket teljesitsék
(pacta sunt servanda), és amely a szerz6dés
rendeltetésének eléréséhez vezet6 minden
1épésben alkalmazandé.

39. E tekintetben nem a bona fides semper
praesumitur* elvének megfelelden jar el az
a személy, aki jogait — fiiggetlentl azok
természetétél — elidegeniti, majd ezt kove-
téen, akarmilyen indokkal, harmadik féllel
szemben koveteli Gket; ez a magatartis a
venire contra factum proprium non valet
mondast idézi, amely a johiszemiség hia-
nyanak tipikus példdja. A logika azt diktdlja,
hogy a szabad elhatirozasbdél véghezvitt
aktus kovetkezményeit el kell viselni, ameny-
nyiben nem éll fenn olyan ok, amely
igazolhatna az atruhazott vagyon visszaszer-
zését.

40. Osszefoglalva tehit: semmi akadilya a
védjegyen fennillé jogok atruhdzasinak;
ugyanis e jogok gyakorta eladdsra keriilnek
a kereskedelmi tgyleteken belill, amely
korillmény mindenki szamdra kozismert, és
annyira gyakori a kereskedelmben, hogy
kétséget kizarélag ez a 40/94 rendelet
17. cikkének és a TRIPS-egyezmény 21. cik-
kének alapja.

24 — A nemzeti jogban ezen elv explicite kifejezést nyer a spanyol
polgéri toérvénykonyv 434. cikkében és a francia polgari
torvénykonyv (Code civil) 2268. cikkében.
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2. A védjegy funkciéi

41. A 89/104 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontja és 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontja a védjegyoltalom
abban az esetben torténé megszlinésérdl
sz6l, amikor a védjegy, alapvetdé rendelteté-
sével szemben, megtéveszti a fogyasztét;
ennélfogva réviden emlékeztetni kell ezen
rendeltetésre, miel6tt megvizsgilnank a két
rendelkezés vonatkozdsdban relevins
fogyaszté fogalmat.

42. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a védjegy alapvetd rendeltetése az, hogy
a végsé fogyaszték szdmara az Gsszetévesztés
veszélye nélkiil biztositsa a jelolt aruk vagy
szolgaltatisok szarmazasanak azonosithaté-
sagat annak érdekében, hogy azok meg-
killénboztethetéek legyenek a mds eredeti
aruktol és szolgaltatasoktdl, és biztositsa azt,
hogy a védjeggyel jel6lt arukat, illetve szol-
galtatdsokat az ezek mindségéért felel8s
vallalkozas feliigyelete mellett dllitottdk el8,
illetve nyujtottak, >

43. Tobb izben emlitettem mar a védjegyjog
elsédleges targyit, amely nem mads, mint
azon informicié pontossiganak védelme,
amelyet a lajstromozott megjel6lés valamely

25 — A Bir6sag C-206/01. sz., Arsenal Football Club tigyben 2002.
november 12-én hozott itéletének (EBHT 2002., [-10273. o.)
48. pontja; a 102/77. sz. Hoffmann-La Roche-tigyben 1978.
majus 23-4n hozott itéletének (EBHT 1978.,1139. 0.) 7. pontja;
a C-299/99. sz. Philips-tigyben 2002. jinius 18-4n hozott
itéletének (EBHT 2002., I-5475. o.) 30. pontja.
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javak eredetérsl nyujt,?® a tobbi funkcié
betoltésének veszélyeztetése nélkiil.

44. A Birdsag szintén kiemelte az immateri-
dlis tulajdon e tipusa tovibbi rendeltetésének
fontossagit, és kifejezetten hivatkozik a
mindség jel6lésére, tekintettel arra, hogy ez
a vevékor megnyerésére szolgal. *®

45. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a
védjegy kondenzalja*® a védjegyjogosult altal
a kozonség szamara felkinalt aruk johirnevét,
és elismerte, hogy a védjegy és ezzel a
védjegyjogosult jé hirnevét sértheti az érin-
tett aruk nem megfelelé bemutatisa.”® E
tézis kiemelte tovibbia a megjel6lésnek
— mint az altala azonositott arucikk reklam-
hordozéjénak — a jelentéségét. >

26 — A Birésag C-23/01. sz. Robelco-tigyben 2002. november 21-én
hozott itéletéhez (EBHT 2002, I-10913. o.) kapcsol6dé
fétandcsnoki inditvany 26. pontja.

27 — Mint amilyen a proméciés elem, illetve a kereskedelmi
stratégiai eszkoz funkcidja; Grynfogel, C.: ,Le risque de
confusion, une notion a géométrie variable en droit commu-
nautaire des marques”, in: Revite de Jurisprudence de Droit des
Affaires, 6/2000. sz., 494. és kk. o., kiilonosen: 500. o. Lésd
ugyancsak az Arsenal Football Club tigyben hozott, fent
hivatkozott itélethez kapcsolédé 2002. jinius 13-4n ismerte-
tett inditvanyom 43. és 46. pontjit.

28 — A Birésag C-10/89. sz. HAG GEF-tigyben 1990. oktSber 17-én
hozott itéletének (EBHT 1990., I-3711. o.) 13. pontja.

29 — Talalé6 kifejezés Fernindez-Névoa, C. tollébél: Tratado sobre
Derecho de Marcas, Marcial Pons, Madrid, 2. kiadas, 2004,
76. o.

30 — A Birésag C-427/93., C429/93. és C-436/93. sz., Bristol-
Myers Squibb és tirsai egyesitett tigyekben 1996. jalius 11-én
hozott itéletének (EBHT 1996., I-3457. o.) 75. pontja.

31 — Fernandez-Névoa, C., hiv. md 78-79. o.

46. Ugyanakkor, amint azt az Egyesiilt
Kirdlysig Kormdnya irdsbeli észrevételeiben
bemutatja, e rendelkezés nem teszi lehetévé
a védjegyoltalom pusztin azért térténé meg-
tagaddsat, mert az érintett aruk nem érnek el
a vasarlé elvarasainak megfelel6 szintet, vagy
azért, mert egy meghatirozott személy t6bbé
nem miikédik kézre ezen druk tervezésében
és elkészitésében, akdr egészen més okbdl
kifolyélag. Valéjaban a vasarlékozonség tisz-
taban van azzal, hogy a mindség — kiilénféle
okoknal fogva — viltozhat. Kovetkezéskép-
pen a targyalt rendelkezések hibéira vonat-
kozé vizsgalatnak kizdrélag a fent hivatkozott
alapvet6 rendeltetésre kell kiterjednie.

47. Tovébb4, amint azt a Bizottsig helyesen
megjegyezte, az ezen rendelkezések mogott
hizédé kozérdek az olyan megjel6lések
védjegyként torténé lajstromozisa és hasz-
nélata ellen irdnyul, amelyek megtévesztik az
atlagfogyasztét, befolydsolva annak véasarlasi
szandékat. Kovetkezésképpen a felhasznilé
profiljat kell megvizsgdlni, tekintettel f6ként
a CSL, valamint E. Emanuel e tirgyban
benyujtott észrevételeire.

3. A referenciakézonség

48. Az ,itlagos fogyaszté” modellje a Birdsig
Gut Springenheide és Tusky iigyben ** 1998.
julius 16-4n hozott itéletét kovetSen dllando
jelleggel haszndlatos; ez az itélet egységes,
altalanosan alkalmazandd szempontrend-

32 — C-210/96. sz. tigy; EBHT 1998., 1-4657. o.
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szert dolgozott ki annak meghatirozasara,
hogy valamely megnevezés, védjegy vagy
reklamjelmondat alkalmas-e a fogyaszté
megtévesztésére, vagy sem, és ehhez a
szokasosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes
és koriiltekints, atlagfogyasztd feltételezett
észlelésébdl indult ki, anélkiil hogy szakértdi
véleményt vagy koézvéleménykutatist vett
volna igénybe. **

49. Ezen eléfeltevés jelentbségének
meghatarozasa valamennyi konkrét esetben
az elbiralé vagy a védjegy targya jogvitiban
eljaré birdi szerv feladata. A korabbiakban
mar kifejtettem, >* hogy az elbiralénak vagy
az eljaré birésignak a kozosségi jog altal
meghatdrozott atlagos fogyaszté mintdjira
hivatkozva sajat maguknak kell élniiik érté-
kelési jogkoriikkel, anélkiil hogy tovabbi
vizsgalatot folytatnanak, illetve elemzésekhez
vagy osszehasonlité tanulmanyokhoz, szak-
értéi véleményekhez vagy statisztikai kutata-
sokhoz folyamodnanak.

50. Kovetkezésképpen meg kell Orizni a
fogyasztéra vonatkozd, a fenti pontokban
hivatkozott szempontot, mivel egyrészt nem
sziikséges megviltoztatni a 89/104 irdnyelv 3.
és 12. cikkének keretén belill, masrészt az
iigy elézményeib6l nem kévetkezik, hogy az
érintett visarlékozonség a divat és az eskiivéi
ruhdk szakértéibdl all.

33 — Uo,, 31. pont.

34 — A Birésag C-136/02. P. sz., Mag Instrument Inc kontra OHIM
tigyben 2004. oktéber 7-én hozott itéletéhez (EBHT 2004.,
1-9165. o0.) kapcsol6dé 2004. mércius 16-4n ismertetett
inditvany 48. pontja.
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4. A tulajdonnevek mint védjegyek

51. Végezetill, a kozos elemek vizsgalatanak
keretén belil, érinteni kell a — jelen tigyhoz
hasonléan — személynevekbél all6 kereske-
delmi megjel6lések kérdését.

52. A kozossegl jogban a hivatkozott ira-
nyelv® 2. cikke a védjegyoltalomban része-
sithet6 meg)elolesek példalozo felsorolasat
tartalmazza, ** amennyiben azok betsltik
eredetjelolé funkcidjukat. E rendelkezésben
kifejezetten szerepelnek a ,személynevek”.

53. A személynévbdl allé védjegy megkiilon-
boztetd képességének értékelési feltételei a
Birésig itélkezési gyakorlata értelmében
tehdt megegyeznek azokkal, amelyek a ve@)e-
gyek tobbi csoportjara alkalmazandéak.®” A
Birésag elutasitotta, hogy a név azonositd
képességének a versenytérsakkal szemben
torténd értékelése soran smgorubb altaldnos
feltételeket alkalmazzon, *

35 — A kozosségi védjegyrdl sz6lé 40/94 rendelet 4. cikkének
azonos a megfogalmazdsa.

36 — A 89/104 irdnyelv hetedik preambulumbekezdésének értel-
mében.

37 — A C-404/02. sz. Nichols-iigyben 2004. szeptember 16-4n
hozott itélet (EBHT 2004., I-8499. o.) 25. pontja.

38 - Uo., 26. pont.
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54. Természetszeriileg nem vitatott az Eli-
zabeth Emanuel védjegy ezen képessége,
ugyanakkor sziikségesnek latszik a Nichols-
iigyre vonatkozé inditvinyomban kifejtett
gondolatmenet megismétlése, amely szerint
az irdnyelvben semmi sem ad felhatalmazast
arra, hogy a vezetékneveket eltér6 banas-
mdédban részesitsék, mivel a 6. cikk (1) bekez-
désének a) pontja - ez a vezetéknevekre
vonatkoz6 egyetlen rendelkezés — a védjegy-
oltalom korlataira vonatkozik, ami viszont,
ahogyan azt majd késébb kifejtem, a feltétlen
kizaré okok vizsgilatatsl eltérs Lkérdés, >’
ugyanakkor ez nincs kapcsolatban azon
torlési vagy megszlinési okokkal, amely alap-
jan a kinevezett személy el6tt benydjtottak a
keresetet.

55. Osszefoglalva: tgy vélem, a személyne-
vekre és csalddnevekre a mds megjel6lésekre
alkalmazott rendszert kell alkalmazni, mivel
mas megoldasnak nincs jogalapja.

C - A vitatott rendelkezések sajdtossdgai

56. A vitatott rendelkezések értelmezése
kézbs vonasainak bemutatdsit kovetSen
most sszpontositsunk az e rendelkezéseket
megkiilonboztetd jellemzdkre.

39 — A 37. labjegyzetben hivatkozott Nichols-tigyben 2004. janudr
15-én ismertetett inditvdnyom.

1. A ,megtévesztés” fogalma a 89/104 ira-
nyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban
(az elsé és masodik kérdésrél)

57. E rendelkezés szévegébdl kovetkezik,
hogy — a 3. cikk t6bbi bekezdéséhez hason-
l6an — ez is a védjegy benne rejlé jellemzdire
vonatkozik, amint azt az Egyesiilt Kiralysag
Kormadnya észrevételeiben jelzi. Kévetkezés-
képpen a védjegynek sajit mindsége, vagyis a
benne rejlé téves informdicidk révén lkell
megtévesztenie a vasarlokozonséget, ** amely
informacidk objektive alkalmasak megtévesz-
tésre, vagyis minden ésszer(ien elképzelhetd
felhaszndlds esetén képesek a megtévesz-
tésre.*" [gy valamely, az Osszetételben nem
szereplé elemnek a védjeggyel megjelolt dru
részeként toérténd feltiintetése olyan, kozvet-
leniil a védjegybél eredd adat, amely a
fogyaszték korében Osszetévesztést eredmé-
nyezhet. **

58. Kozismert, hogy az Egyesiilt Kirdlysig-
ban megtagadtak az ,Orlwoola” fantdziaszé
textilanyagok tekintetében torténd lajstro-
mozdsit, mivel hangalakja (amely azonos az
»all wool” tiszta gyapju hangalakjdval)
miatt a kozbnség azt hihette, hogy a texti-
lanyagokat gyapjabdl allitjak eld, noha ezek
az anyagok valéjdban csak pamutot tartal-
maznak. **

40 - Fernandez-Névoa, C., hiv. md, 234. o.

41 - Bender, A.: ,Absolute Eintragungshindernisse — Artikel 7” in:
Ekey, F. és Klippel, D., hiv. m@, 912. o.; a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g) pontja vonatkozdsiban.

42 - Gastinel, E.: La marque communautaire, L.G.D.J., Paris, 1998,
88. és 89. 0.; ugyancsak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének g) pontja vonatkozaséban; elmélete tokéletesen alkal-
mazhaté az irdnyelv keretén beliil.

43 — Ezt az 1909. évi tgyet idézi N. Isaacs (Law of Trade Marks,
CLT Professional Publishing, Birmingham, 1996, 39. o.).
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59. A fenti megfontolasok fényében fe] kell
tenni azt a kérdést, hogy a jogosult nevével
homonim védjegy tulajdonosianak megvalto-
zasa minden kérillmények kozott ilyen meg-
tévesztéshez vezet-e.

60. Tobb ok miatt is nemleges valaszt kell
adni.

61. ElGszor is: a jogalkotd kifejezetten ren-
delkezett, legalabbis a kozdsségi védjegy
vonatkozidsdban, a megjeléléseknek a kap-
csol6dé véllalkozas eladdsatdl fiiggetlen dtru-
héazéasardl, hiszen az irdnyelv magédban foglal
védjegylicencidrdl szélé rendelkezéseket is,
amely esetben t6bbé nem 4ll fenn kapcsolat a
személynév és a lajstromozott védjegy kozott.

62. Ezt a lehetGséget a jogalkotd valdszintleg
nem engedélyezte volna, vagy pedig kivéte-
lekré] rendelkezett volna, ha gy vélte volna,
hogy a fentiek szerint meghatarozott atlagfo-
gyaszté nem képes megérteni és teljességgel
felfogni a vallalkozasokat és kiiléndsen — a
kereskedelem tobbi targydhoz hasonléan — a
védjegyeket érinté véltozdsokat. A médosi-
tasok tehat nem tekintheték olyanoknak,
amelyek megviltoztathatjak vagy veszélyez-
tethetik az ipari tulajdon e fajtdjanak alapvet6
rendeltetését.
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63. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontja feltételezi, hogy a védjegy haszna-
léja tudatdban van azon divergencidnak,
amely fenndllhat a védjegyként hasznalt
személynevek, valamint a védjegyjogosultak-
nak a védjeggyel megjelolt druk eldallitasa-
ban vagy szolgiltatisok nydjtasdban valé
részvétele kozott. Amint azt észrevételeiben
a CSL hangsilyozza, noha nincs sziikségsze-
rlien informacidjuk az &truhazasrdl, vala-
mennyi fogyaszté tudja, hogy a divattervezs-
nek joga van arra, hogy tevékenységét
barmikor atengedje.

64. Mésodsorban: emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata ezen
megjelolések tekintetében a tobbi, védjegy-
ként lajstromozhaté megjel6lés tekintetében
alkalmazottal azonos rend alkalmazasarél
déntott. Nem indokolt a kiegészit6 oltalom
biztositdsa, amikor a megjel6lést a sajat
csalddnevébdl megalkot6 személy megszakit
minden kapcsolatot az drukat ugyanezen név
mint védjegy alatt el6allité gazdasagi szerep-
16vel.

65. A fenti magyarazatok értelmében az elsé
elézetes dontéshozalati kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy valamely, legalabb részben
személynévbél allé védjegy, amely a kapcso-
16d6 tigyfélkorrel egyiitt atruhazasra kerdilt, a
89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében nem téveszti meg a
fogyasztékat; még akkor sem, ha e fogyaszték
tévesen azt gondolhatjik, hogy az érintett
személy kozremilkodott az aruk megalkota-
saban vagy gyartasaban.
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66, Az els6 kérdésre javasolt megoldds alap-
jdn a mdsodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

2. A 89/104 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése
b) pontjinak megkilénboztetd sajatossagai
(a harmadik és negyedik kérdésrél)

67. E rendelkezés és a fenti pontokban
vizsgalt rendelkezés kozott az a killonbség,
hogy a fogyasztékat ért megtévesztésnek a
védjegy hasznélatabdl kell szairmaznia. Amint
azt az Egyesiilt Kirdlysig Korménya helyesen
megallapitja, a megjelolés tulajdonos vagy
esetleges engedménves dltali haszndlatianak
olyan mértékben moédositania kell a meg-
jelolés révén kozolt informadciét, hogy a
valédi {izenet tekintetében megtévessze a
fogyasztokat. **

68. Az ipari tulajdon e fajtdjanak benne rejlé
azonosité elemei tehdt csupdn annak
meghatarozasat teszik lehet6vé, hogy a véd-
jegy milyen kiterjedésti és jelentéségli médo-
sitdasokon ment keresztiil, mivel a Birdsag az
un. ,Gorgonzola”-iigyben 1999. mércius 4-én
hozott itéletében ** a megszlinés megszorité
értelmezése mellett foglalt 4allast, és a

44 — A 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjéval
kapcsolatban: von Miihlendahl, A. és Ohlgart, D.: Die
Gemeinschaftsmarke, Verlag C. H. Beck és Verlag
Stampfli + Cie, Miinich, 1998, 173. o.

45 — A C-87/97. sz, Consorzio per la tutela del formaggio
Gongonzola tigyben hozott itélet (EBHT 1999., I-1301. o.).

fogyaszté megtévesztésének tényleges fen-
nallasat vagy kellsen nagy veszélyét szabta
feltételil. *

69. Kovetkezésképpen valamely megjelclés
egyszer(, a vasarlokhoz valé atvite] médja-
ban lényegében valtozatlan hasznaélata nincs
hatdssal a megjelolés altal hordozott {ze-
netre,”” még akkor sem, ha — az alapiigyh6z
hasonléan — az a személy, aki a nevét adta a
védjegyhez, nem tart fenn semmilyen kap-
csolatot a védjegyet hasznalé vallalkozassal.
A vasarlokozonség észlelésében megmutat-
koz6 divergencia — mikozben a kozonség
tovabbra is meg van gyézddve arrdl, hogy e
személy részt vesz a termelési folyamatban —
vitathatatlanul a védjegy jogosultjdnak meg-
valtozasabdl kovetkezik, dm ez az irdnyelv
12. cikkének értelmében nem valdsit meg
megtévesztést. Kovetkezésképpen a kérdést
eldterjesztd birdsag altali, az id6vel csokkend
allitélagos megtévesztésre torténd hivatkozas
jelen tigyben irrelevans.

70. Itt hivatkozni kell a 89/104 irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének g) pontjirdl sz6lé
fenti pontokban az atlagfogyasztéval kapcso-
latban tett megallapitasokra is, *® akirél tehat
feltételezni kell, hogy tud az ipari tulajdon
jogosultjanak személyében bekévetkezett

46 — Uo., 41. pont.

47 - Ugyanezenen értelemben foglal 4lldst Jacobs fétandcsnok a
»Gorgonzola”-ligyben ismertetett inditvdnydnak 56. pontjs-
ar.

48 — A 60. és a 61. pont.
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véltozasokrdél. E vonatkozdsban ugyancsak
nem valtozik a védjegy alapvetd rendeltetése.
Ugyanakkor azon félreértés targyaban tor-
téné hatdrozathozatal sordn, amelynek a
vasarlékozonség esetleg dldozatul esett, a
védjegyhasznalat kovetkezményeinek értéke-
1éséhez a nemzeti birdsagnak kell vizsgdlnia a
jogvita kiillonleges kérillményeit.

71. A fenti megfontoldsokra alapjan: a hivat-
kozott 12. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében nem megtéveszt§ valamely, sze-
mélynévbél allé, és tigyfélkorrel egyiitt dtru-

VI — Végkovetkeztetések

hazasra keriilt lajstromozott védjegy egy-
szerl haszndlata; és a nemzeti birdsig
feladata az adott iigy jellemzdinek értékelése,
hogy mérlegelhesse: a védjegy haszndlata
miként befolydsolja a védjegy altal a fogyasz-
tékban keltett benyomast.

72. A harmadik kérdésre javasolt megoldas
alapjan a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

73. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birésdg az aldbbi vilaszt adja a Person
Appointed by the Lord Chancellor 4ltal a londoni High Court of Justice-on keresztiil

el6terjesztett kérdésekre:

»1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérél szélé, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjit

I-3108



EMANUEL

akként kell értelmezni, hogy a legaldbb részben személynévbdl allé védjegy,
amely a kapcsol6dé tigyfélkorrel egytitt dtruhdzasra keriilt, nem téveszti meg a
fogyasztokat; még akkor sem, ha e fogyasztok tévesen azt gondolhatjdk, hogy az
érintett személy kozrem(ikodott az druk megalkotdsdban vagy gyartasaban.

Ugyanezen koriilmények kozott, a hivatkozott 12. cikk (2) bekezdésének
b) pontja értelmében, nem megtévesztd valamely, személynévbdl allé és az
tigyfélkorrel egylitt dtruhdzott, lajstromozott védjegy egyszer( hasznélata; és a
nemzeti birdsig feladata az adott {igy jellemz8inek értékelése, hogy mérlegel-
hesse: a védjegy haszndlata miként befolydsolja a védjegy dltal a fogyasztékban
keltett benyomadst.”
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