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GENERALINIO ADVOKATO _
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,

pateikta 2006 m. sausio 19 d.*

I — Jzanga

1. Prekiy Zenklai — tai informacijos sintezé
bet kokia forma, taciau jie turi atitikti
pagrindinius reikalavimus, kad baty tinkami
registruoti ir kad prekiy Zenklo savininko
prekes ar paslaugas baty galima atskirti nuo
konkurenty siilomy prekiy ar paslaugy.
Asmenvardziai yra pripazjstami turintys $iy
ypatybiy, o jy pavyzdziy rinkoje yra daug.

2. Tadiau, kai yra prarandamas rySys tarp
vardo ir jmonés, teikianéios paslaugas ar
gaminancios prekes, susietas su $iuo vardu,
kyla klausimas, ar asmuo, kurio tapatybé
buvo perleista kartu su zZymeniu, gali tvirtinti,
kad $io Zymens teikiama informacija yra
klaidinga, ir ginéyti jo galiojima.

3. Siuos klausimus per High Court of Justice
iskeélé Person Appointed by the Lord Chan-
cellor under section 76 of the Trade Marks
Act 1994 (asmuo, pagal 1994 m. [statymo dél

1 — Originalo kalba: ispany.
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prekiy zenkly 76 straipsnj Lord Chancellor
paskirtas priimti sprendimus dél apeliacijy,
pateikty dél Prekiy zenkly registravimo biuro
sprendimy, toliau - paskirtasis asmuo)
byloje, kuri, jdomu pazyméti, gali bati susieta
su labai gerai Zinomu socialiniu jvykiu —
Velso princo ir Ledi Dianos Spencer san
tuoka”,

4. Vedyby prabanga ir pati ceremonija
paliko gily ispudj visuomenei, suzavétai
nuotakos grozio, kurios jspidingo dydzio
suknele® sukaré modeliuotoja Elizabeth
Emanuel, kuri jgijo prestizine reputacija savo
profesinéje veikloje dél to, kad jai buvo
patikéta sukurti $j drabuzi. Remdamasi savo
populiarumu, dabar ji pareiské protesta dél
savo sukurto pakeisto grafinio prekiy Zenklo
Elizabeth Emanuel jregistravimo, kurio praso
su modeliuotoja visiskai nesusijusi jmoné, ir
rejkalauja panaikinti pramoninés nuosavybés
teises | §j prekiy zZenkla, tvirtindama, kad,

2 — 1981 m. liepos 29 d. Velso princas Charles Philip Arthur
George Mountbatten-Windsor Londono Sv. Pauliaus katedro-
je sudaré santuoka su Diana Frances Spencer; santuokos
ceremonijai vadovavo Kenterberio arkivyskupas.

3 — Vien suknelés $leifas buvo astuoniy metry ilgio; $iai pagal
ypatingg individualy uZsakyma sittai suknelei buvo sunaudoti
25 metrai $ilko bei taftos ir 91 metras tiulio, taip pat 137 metrai
medZiagos $ydui ir 10 000 perly bei perlamutro blizgudiu
(http://noticias.ya.com).
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nutriakus ry$iams tarp jos asmeniskai ir to
Zymens, jis nebeatspindi realybés ir yra
klaidinantis.

II — Teisés aktai

5. Nors paskirtojo asmens pateikti klausimai
aiSkiai susije su dviem labai specifinémis
Direktyvos 89/104/EEB* dél prekiy Zenkly
(toliau — direktyva) nuostatomis, yra ir kity
svarbiy Bendrijos teisés bei tarptautinés
teisés aspekty, todél jie iSdéstyti toliau.

A — Bendrijos teisé

6. Sio pobudzio pramonine nuosavybe Eu-
ropos teiséje reglamentuoja, pirma, direktyva
ir, antra, Reglamentas (EB) Nr. 40/94° del
Bendrijos prekiy zenklo.

4 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OLL 40, 1989, p. 1).

5 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (OL L 11,1994,
p- 1), i§ dalies pakeistas 1994 m. gruodiio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 3288/94, skirtu Urugvajaus raunde
pasiektiems susitarimams jgyvendinti (OL L 349, p. 83) ir
2004 m. vasario 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 422/2004
(OLL 70, p. 1).

1. Direktyva

7. 3 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta:

»Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pa-
grindai:

1. Toliau i$vardyti Zymenys nebus registruo-
jami arba, jeigu jregistruoti, galés biti
pripazinti negaliojanciais:

g) prekiy Zenklai, kurie gali suklaidinti
visuomene dél, pavyzdziui, prekiy ir
paslaugy rasies, kokybés ar geografinés
kilmés.

8. Pagal 12 straipsnio 2 dalies b punkty:

»Panaikinimo pagrindai

2. Prekiy zenklas taip pat galés bati panai-
kintas, jeigu po jo registravimo datos:

a)  <.>
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b) paties savininko arba su jo sutikimu
prekiy Zenklas buvo naudojamas Zyméti
prekes ar paslaugas, kurioms jis jregist-
ruotas, taip, kad galéjo suklaidinti
visuomene, ypac dél ty prekiy pobtidzio,
kokybés ar geografinés kilmés vietos.”

2. Reglamentas Nr. 40/94

9. 7 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta:

»Absoliutiis atmetimo pagrindai

1. Neregistruojami Sie Zymenys:

g) prekiy zenklai, kurie gali suklaidinti
visuomene, pavyzdziui, dél prekiy ar
paslaugy rasies, kokybés ar geografinés
kilmés;

10. 50 straipsnio 1 dalies ¢ punktas sufor-
muluotas taip:

»Panaikinimo pagrindai

1. Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés
paskelbiamos panaikintomis padavus Tarny-
bai prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidi-
mo byloje:

¢) jeigu dél to, kad savininkas naudojo
zenklg arba su savininko sutikimu jis
buvo naudojamas zymeéti toms prekéms
arba paslaugoms, kurioms jis buvo
jregistruotas, prekiy zenklas gali suklai-
dinti visuomene, ypa¢ dél ty prekiy ar
paslaugy kilmés, kokybés ar geografinés
kilmés vietos.

11. Reglamente Nr. 40/94 yra nuostata,
kurios néra direktyvoje ir kurig reikia nagri-
néti, nes ji yra svarbi $ios bylos faktinéms
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aplinkybéms; $i nuostata yra 17 straipsnyje,
kuris suformuluotas taip:

,Perdavimas

1. Bendrijos prekiy Zenklas gali bati perduo-
tas atskirai nuo bet kokio jmonés perdavimo
visoms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis
buvo registruotas, arba jy daliai.

2. Visos imonés perdavimas apima ir Bend-
rijos prekiy zZenklo perdavimg, iSskyrus
atvejus, kai sutinkamai su perdavimg regla-
mentuojandiais jstatymais yra prie$ingai nu-
statantis susitarimas arba kai aplinkybés
akivaizdziai rodo kitaip. Si nuostata taikoma
sutartiniam jsipareigojimui perduoti jmone.

6. Kol registre néra jraSo apie perdavima,
teisy peréméjas negali remtis Bendrijos
prekiy Zenklo registravimu suteikiamomis
teisémis.”

B — Tarptautiné teisé

12. Nagrinéjant $ig byla, taip pat reikia
nurodyti TRIPS sutarties ©® 21 straipsni:

»Licencijavimas ir perdavimas

Valstybés narés gali numatyti prekiy zenkly
licencijavimo ir perdavimo salygas, nors
suprantama, kad <...> uZregistruoto prekeés
zenklo savininkas turi teise perduoti prekés
zenkla kartu su perduodamu verslu arba be
verslo, kuriam priklauso prekés Zenklas.“

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir Teisingumo Teismui pateikti klausimai

13. Dél $ios i$vados pradzioje nurodyty
priezasé¢iy E. Emanuel Jungtinéje Karalystéje
igijo prestizine modeliuotojos reputacija,
ypa¢ dél jos pasititos vestuvinés sukneles.

6 — Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba (TRIPS), sudaryta po daugiasaliy derybu dél prekybos
Urugvajaus raundo (1986-1994),

gv pateikta 1 priede
(1C priedas) (OL L 336, 1994, p. 214).
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1990 m. Brook Street esanciose patalpose ji
pradéjo dirbti ELIZABETH EMANUEL
vardu.

14. 1996 m. ji ie$kojo finansinés paramos ir
pasirasé sutartj su Hamlet International Plc
del bendros jmonés Elizabeth Emanuel Plc
jsteigimo, kuriai ji, be kito turto, perdavé
savo drabuziy kirimo ir pardavimo veikla
kartu su visu jmonés turtu, jskaitant gera
vardg ir parai$ka jregistruoti vaizdinj ir
Zodinj Zenkla, kurj sudaré toliau pavaizduota
heraldikos emblema bei Zodziai ELIZABETH
EMANUEL ir kuris buvo oficialiai jregist-
ruotas 1997 m.:

s

G

EurzarerH EMANUEL |

16. Po ménesio, nutrikus modeliuotojos ir
$ios jmonés darbo santykiams, administracija
paprasé likusio personalo biti korektiskiems,
atsakant | bet kokius klausimus apie
E. Emanuel.

17. 1997 m. lapkri¢io mén. jregistruotas
prekiy zenklas buvo perleistas Oakridge
Trading Ltd, kuri 1998 m. kovo mén. kreipési
dél jo jregistravimo, nors ji pakeité jo grafine
i§vaizdg ir pasalino heraldikos emblema.

18. 1999 m. sausio mén. E. Emanuel pareiské

|protesta} dél tokio pakeitimo ir 1999 m.

rugséjo men. kreipési dél jregistruoto jos
vardo prekiy zenklo panaikinimo.

15. Minéty mety rugséjo meénesj Sio prekiy
zenklo kiréja patyré rimty finansiniy sunku-
my ir pasira$é nauja sutartj su Frostprint Ltd,
kuriai ji perdavé savo veikly, bitent gera
vardg ir jregistruota prekiy zenkla. Remda-
masi $iuo perdavimu, Frostprint Ltd pakeite
savo pavadinima | Elizabeth Emanuel Inter-
national Limited ir jdarbino E. Emanuel.

I-30%

19. 2002 m. balandzio mén. Continental
Shelf 128 Limited (toliau — CSL) igijo teise i
gin¢ijama pramonine nuosavybe, ir Hearing
Officer, iSnagrinéjes E. Emanuel pareiksta
protesty ir prasyma panaikinti, juos atmeté.
Hearing Officer dviejuose atskiruose spren-
dimuose nustaté, kad klientai i§ tiesy buvo
klaidinami ir susidaré klaidingg jsptdj, tac¢iau
tokia situacija yra teiséta ir neiSvengiama
veiklos bei gero vardo, kuriais anksciau
naudojosi ankstesnis savininkas, pardavimo
pasekme.
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20. 2002 m. gruodzio 16 d. E. Emanuel
apskundé tuos sprendimus paskirtajam as-
meniui ir bylos buvo sujungtos.

21. Grisdamos savo reikalavimus, Salys reé-
mési Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
g punktu ir 12 straipsnio 2 dalies b punktu.
Atsizvelgdamas | tai, kad sprendimas pagrin-
dinéje byloje priklauso nuo tinkamo minéty
nuostaty aiskinimo, paskirtasis asmuo nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kreipési | Teisingumo Teisma, pateikdamas
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio
1 dalies g punkta prekiy Zenklas gali
suklaidinti visuomene ir todél bati
neregistruojamas $iomis aplinkybémis:

a) geras vardas, susijes su $iuo prekiy
Zenklu, buvo perleistas kartu su
jmone, gaminan¢ia minétu prekiy
zenklu Zymimas prekes;

b) prie$ perleidima $is prekiy zenklas
didelei suinteresuotosios visuome-
nés daliai reiské konkretaus asmens
dalyvavima prekiy, kurioms buvo
naudojamas minétas prekiy zenklas,
kirimo ar gaminimo procese;

¢) po perleidimo teisiy peréméjas pa-
teiké paraidka jregistruoti prekiy
zenkla ir

d) S$ios parai$kos padavimo momentu
didelé suinteresuotosios visuomenés
dalis klaidingai galvojo, kad minéto
prekiy zenklo naudojimas reiskia,
jog nurodytas asmuo vis dar daly-
vauja prekiy, kurioms buvo naudo-
jamas §is prekiy Zenklas, kiarimo ar
gaminimo procese ir tokia nuomoné
galéjo daryti jtaky Siai visuomenés
daliai perkant prekes?

Jeigu atsakymas | pirmajj klausima yra
be idlygy teigiamas, | kokias kitas
aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant,
ar prekiy Zenklas gali suklaidinti visuo-
mene ir todél negali bati registruojamas
remiantis Direktyvos 89/104 3 straipsnio
1 dalies g punktu ir ar reikia atsizvelgti |
tai, kad rizika suklaidinti laikui bégant
mazéja?

Ar jregistruotas prekiy zZenklas paties
savininko arba su jo sutikimu naudoja-
mas taip, kad gali suklaidinti visuomene,
todél turi bati panaikintas pagal

I-3097



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZJARABO ISVADA — BYLA C-259/04

Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies 4. Jeigu atsakymas | treciaji klausima yra
b punkta $iomis aplinkybémis: be iSlygy teigiamas, i kokias kitas
aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant,
ar prekiy Zenklas paties savininko arba
su jo sutikimu naudojamas taip, kad gali
suklaidinti visuomene, ir todél turi bati
panaikintas pagal Direktyvos 89/104
12 straipsnio 2 dalies b punkty, ir ar
a) 8is prekiy Zenklas ir su juo susijes reikia atsizvelgti | tai, kad rizika suklai-
geras vardas buvo perleisti kartu su dinti laikui bégant mazéja?”
imone, gaminandia minétu prekiy
zenklu Zymimas prekes;

b) prie$ perleidima $is prekiy Zenklas
didelei suinteresuotosios visuome-
nés daliai reiské konkretaus asmens
dalyvavima prekiy, kurioms buvo [y _ procesas Teisingumo Teisme
naudojamas minétas prekiy zenklas,
karimo ar gaminimo procese;

¢) po perleidimo buvo pateiktas prasy-
mas panaikinti jregistruota prekiy
Zenklg; ir

22. Nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2004 m. birzelio 16 diena.

d) $io prasymo padavimo momentu
didelé suinteresuotosios visuomenés
dalis klaidingai galvojo, kad minéto
prekiy zZenklo naudojimas reiskia,
jog nurodytas asmuo vis dar daly- 23. Per Teisingumo Teismo statuto
vauja prekiy, kurioms buvo naudo- 20 straipsnyje nustatyta termina savo rasyti-
jamas $is prekiy Zenklas, kiirimo ir nes pastabas pateiké E. Emanuel, CSL,
gaminimo procese, ir tokia nuomo- Komisija ir Jungtiné Karalysté, o pirmosios
né galéjo daryti jtaka Siai visuome-  trys 2005 m. gruodzio 1 d. posédyje pateiké
nés daliai perkant prekes? Zodines pastabas.
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V — Klausimy analizé

A — Pirminis Klausimas: priimtinumas

24. Pirmiausia batina pabrézti, kad rasytiné-
se pastabose dél paskirtojo asmens pateikty
klausimy priimtinumo nepareiksta jokiy
abejoniy. Taciau, kadangi tai yra pirmas
kartas, kai §i institucija” pateiké Teisingumo
Teismui prejudicinius klausimus, jis turi savo
iniciatyva nuspresti, ar tokia institucija turi
teise pasinaudoti EB 234 straipsniu.

25. Savo ankstesnéje isvadoje® atkrei-
piau démesj | nepakankamai tikslia
EB 234 straipsnyje pateikiama teismo sgvo-
kos apibréztj, kurig Teisingumo Teismas
vartoja sprendimuose, ir pasitliau, kad api-
bréztis apimty visas bet kokiai nacionalinei
teismy sistemai priklausancias institucijas,
taip pat ir tas, kurios, nors ir néra Sios
sistemos dalis, priima sprendimus, kuriy
nebéra galimybes apskysti teismui °.

7 — Vis délto yra $io atvejo precedentas, nes savo 1999 m. kovo 2 d.
Sprendime Eddline El-Yassini (C-416/96, Rink. p. 1-1209)
Teisingumo Teismas sutiko svarstyti Immigration Adjudicator,
turin¢io panasy statusg kaip paskirtasis asmuo, pateiktus
klausimus.

8 — 2001 m. birZelio 28 d. I$vada, pateikta byloje De Coster
(2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas, C-17/00, Rink.
p. 1-9445).

9 — Pirmesnéje i$nasoje minéto dokumento 83 ir paskesni punktai.

26. Neseniai priimtoje Teisingumo Teismo
praktikoje atsirado tendencija laikytis griez-
tesnio pozitrio apibréziant tokias instituci-
jas '%, ypa¢ kalbant apie jy nepriklausomumo
kriterijy, ' o tai labiau atitinka mano poziarj,
ir $i tendencija turéty biti taikoma kitiems
pagrindiniams kriterijams.

27. Lord Chancellor paskirtas asmuo yra
Jungtinés Karalystés teismy sistemos dalis.
Be to, tai yra jstatymo jsteigta institucija, nes
ji yra paminéta 1994 m. Jungtinés Karalystés
jstatymo dél prekiy Zenkly (Trade Marks
Act 1994) 76 straipsnyje, o jos funkcijas
reglamentuoja to jstatymo 77 straipsnis; abu
§ie straipsniai yra jtraukti j skyriy, pavadinta
»Teisinis procesas ir apeliaciniai skundai”.

28. Paskirtojo asmens nuolatinis pobidis
kildinamas i§ 76 straipsnio 2 dalies teksto,
pagal kurj visi asmenys, kuriems turi jtakos
Registrar of Trade Marks sprendimas, gali
pateikti apeliacijg paskirtajam asmeniui arba
teismui, taigi i§ to galima spresti apie
paskirtojo asmens stabiluma.

10 — Sig tendencija pabrézé M. Cienfuegos Mateo ,La nocién
comunitaria de 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro
ex articulo 234 del Tratado CE y su necesaria revisién®,
Gaceta Juridica de la Union europea y de la Competencia,
Nr. 238, 2005 m. liepos—rugpjtcio mén., p. 3 ir paskesni, ir $is
autorius pasisako uz $ios savokos persvarstyma (p. 26).

11 — 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimas Schmid (C-516/99, Rink.
p. 1-4573) ir generalinio advokato A. Tizzano i$vada $ioje
byloje; 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Syfait ir kt.
(C-53/03, Rink. p. I-4609); Graikijos konkurencijos tarybos
(Epitropi Antagonismon) pra$ymas priimti prejudicini spren-
dima $ioje byloje buvo pripazintas nepriimtinas, pabréziant
jos nepriklausomumo stokg, nes ji buvo priskiriama Graikijos
plétros ministerijai. Generalinis advokatas F. G. Jacobs laikési
priedingos nuomonés, batent kad ja reikéty pripazinti
teismine institucija.
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29. Dél sios dvejopos galimybés kylancios
abejonés, susijusios su paskirtojo asmens
privalomuoju pobudZiy, vis délto iSnyksta
konstatavus, kad kreipimasis | paskirtajj
asmenj yra ne paprasciausia galimybé, kaip,
pavyzdziui, kreipimosi i arbitraza atveju,'?
taciau vienas i§ dviejy vieninteliy teisiskai
numatyty pasirinkimy pateikti apeliacija dél
Jungtinés Karalystés Trade Mark Registry
sprendimo.

30. Taip pat nekyla abejoniy dél paskirtojo
asmens nepriklausomumo, nes 77 straipsnio
3 dalyje pateikiamas i$samus aplinkybiy,
susijusiy su ypatingais atvejais, sarasas, kai
jis negali veikti, pavyzdZiui, bankroto arba
fizinés ar psichinés ligos atveju. Nors Lord
Chancellor sprendzia dél to, ar yra prieZastis
neleisti paskirtajam asmeniui vykdyti savo
pareigy, Sios priemoneés, kuri bitinai turi bati
aiskinama siaurai, i8imtinis pobudis i$sklaido
bet kokius jtarimus '3,

31. I8 Jungtinés Karalystés Trade Marks Act
76 straipsnio 3 ir 4 daliy yra aiSku, kad
nagrinéjama institucija, viena vertus, faiko

12 — 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (C-102/81, Rink.
p. 1095, 7 ir paskesni punktai).

13 — 2002 m. birZelio 10 d. Paskirtojo asmens rezoliucija byloje
DAAWAT (2003 R.P.C. 11, p. 197).

I-3100

teisés normas ir, kita vertus, vadovauja ginco

procedirai, nes ji turi i8klausyti jai pateiktos
e Y1, 14

nagrinéti bylos Salis ~.

32. Galiausiai jos sprendimas yra teisminis

Teisingumo Teismo $iai sgvokai suteikta
15 .

prasme ", nes pagal minéto Trade Marks

Act 76 straipsnio 4 dalj ji tam tikrais atvejais

veikia kaip paskutiné instancija '°.

33. Todél paskirtasis asmuo atitinka Teisin-
gumo Teismo praktikoje nustatytus reikala-
vimus, kuriuos turi atitikti nacionaliné teis-
miné institucija'’, kad ji galéty pasinaudoti
prejudicinio sprendimo procedira pagal
EB 234 straipsnj, todél néra jokiy klitciy
nagrinéti Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus.

14 — Dél paskirtojo asmens nagrinégjamy byly zr. D. Kitchin,
D. Llewelyn, J. Mellor, R. Meade, T. Moody-Stuart &
D. Keeling ,Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names",
14 leidimas, Sweet & Maxwell, Londonas, 2005, p. 88—90.

15 — [ $ia savoka nepatenka neginco teisena (1995 m. spalio 19 d.
Sprendimas Job Centre, C-111/94, Rink. p. 1-3361, 9 punktas),
taip pat Vokietijos nacionaliniy teismy jmoniy registro
tvarkymas (2002 m. sausio 15 d. Sprendimas Lutz ir k.,
C-182/00, Rink. p. I-547, 15 ir 16 punktai) ir tam tikry
Austrijos teismy atliekamos turto registro funkcijos (2001 m.
birzelio 14 d. Sprendimas Salzmann, C-178/99, Rink.
p. 1-4421).

16 — Taip pat reikéty pazyméti, kad remiantis mano sitlymu
taikyti EB 234 straipsnj $is aspektas tapty ypac svarbus, jeigu
paskirtasis asmuo nebaty laikomas Jungtinés Karalystés
teismy sistemos dalimi, nes, mano nuomone, tuomet jis
turéty teise kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal ta
nuostaty.

17 — 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult Ingenieir-
gesellschaft (C-54/96, Rink. p. 1-4961, 23 punktas, taip pat ten
nurodyta teismo praktika) ir 2002 m. geguzés 30 d.
Sprendimas Schmid (C-516/99, Rink. p. 1-4573, 34 punktas).
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B — Klausimai, kuriuos reikéty nagrinéti
kartu

34. Nuostatos, kuriy i$aiskinimo prasoma, ir
pateikti klausimai suformuluoti labai pana-
giai, todel $iuo poziariu tikty pateikti keleta
bendry pasvarstymy ir taip palengvinti atsa-
kyma atsizvelgiant | pagrindinés bylos fakti-
nes aplinkybes.

1. Jregistruotas prekiy zenklas kaip komerci-
nis objektas

35. Kaip tam tikra ,specifinés nuosavybeés”
rasis'® prekiy Zenklai, nepaisant ju nemate-
rialaus pobudzio, turi tokiy ypatybiy, kurios
leidzia juos laikyti komerciniu objektu. I$ jas
reglamentuojanciy taisykliy svarbiausias yra
civilinei teisei badingas valios autonomijos
principas, kartu su apribojimais, kurie yra
batini nustatant jregistravimo, labai svarbaus
teisinio tikrumo sumetimais ir pirmiausia
siekiant remtis prekiy zenklais prie§ treciuo-
sius asmenis, procediras ', Tadiau $ie apri-
bojimai paprastai nesudaro kliaciy jvairiau-
siems teisiniams, su jregistruotais prekiy
zenklais susijusiems veiksmams, kaip tai
rodo sutarciy, kuriose apribojimai jtvirtinti,
ivairové.

18 — Sis terminas paimtas # Ispanijos civilinio kodekso, kurio
II knygos IV antrastiné dalis pavadinta ,, Tam tikros specifinés
nuosavybés rasys*; III skyrius skirtas intelektinei nuosavybei
grieztgja prasme ir be iSlygu gali bati taikomas pramoninei
nuosavybei bei bet kuriuo atveju prekiy Zenklams.

19 — Direktyvoje $is klausimas nepaminétas; taciau tokia i$vada
galima padaryti i§ Reglamento Nr. 40/94 17 straipsnio 6 dalies
ir 23 straipsnio; P. von Kapff ,Rechtsiibergang — Artikel 17
F. Ekey ir D. Klipperl, Markenrecht, Heidelberg, 2003, p. 967.

36. Taigi komerciniuose santykiuose yra
susiformavusios jvairiy rasiy sutartys, susi-
jusios su tam tikromis prekiy Zenkly teisé-
mis, pavyzdziui, teise naudotis perleidimu
(pavyzdziui, prekiy zenkly licencijavimas *° ir
frangizé) ar teise parduoti prekiy Zenkla
inter vivos arba mortis causa>" uz atlyginima
arba be jo % pastaruoju atveju ypa¢ buvo
diskutuojama dél rysio tarp nematerialios
nuosavybés ir jmonés, su kuria ji susijusi,
nuosavybés perdavimo salygos, nes tam
tikros teisinés sistemos reikalauja tokio rysio
ir draudzia atskirai parduoti prekiy Zenkla ir
veikla, kurios dalj prekiy zZenklas sudaro.
Nepaisant to, $iuo metu valstybiy nariy
teisinés sistemos leidzia prekiy zZenklus
perduoti atskirai nuo likusio jmonés turto >*,

37. Direktyvoje 89/104 nenagrinéjami bend-
ri teisiniai klausimai, turbat siekiant nepa-
zeisti valstybiy nariy kompetencijos regla-
mentuoti privacia nuosavybe remiantis
EB 295 straipsniu ir direktyvos Ses$taja
konstatuojamaja dalimi, kurioje neatmetama
galimybé prekiy Zenklams taikyti kitos srities
teisés aktus. Kita vertus, Reglamento
Nr. 40/94 17 straipsnyje aiSkiai nustatomas
Bendrijos prekiy zenklo nepriklausomumas
nuo tkio subjekto, kurio prekés Zzymimos tuo
prekiy zenklu.

20 — Tai reglamentuoja direktzvos 8 straipsnis, kurio 2 dalyje
kalbama apie prekiy Zenklo savininko teises, susijusias su
licencijomis.

21 — Pavyzdziui, paveldéjimo pagal testamenta atveju, testamentas
yra vienagalis teisinis veiksmas.

22 — Hipotetinis atvejis prekyboje, taciau jis néra nejmanomas.

23 — P. Von Kapff, op. cit., p. 964.
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38. Siekiant uzbaigti bendra civilinés teisés,
kuriai priklauso nematerialios nuosavybés
teises, sistemos apibtdinima, atsizvelgiant j
pagrindinés bylos faktines aplinkybes, bitina
remtis $iame sektoriuje taikomais bendrai-
siais principais, nes, nesant jokio pagrindo
pripazinti nuosavybés perdavimo sandorj
niekinj ar negaliojantj (nesaziningumas,
smurtas ar jstatymy vengimas), virSenybe
turi saziningumo principas, kuris reikalauja
laikytis sutaréiy (pacta sunt servanda) ir
kuris taikomas visais etapais siekiant sutar-
ties tikslo.

39. Sia prasme asmuo, kuris parduoda bet
kokio pobudzio teises ir véliau reikalauja jy i8
tre¢iojo asmens remdamasis bet kokiu pa-
grindu, nesilaiko principo bona fides semper
praesumitur®®; toks elgesys primena apie
taisykle venire contrafactum proprium non
valet, kuri yra tipiskas geros valios nebuvimo
pavyzdys. Bty logiska pripazinti laisva valia
ivykdyto pardavimo pasekmes, jeigu néra
pagrindo, pateisinanc¢io susigrazinima to,
kas buvo perduota.

40. Trumpai tariant, nedraudziama perduoti
teisiy j prekiy zZenklus; i§ tiesy jos daznai
perduodamos komerciniuose sandoriuose,
tal yra gerai Zinomas ir toks jprastas faktas
prekybos pasaulyje, kad, be jokios abejonés,
jis pagrindzia Reglamento Nr. 40/94
17 straipsnj ir TRIPS 21 straipsnj.

24 — Sis principas aigkiai jtvirtintas nacionalinéje teiséje: Ispanijos
civilinio kodekso 434 straipsnyje ir Prancizijos civilinio
kodekso 2268 straipsnyje.
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2. Prekiy Zenkly funkcijos

41. Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
g punkte ir 12 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodoma apie teisés j prekiy zenkla prara-
dima, jeigu prekiy Zenklas klaidina vartotoja,
darydamas 7ala savo esminei funkcijai; todél,
prie$ nagrinéjant abiem nuostatoms bidinga
naudotojo sgvoka, tikty trumpai apibadinti
§ig funkcija.

42. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo
praktika pagrindinis prekiy Zenkly tikslas —
uztikrinti galutiniam naudotojui prekiy ar
paslaugy kilme, kad jie be painiavos baty
atskirti nuo i§ kitur kilusiy prekiy, ir taip
suteikti garantijg, kad prekes pagamino ar
paslaugas suteiké vienintelé uz jy kokybe
atsakinga jmoneé *°,

43. Keletg karty esu minéjes specifine prekiy
zenkly teisiy paskirtj: apsaugoti jregistruoto
prekiy Zenklo teikiamos informacijos dél tam

25 — 1978 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hoffinan-La Roche
(C-102/77, Rink. p. 1139, 7 punktas); 2002 m. birzelio 18 d.
Sprendimas Philips (C-299/99, Rink. p. I-5475, 30 punktas) ir
2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Arsenal Football Club
(C-206/01, Rink. p. [-10273, 48 punktas).
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tikros nuosavybeés kilmeés teisinguma ¢, nors
jos gali tureti ir kitokia paskirtj *”.

44. Teisingumo Teismas taip pat yra pabré-
Zes tokio pobtidzio nematerialios nuosavybés
netiesioginj tiksla, ypa¢ susijusj su kokybés
rodikliu, atsizvelgiant i tai, kad jis yra skirtas
pritraukti vartotojus *®.

45. Jis taip pat pabrézé, kad prekiy zenklas
Jreziumuoja“>® prekiy, kurias visuomenei
sitilo jo savininkas, gera varda, pripazinda-
mas, kad geram prekiy Zenklo, taip pat ir jo
savininko vardui, gali bati pakenkta netinka-
mai pateikus perpakuota preke **. Doktrinoje
taip pat yra pabréztas prekiy zenkly kaip
prekiy, kurias jie identifikuoja, reklamos
vaidmuo >,

26 — I$vada byloje, kurioje priimtas 2002 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimas Robelco (C-23/01, Rink. p. I-10913, 26 punktas).

27 — PavyzdZiui, pardavimo skatinimas arba komerciné strategija;
C. Grynfogel ,Le risque de confusion, une notion a géométrie
variable en droit communautaire des marques®, Revue de
Jurisprudence de Droit des Affaires, Nr. 6/2000, p. 494 ir
paskesni, ypa¢ p. 500. Taip pat zr. 2002 m. birzelio 13 d. mano
i$vados byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Arsenal
Football Club, 43 ir 46 punktus.

28 — 1990 m. spalio 17 d. Sprendimas HAG II (C-10/89, Rink.
p. [-3711, 13 purktas).

29 — Labai tinkama frazé, paimta i§ C. Ferndndez-Névoa , Tratado
sobre Derecho de Marcas“, Marcial Pons, Madridas, 2 leid.,
2004, p. 76.

30 — 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Bristol-Myers Squibb
ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, Rink. p. 1-3457,
75 punktas).

31 — C. Ferndndez-Névoa, op cit., p. 78 ir 79.

46. Taciau Jungtiné Karalysté savo pastabose
pazymi, kad direktyvoje nenumatomas pre-
kiy Zenkly panaikinimas tais atvejais, kai
prekeés neatitinka vartotojo lakesc¢iy, nes tam
tikras asmuo nebedalyvauja jy karime arba
gamyboje ar dél bet kurios kitos priezasties.
I$ tiesy visuomené zino, kad kokybé gali
skirtis dél jvairiy priezas¢iy. Todél suklaidi-
nimo sgvokos tyrimas nagrinéjamose nuo-
statose turi bati susijes tik su minéta
pagrindine funkcija.

47. Be to, remiantis Komisijos nuomone,
visuomenés interesas, kuriuo grindziamos
§ios nuostatos, yra susijes su apsauga nuo
jregistravimo ir naudojimo kaip prekiy Zen-
kly ty Zymeny, kurie klaidina paprasta
vartotoja ir turi jtakos jo sprendimui pirkti.
Todél reikia trumpai apibuadinti, kas yra
naudotojai, ypac atsizvelgiant | CSL ir
E. Emanuel $iuo klausimu pateiktas pastabas.

3. Vartotojas kaip atskaitos taskas

48. ,Paprasto vartotojo“ modelis buvo ne-
pertraukiamai naudojamas nuo 1998 m. lie-
pos 16 d. Sprendimo Gut Springenheide ir
Tusky **, kuriame Teisingumo Teismas, siek-
damas nustatyti, ar vardas, prekiy Zenklas ar
reklamos $tkis klaidina vartotojus, priéme

32 — C-210/96, Rink. p. [-4657.
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bendrai taikomg vienoda kriterijy, remdama-
sis numanomais paprasto vartotojo, kuris yra
pakankamai gerai informuotas ir pakankamai
nuovokus bei pastabus, kad neprireikty
eksperto iSvados ar vartotojy apklausos,
lakesciais >,

49. Uzduotis patikrinti $ios prielaidos taiky-
mo sritj kiekvienu konkreciu atveju tenka
nagrinéjan¢iam asmeniui arba teisminei in-
stitucijai, nagrinéjanciai byla dél prekiy
zenkly. Kitur esu isdestes **, kad tos institu-
cijos privalo naudotis savo diskrecijos jgalio-
jimais, remdamosi Bendrijos teiséje apibréz-
tu modeliu, ir jokie papildomi tyrimai,
analitinés studijos, prane$imai ar statistinés
apklausos negali jy atleisti nuo pareigos
atlikti tokj vertinima.

50. Todél pirmesniuose punktuose paminé-
tas kriterijus turi buti taikomas naudotojo
atzvilgiu, nes, viena vertus, néra akivaizdaus
poreikio jj keisti Direktyvos 89/104 3 ir
12 straipsniy tikslais, kita vertus, faktinés
bylos aplinkybés taip pat neparodo, kad
atitinkama visuomenés dalis yra sudaryta i$
mados profesionaly ar asmeny, uzsiimanciy
vestuviniy drabuziy verslu.

33 — Ten pat, 31 punktas.

34 — 2004 m. kovo 16 d. I$vada, pateikta byloje Mag Instrument
prie§ VRDT (2004 m. spalio 7 d. Sprendimas, C-136/02 P,
Rink. p. 1-9165, 48 punktas).

I-3104

4. Asmenvardziai kaip prekiy Zenklai

51. Galiausiai nagrinéjant bendrus veiksnius
batina spresti su komerciniais prekiy Zen-
klais, kuriuos, kaip $ioje byloje, sudaro
asmenvardziai, susijusias problemas.

52. Bendrijos teiséje minétos direktyvos
2 straipsnyje®® nurodytas pavyzdinis sara-
$as®® zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy
zenkly, jeigu tik jie atlieka komercinés kilmés
nurodymo funkcija. ,Asmenvardziai® ai$kiai
jtraukti | §j sarasa.

53. Vertinant tokios rasies zenkly skiriamajj
pobudj, pagal Teisingumo Teismo praktika
reikalaujama naudoti panasius | kity rasiy
prekiy Zenklams taikytinus vertinimo krite-
rijus *’. Jis ypa¢ pabrézé, kad nereikty taikyti
grieZtesniy salygy nustatant prekiy zenkly
gebéjima i§siskirti 1§ savo konkurenty **,

35 — Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 4 straips-
nio formuluoté yra tokia pati.

36 — Pagal Direktyvos 89/104 septintg konstatuojamaja dalj.

37 — 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Nichols (C-404/02, Rink.
p. 1-8499, 25 punktas).

38 — Ten pat, 26 punktas.
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54. Aisky, kad toks gebéjimas nediskutuoti-
nas Elizabeth Emanuel prekiy zenklo atveju,
tac¢iau bty tinkama pakartoti mano i$vadoje
byloje Nichols isreikita nuomone, kad direk-
tyvoje néra pateisinta speciali asmenvar-
dziams taikytina tvarka, nes 6 straipsnio
1 dalies a punkte, vieninteléje asmenvar-
dziams skirtoje nuostatoje, tiesiog apriboja-
mas apsauginis prekiy Zenkly poveikis »,
taciau ji neturi jokio rysio su negaliojimo ar
panaikinimo pagrindais, i8keltais paskirtojo
asmens nagrinéjamoje byloje.

55. Trumpai tariant, laikausi nuomonés, kad
vardai ir pavardés turéty bati vertinami taip
pat kaip kiti prekiy Zenklai, nes néra teisinio
pagrindo laikytis kitokios nuomonés.

C — Konkrecios nagrinéjamy nuostaty ypa-
tybes

56. Aptarus bendrai taikomus 3ioje byloje
nagrinéjamy nuostaty aikinimo parametrus,
reikéty i$nagrinéti individualias jy savybes.

39 — Mano i$vados, pateiktos 2004 m. sausio 15 d. byloje Nichols,
37 punktas.

1. Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalyje
pateiktos savokos ,suklaidinti* reik§mé (pir-
mojo ir antrojo klausimy atzvilgiu)

57. Jungtiné Karalysté savo pastabose teigia,
jog i § minétos nuostatos teksto galima daryti
iSvada, kad, kaip ir kituose 3 straipsnio
punktuose, joje daroma nuoroda j prekiy
zenklui buadingas savybes. Todél zymuo
turéty klaidinti visuomene dél savo savybiy,
pateikdamas neteisingg informacija, kuri,
laikantis objektyvaus poziirio, gali pasirodyti
esanti klaidinanti*’; kitaip tariant, kiekvienu
realiai sivaizduojamu atveju 4jo naudojimas
turi sukelti tokj suklaidinima*', Taigi prekiy
zenklu paZzymétos prekés dalimi esanti nuo-
roda | medziaga, kurios néra tos prekés
sudétyje, buty tiesiogiai i§ prekiy Zenklo
kylanti informacija, kuri suklaidinty varto-
tojus 2,

58. Atsisakymas jregistruoti sugalvota zodj
»Orwoola“ tekstilés gaminiams Jungtinéje
Karalystéje yra gerai Zzinomas: §is Zzodis
skamba beveik taip pat kaip ir ,all wool®
(tikra vilna), taigi visuomenei sudaromas
ispadis, kad prekés yra pagamintos i§ vilnos,
kai i§ tiesy jy sudétyje yra tik medvilnés **,

40 — C. Fernédndez-Névoa, op. cit., p. 234.

41 — A. Bender ,Absolute Eintragungshindernisse — Artikel 7°
F. Ekey ir D. Klippel, op. cit., p. 912, dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies g punkto.

42 — E. Gastinel ,La marque communautaire®, L.G.DJ,, Paryzius,
1998, p. 88-89; taip pat susijgs su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies g punktu; $i hipotezé puikiai
pritaikoma | direktyvos taikymo sritj patenkantiems klau-
simams.

43 — Sios bylos, kuri buvo igkelta dar 1909 m., i$samesnés
aplinkybés pateiktos N. Isaacs ,Law of Trade Marks®, leid.
CLT Professional Publishing, Birmingemas, 1996, p. 39.
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59. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia
iSkelti klausima, ar prekiy Zenklo, kurj
sudaro savininko vardas, savininko pasikeiti-
mas bet kokiomis aplinkybémis yra klaidi-
nantis.

60. Dél jvairiy priezasciy atsakymas turi bati
neigiamas.

61. Pirmiausia, teisés akty leidéjas aiskiai
atskyré, bent jau Bendrijos prekiy zenklo
atveju, prekiy Zenkly perdavima nuo jmoneés,
su kuria jie susije, pardavimo, o direktyvoje
taip pat yra nuostaty dél prekiy zZenkly
licencijavimo, ir tai yra tie atvejai, kai
nebelieka tapatumo tarp asmens vardo ir
jregistruoto prekiy Zenklo.

62. Greiciausiai tokios galimybés nebtty
arba biity nustatytos isimtys, jeigu bty buve
manyta, kad jmoniy patiriami poky¢iai, kurie
ypac turi jtakos prekiy Zenklams, kaip ir bet
kuriam kitam komercijos objektui, bty
visiskal svetimi ir nesuprantami pirmiau
apibréztam paprastam vartotojui. Todél ma-
noma, kad tokie pokyc¢iai nepazeidzia ar
nekeicia esminés §iy pramoninés nuosavybés
teisiy funkcijos.

I-3106

63. Remiantis teisingu Direktyvos 89/104
3 straipsnio 1 dalies g punkto iSaiskinimu,
naudotojas zino, kad asmenvardziai, naudo-
jami kaip prekiy zenklai, nebttinai reiskia ty
asmeny dalyvavimg $iuo prekiy Zenklu zy-
mimy prekiy gamyboje ar paslaugy teikime.
CSL savo pastabose pabrézia, kad nors
vartotojai nebutinai yra informuoti apie
perdavima, visi jie Zino, kad modeliuotojas
turi teise bet kuriuo metu perduoti savo
veikla.

64. Antra, reikia prisiminti, kad Teisingumo
Teismo praktikoje buvo nuspresta tokiems
prekiy Zenklams taikyti lygiai tokig pacia
tvarka kaip ir kitiems registruotiniems prekiy
zenklams. Néra jokio pagrindo suteikti pa-
pildomos apsaugos, jei asmuo, kuris sukiré
zenkla panaudojes savo vardy, nutraukia
visus rysius dkio subjektu, gaminanciu tuo
prekiy Zenklu pazymeétas prekes.

65. Atsizvelgiant | pateiktus paaiskinimus,
atsakymas | pirmajj prejudicinj klausima turi
bati toks: prekiy zenklas, kurj bent jau i$
dalies sudaro asmenvardis, perduotas kartu
su geru vardu, su kuriuo prekiy zZenklas
susijes, neklaidina visuomenés Direkty-
vos 89/104 3 straipsnio 1 dalies g punkto
prasme, net jei sudaromas klaidingas jspuadis,
kad minétas asmuo dalyvauja prekiy karime
ir gamyboje.
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66. Atsizvelgiant | pasialyta atsakyma j
pirmajj klausima, nebatina nagrinéti antrojo
klausimo.

2. Direktyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies
b punkto skiriamieji poZymiai (tre¢iojo ir
ketvirtojo klausimy atzvilgiu)

67. Skirtumas tarp $ios ir pirmesniuose
punktuose nagrinétos nuostatos gliadi tame,
kad klaida, kurig gali padaryti visuomené,
turi kilti i§ prekiy Zenklo panaudojimo.
Jungtiné Karalysté teisingai pazymi, jog kai
prekiy zenkla naudoja jo savininkas ar
licenciatas, toks naudojimas keicia to prekiy
zenklo perduodama informacija taip, kad
galiausiai vartotojai klaidinami tikrosios in-
formacijos atzvilgiu **,

68. Todél tik pramoninés nuosavybés teisei
badingi identifikaciniai pozymiai leidzia nu-
statyti, kiek pakito prekiy zenklas ir jo
taikymo sritis, nes Teisingumo Teismas savo
1999 m. kovo 4 d. Sprendime, pavadintame
Gorgonzola®®, prekiy zenklo panaikinima

44 — Dél Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto Zr.
A.von Mithlendahl ir D. Ohlgart ,Die Gemeinschaftsmarke®,
Verlag C. H. Beck ir Verlag Stiampfli + Cie, Miunchenas,
1998, p. 173.

45 — Byla Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
(C-87/97, Rink. p. I-1301).

aiskino siaurai, reikalaudamas realios arba

pakankamai akivaizdzios rizikos suklaidinti
46

vartotojus .

69. Todél vien Zymens naudojimas, i§ esmés
nekeic¢iant btdo, kaip apie jj pranesama
visuomenei, neturi jokio poveikio i§ jo
kylanéiai informacijai*” net ir tuo atveju,
kai, kaip Sioje byloje, asmuo, kurio vardas
buvo panaudotas kaip prekiy Zenklas, neturi
jokio rysio su prekiy zenkla naudojancia
jmone. Priestaringas kliento suvokimas, jam
toliau manant, kad Sis asmuo vis dar
dalyvauja gamybos procese, nei$vengiamai
kyla dél vieno prekiy zenklo savininko
pakeitimo kitu, taciau toks pozitris neturi
bati laikomas klaidinimu pagal direktyvos
12 straipsnj. Todél numanomo klaidinimo
mazéjimas laikui bégant, kurj nurodé pra-
$§yma pateikti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, neturi reik§més.

70. Taip pat batina atsizvelgti | svarstymus,
pateiktus direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
g punkta nagrinéjanciuose punktuose, dél
paprasto vartotojo **, kuris laikomas zinanciu
apile pramoninés nuosavybés savininko pasi-
keitima. Siomis aplinkybémis esminé prekiy

46 — Ten pat, 41 punktas.

47 — Tokia paéia nuomone idreidké generalinis advokatas
E. G. Jacobs savo i$vados, pateiktos minétoje byloje
Gorgonzola, 56 punkte.

48 — 60 ir 61 punktai.
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zenklo funkcija taip pat nepasikeicia. Tac¢iau
tam, kad baty priimtas sprendimas dél
galimo visuomenés suklaidinimo, nacionali-
nis teismas turéty i$nagrinéti konkredias
bylos aplinkybes, kad bty jvertintos prekiy
zenklo naudojimo pasekmes.

71. Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, papras-
¢lausias i§ asmenvardzio sudaryto jregistruo-
to prekiy zenklo, perduoto kartu su geru
vardu, su kuriuo jis yra susijes, naudojimas

VI — I$vada

nereiskia klaidinimo 12 straipsnio 2 dalies
b punkto prasme; nacionaliné teisminé
institucija turi idnagrinéti konkrecias bylos
ypatybes, kad jvertinty, kokig jtaka turéjo
tokio prekiy zenklo naudojimas visuomenés
susidarytam jspadziui.

72. Atsizvelgiant | treciojo klausimo atsa-
kyma, nebitina nagrinéti ketvirtojo klau-
simo.

73. Remdamasis pateiktais svarstymais, laikausi nuomonés, kad Teisingumo
Teismas turéty j asmens, paskirto Lord Chancellor, per High Court of Justice

pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies
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g punktas turi bati ai$kinamas taip, kad prekiy Zenklas, kurj bent jau i§ dalies
sudaro asmenvardis, perduotas kartu su geru vardu, su kuriuo prekiy zenklas
susijes, neklaidina visuomenés, net jei jis sukelia klaidinga jspdj, kad tas asmuo
dalyvavo prekiy, kurios zymimos §iuo prekiy zenklu, karime ir gamyboje.

Tomis pacdiomis aplinkybémis papras¢iausias jregistruoto prekiy zenklo
naudojimas neklaidina visuomenés minétos direktyvos 12 straipsnio 2 dalies
b punkto prasme. Nacionaliné teisminé institucija turi i$nagrinéti konkrecias
bylos ypatybes, kad jvertinty, kokig jtaka turéjo tokio prekiy Zenklo naudojimas
visuomeneés susidarytam jspudziui.”
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